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Интенсивное распространение в настоящее время межъязыковой 
электронной коммуникации способствует развитию цифрового перево
да, исследованию качества цифрового перевода и поиску методов его 
совершенствования [7, с. 297].На начальном этапе компьютеризации 
лингвистический анализ понимания и перевода текста ограничивался 
обсуждением семантики английского предложения [7], [8]. Имеющийся 
сегодня опыт оценки цифрового перевода преимущественно связан с 
анализом качества технических текстов на основе их автоматической 
обработки. М. Нагао исследовал цифровой перевод на материале япон
ского языка, используя программу, ранжирующ ую качество перевода 
сложных слов и словосочетаний [9, с. 615]. Российскими исследовате
лями отмечена зависимость качества цифрового перевода от увеличе
ния лексического корпуса [2, с. 95]. Перспективу совершенствования 
перевода связывают с созданием глобальных баз данных, ранее переве
денных вручную (концепция «Example based translation» М. Нагао, пе
рекликающ аяся с популярной концепцией «Translation M emory» или 
«Sentence M emory») [3, с. 68-69]. Общий вывод о качестве цифрового 
перевода на сегодняшний день передает, скорее, разочарование в воз
можностях электронных инструментов адекватно передавать содержа
ние конкретной ситуации. На наш взгляд, цифровой перевод имеет
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большую перспективу, но его совершенствование невозможно без 
предварительного детального сопоставительного описания специфики 
грамматической и лексической семантики языков. В связи с тем, что 
цифровые программы создаю тся в основном на английском языке, в 
литературе затрагивалась его роль как языка, закрепленного в вычисли
тельном лингвистическом мышлении [5, 2242] [6]. Однако сохраняет 
актуальность исследование качества цифрового перевода на материале 
конкретных языков. Как было показано ранее, ошибки межславянского 
цифрового перевода, наблюдающ иеся на всех языковых уровнях, в зна
чительной мере обусловлены влиянием английского языка-посредника 
[1, с. 235-236]. Цель данной статьи -  выявить типологию ош ибок циф
рового перевода, степень зависимости смысловых потерь от типа отно
шений языковых знаков -  семантики, синтактики, прагматики. Анализи
руются тексты на русском языке, переведенные электронным способом 
с болгарского, польского чешского и других языков, размещенные на 
Facebook в период с 2015 по 2021 год (перевод в социальных сетях осно
вывается на программе «Google Translate»), а также переводы художе
ственных текстов с использованием программы межъязыкового перево
да DeepL. В исследовании применен поэтапный семантико-сопо- 
ставительный анализ оригинальных и переводных текстов, учитываю 
щий характеристики исходного и переводящего языков, а также ан
глийского как языка-посредника.

В соответствии с развернутыми Ч. Пирсом и Ч. Моррисом аспектами семи- 
озиса, принято различать три типа отношений в функционировании знака:
1) семантический, учитывающий отношение знака к денотату; 2) син
таксический, устанавливающий связи знаков между собой, способы их сочета
ния; 3) прагматический, ориентированный на отношение знаков к восприни
мающему интерпретатору. При естественном, т.н. «ручном», переводе специа
лист, работая в пространстве двух языков, перекодирует информацию, учиты
вая все типы семиотических отношений, и воспроизводит содержание ориги
нала, исходя из ресурсов лексики и грамматики переводящего языка, а также 
национальных и культурно-исторических факторов. Для понимания и воспро
изведения прагматики переводимого смысла большое значение имеет личный 
опыт переводчика и знание реальных ситуаций.

Машина не обладает всеми перечисленными возможностями, она не 
способна анализировать реальность и переводит, используя лишь ту ин
формацию, которая заложена в цифровую программу. Перевод с использо
ванием языка-посредника значительно усложняется за счет промежуточных 
операций перекодирования информации на язык-посредник и с языка- 
посредника на переводящий язык. При многократной перекодировке воз
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растает число коммуникативных потерь на всех трех уровнях -  семантиче
ском, синтаксическом и прагматическом. В итоге переведенный текст «со
бирает» ошибки, возникшие на разных этапах перекодирования. Проведен
ный нами сопоставительный анализ текстов цифрового перевода и ориги
налов с учетом системных особенностей языков выявляет определенные 
лингвосемиотические закономерности и позволяет установить типологию 
ошибок цифрового перевода.

I. Семантические денотативны е искаж ения при переводе
На уровне семантики наблюдаются ошибки денотативного и сигнифи

кативного характера. На качестве перевода наиболее негативно сказывают
ся искажения денотативной целостности описываемой в оригинале пред
метной ситуации. Денотативное значение знака применительно к высказы
ванию -  отраженный в тексте фрагмент реального мира. Нарушая гендер
ные характеристики, субъектно-объектные отношения, обстоятельствен
ные, количественные параметры ситуации, денотативные ошибки разру
шают перевод. С лингвистической стороны денотативные ошибки могут 
иметь разную природу -  и лексико-семантическую, и морфологическую, 
и синтаксическую.

1.1 Семантические денотативные погрешности морфологического ха
рактера обусловлены недостаточным вниманием создателей цифровых 
программ к грамматической специфике языков. В силу обязательного ха
рактера грамматики (Л.М а8рего, Р.Вса8, Р.Якобсон, В. Плунгян и др.) 
именно морфологические ошибки имеют регулярное проявление и гораздо 
более частотны в цифровых переводах, чем лексические.

1.1.1 Ошибки в передаче родовой соотнесенности имен, местоимений и 
форм прошедшего времени отражаются в наруш ениях передачи пола 
персонажей. Ср.: Аз живеех в отделна стая, в която преди това бе жи- 
вяла стринка  (П.Вежинов.Бариерата). -  Я  жила в отдельной комнате, где 
до этого ж ил дядя. Вместо: Я  жила в отдельной комнате, где до этого 
ж ила тётя). Уверен съм, че щом излязох из стаята, бай Ганьо е отворил 
похлупаците. Я  уверен, что как только я  вышел из комнаты, баба Гань 
откр^гла люки! (А.Константинов. Бай Ганьо). Такие денотативные ош иб
ки перевода обусловлены влиянием английского языка, в котором гла
гол и имена не имеют категории рода.

В других случаях они могут быть обусловлены влиянием болгарского 
языка, оформление рода в котором имеет свою специфику: здесь производ
ные имена с оценочными суффиксами относятся к среднему роду. Ср.: 
М ом иченцет о  сведе глава. Отидох при него и го поздравих. Усмихна 
се въпреки всичко, а очичките м у  бяха все така тъж ни. -  Д евочка  опу
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ст ила  голову. Я  подошел к нем у и поздоровался с ним . Он улы бнулся , и 
его глаза были так грустны  (Страничката на Силвия, 23.2.2020). В рус
ском переводе с существительным женского рода девочка соотнесены 
формы местоимений мужского рода: к нему, с ним, он, его. Это несоот
ветствие не может быть объяснено влиянием английским языка, т.к. лич
ные местоимения 3 л. и притяжательные местоимения в английском диф
ференцированы по роду (he -  his, she -  her^ ) .  В болгарском сущ естви
тельное момиченце относится к среднему роду , как и все слова с оце
ночными суффиксами. Поскольку существительные определяют род 
кореферентных местоимений, с момиченце  согласованы местоимения 
среднего рода при него, го, му, которые в болгарском языке омонимичны 
местоимениям мужского рода. Эта омонимия отражается в русском пере
воде использованием местоимений мужского рода к нему, с ним, он, его.

П ри передаче родовой соотнесенности имен и местоимений ошибки в 
согласовании по роду наблюдаются в цифровых переводах со всех сла
вянских языков. Ср., например, перевод с польского: Po co zmieniac na 
starosC pouktadane zycie? Chyba, ze nie je s t pouktadane. -  Зачем менять  
уст роенную  ж изнь в старости? Если только он не слож ен (Andrzej de 
Lazari, 15.11.2015). Примечательно, что такие ошибки допускает даже 
DeepL, позиционируемая как самая точная в мире программа электронно
го перевода.

1.1.2 Ошибки распознавания и передачи числа местоимений 2 лица. 
Коммуникативный эффект их заключается в наруш ениях передачи ко
личества действующих лиц. В таких нарушениях также сказывается 
влияние англоязычной цифровой программы. Отсутствие различий 
между местоимениями You sing. и You pl. в английском языке приводит 
к одинаково частотным ошибкам в определении числа субъекта и объ
екта. Фразы, выражающие обращение ко всем друзьям, переводятся как 
обращения, относящиеся к одному человеку (может быть и обратное): 
В ие правите всеки мой ден прекрасен, благодаря ви че ви има -  Ты дела
ешь мой каждый день чудесн^гм, спасибо за то, что ты здесь (Sylvie 
W arten, З1.0З.2021).Такого рода ошибки отмечаются и в переводах с не
славянских языков, например, с итальянского: Comunico con gloria che da 
gennaio 2022 ho deciso di riprendere anche l'insegnamento della lingua e della 
cultura russa. ..Vi aspetto! -  С радостью сообщаю, что с января 2022 года я  
решил возобновить преподавание русского языка и культуры... 
Я  жду тебя! (Marzia G. Dati, 1.01.2021). При переводе нарушена не только 
денотативная целостность ситуации, но и прагматика высказывания.

1.1.3 Отметим также регулярные ошибки в передаче славянских гла
гольных категорий вида, залога, времени, наклонений: Виж дате ми се
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нещо разстроен?-Ты видишь, что меня что-то расстраивает? 
(П.Вежинов.Бариерата); А бе, Стойчо, я  попит ай дали знае влашки. -  И, 
Стойчо, спрашивает ее, знает ли она валлийский язык; Чакай, рекох, да 
надникна. Работете си, нищо, аз пак ще затворя. -  Подожди, говорю, дай 
взглянуть. Работаю, ничего, сейчас опять закрою  (А.Константинов. Бай 
Ганьо).

I.1.4 Развитие аналитизма вызвало грамматикализацию предлогов в 
болгарском языке. В цифровом переводе часты ошибки, вызванные 
смешением функций предлогов: Днес някъде прочетох, че е намерен 
ръкопис за м асонит е.- Сегодня где-то прочитал, что масонам была 
найдена рукопись; Река, фотографирана от  Орлов м ост  през 1908 г. -  
Река, сфотографированная О рлины м  м ост ом  в 1908 году  (Страница 
Стара София, 4.02.2021).В следующем примере ошибки передачи зна
чений предлогов на и от вызвали изменение смысла до противополож
ного: На 6 март 1837 г. руският император Николай I  възстановява на 
Зографския манаст ир имотите му в Бесарабия и дава компенсация от  
рускот о правителство в размер на 400 000 рубли. -  6 марта 1837 года 
российский император Николай I  восстанавливает свои имущества в Бес
сарабии в Зографском монастыре и компенсирует российскому прави
тельству в 400000 рублей (Страница Стара София, 4.03.2020). Вместо: 
.^император Николай I  восстанавливает имущество Зографскому мона
стырю.

I.2 Семантические погрешности при переводе лексики имеют менее 
регулярный характер, они являются результатом неполноты описания 
лексики в базе данных и могут быть как денотативными, так и сигни
фикативными.

I.2.1 Денотативные лексические ошибки состоят в использовании в 
переводе слова в значении, не соответствующ ем контексту. Ср. перевод 
многозначной болгарской лексемы закача, одно из значений которой 
«повесить», а в тексте она имеет значение «приставать, настойчиво 
ухаживать»: Затуй ли, че неуспял още прага на къщата им да прескочиш, 
ти ще закачиш  първо слугинята, която те посрещне в коридора! -  Д а по
тому, что, не успев переступить порог их дома, вы первым делом повеси
т е служанку, встретившуюся вам в коридоре! (А. Константинов. Бай 
Ганьо).

В переводе с чешского лексема reseto («решето») переведена словом об
лепиха: Noviny pisou, milostpane, ze pan arcivévoda byl jako reseto. -  В газе
тах пишут, милорд, что эрцгерцог был как облепиха  (J. Hasek: Osudy do- 
brého vojdka Svejka). Еще пример: Na Konopisti je  deset cernychprâporü  -  На
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Конопиште десять черных батальонов. Вместо: В Конопиште вывешено 
десять черных флагов (J. Hasek: Osudy dobrého vojâka Svejka).

Показателен и следующий пример перевода польского текста, в ко
тором слово zaangazowanie  -  «деятельное участие» (производное от 
zaangazowac  -  «вовлечь, втянуть») неправомерно переведено словом 
помолвка, что создает неуместный комический эффект: Naukowo rok 
konczymy wydanym dziçki zaangazow aniu archimandryty Piotra i dyr. Vitali 
M ichalczuk opaslym tomiskiem po  konferencyjnym «Wielkie Powroty». -  
Завершаем учебный год, выданный благодаря пом олвке  архимандрита  
П ет ра и Дыр. Виталий М ихальчук знаменитым постконференционным  
томом «Великие возвращения»  (M onastry of St. Onufry, 31.12.2021). 
Вместо: В научном плане мы завершаем год публикацией значительного  
тома материалов конференции «Великое возвращение», благодаря уси 
лиям архимандрита П етра и директора Виталия Михальчука.

Частотны ошибки, отражающие поиск программой однокорневых слов 
и использование частично совпадающего по буквенному составу, но нерод
ственного слова. При описании поездки Ганю в Чехию А. Константинов 
использует чешскую лексему наздар, что значит «привет!», которой чехи 
приветствовали болгар. В переводе она передается словом наждак, с кото
рым не имеет соотносительных связей, кроме некоторого фонетического 
сходства: Само едно голо -  «наздар» -  Только один голый -  «наждак»... 
Вместо: Только одно сплошное «привет»!

Заимствованное через турецкий персидское слово гюл [4, c.170] имеет в 
болгарском значение «роза»; гюлово масло -  «розовое масло». В переводе 
гюлово масло передано словом гуляш: С туй гюлово масло обикалям све
та -  Я  с этим гуляшом весь мир объездил. Заимствованным из турецкого 
языка словом мускал [4, с. 475] называется маленький флакон с розовым 
маслом. В переводе вместо мускал использовано слово мушкет: И  бай Га
ньо ̂ п о ч н а  да тъпче мускалит е зад пояса си. -  И  Бай Ганьо стал запихи
вать муш кет ы за пояс.

Погрешности перевода могут возникать вследствие ошибочного уста
новления словообразовательных связей слова. В следующем примере коня- 
ченце -  деминутив от слова коняк («коньяк») -  соотнесено с производящей 
основой кон («конь») и переведено словом лошадка: Е  дайте тогаз барем 
една цигарка и едно коняченце. -  Ну, дайте мне сигарету и маленькую  
лош адку  (А. Константинов. Бай Ганьо).

Из-за сходства последовательности букв значение может ошибочно 
восприниматься через английский язык: Киснем тук из каф енет ат а^ -  
Мы целуемся здесь в кафе... (А. Константинов. Бай Ганьо). Английское to 
kiss -  «целовать».
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I.2.2 Сигнификативные лексические ошибки, присутствующие и в не
цифровом переводе, объясняются тем, что в разных языках соотношение 
денотативных значений лексики и сигнификативных коннотаций часто не 
совпадает. Сигнификативные погрешности отмечаются при передаче 
культурологически маркированной лексики. Ср. перевод пушкинского 
Там чудеса: там леш ий  б р о д и т ^ - Там гоблин се ск и т а ^  Леший в ми
фологии восточных славян -  дух-хозяин леса. В переводе уместна была бы 
какая-то из болгарских лексем -  вещер, таласъм, -  а не английская, кото
рая не соответствует ни по сигнификативным коннотациям (гоблины в за
падноевропейской мифологии -  существа, живущие в подземных пещерах), 
ни по национальной окраске.

П ри переводе габровского ю мора неудачна замена слова ракия  лек
семами виски и бренди, а слова кръчма -  лексемой паб. В этих примерах 
различным является семантический фон языковых знаков: они обозна
чают реалии соотносительные, но с национально-культурным колори
том. Ракия -  балканский крепкий напиток, получаемый дистилляцией 
фруктов; виски -  ш отландский крепкий напиток, получаемый из зерна и 
выдерживаемый в дубовых бочках. Кръчма -  питейное заведение в Бол
гарии. Й. Йовков, описывая сельскую корчму начала XX в. в расска
зе «Другоселец», упоминает: «В кръчмата свири гайда или кавал, играят 
се хора и р ъ ченици^» . Паб -  питейное заведение у западноевропейских 
народов, здесь подают пиво в спокойной обстановке, темпераментные тан
цы не приняты.Т.о., сигнификативные ошибки, не изменяя денотативной 
ситуации, создают потери понятийного характера, размывают националь
ный колорит.

II. С интаксические искаж ения при переводе
Синтаксические погрешности нарушают синтаксическое тождество вы

сказывания, искажают синтаксическую структуру текста и часто разру
шают денотативную ситуацию. Денотативными являются субъектно
объектные искажения вследствие ошибочного восприятия поряд
ка слов в славянском предложении. В связи с жестким порядком слов в 
английском языке цифровая программа ошибочно передает объект дей
ствия в функции действующего субъекта и грамматического подлежащего: 
Вним аниет о привлича впечатлявщата скулпт урна група -  Вним ание  
обращает впечатляющую скульптурную группу (Страница Стара София,
4.02.2021). Вместо: Внимание привлекает впечатляющая скульптур
ная группа. Искажены субъектно-объектные отношения и при переводе 
фразы: Един имахте добър бащица, него закла кръвна убийца. В оригинале 
отец -  жертва убийства, объект, маркированный формой винительного па
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дежа личного местоимения 3 лица него. В переводе на русский язык: У вас 
был хороший отец. Он убил убийцу крови (Страница на П. Петков,
31.03.2021). Аналогичные ошибки отмечаются при переводе и с других 
славянских языков, ср. перевод с чешского: Noviny pisou, milostpane, ze pan  
arcivévoda byl jako reseto. Vystfílel do neho vsechny patrony. -  В газетах пи
шут, милорд, что эрцгерцог был как облепиха. Он перестрелял всех покро
вителей (J. Hasek: Osudy dobrého vojâka Svejka). На уровень синтаксиса 
проецируются и морфологические ошибки, касающиеся числа и рода. 
Связь морфологических значений числа и рода с синтаксисом состоит в 
согласовании соответствующих форм.

III. П рагм атические искаж ения при цифровом переводе
Прагматические ошибки перевода нарушают прагматическое тождество 

текста, изменяют его коммуникативную направленность, этическую и эмо
циональную оценку. Такие ошибки обычно связаны с невосприятием зна
чений славянских частиц: Vono prej jich bylo vic, milostpane.-  Их было 
больше, мой господин (не передано эвиденциальное значение чешской ча
стицы prej). Н али уж  човечеството трябваше единно и солидарно да се 
изправи срещу пандемията? -  Человечеству якобы пришлось объединить
ся и солидарно столкнуться с пандемией ?Здесь вопросительное предложе
ние с нали, предполагающее подтверждение, в переводе из-за неуместно 
употребленной частицы якобы  приобретает значение сомнения. Ошибки 
перевода частиц могут создавать противоположный смысл: Бог нек се над 
вас клетите смили! -  Бог не помилует вас!

Выводы. Совершенствование качества цифрового перевода остается 
одной из важнейших задач теории межкультурной коммуникации. В ис
следовании установлена типология ошибок цифрового перевода -  семан
тических (на уровне грамматики и лексики), синтаксических и прагматиче
ских. Выявлены типы денотативных ошибок при цифровой передаче харак
терных грамматических категорий славянских языков: рода и падежа су
ществительных и прилагательных, числа местоимений 2 лица, вида, вре
мени и наклонений глагола, значений грамматикализованных предлогов, 
порядка слов. Помимо изменения смысла, ошибки цифрового перевода 
вызывают и социокультурные потери: искажают факты, наполняют пере
воды славянской литературы чужеродными реалиями (гоблины, пабы, бак
сы, бренди и т.д.), учебные тексты -  ошибочной терминологией (наследники 
вместо наследие, наклонности вместо наклонения, вербалическая азбука 
вместо глаголическая азбука). Очевидна актуальность разработки нацио
нальных программ прямого цифрового перевода, при создании которых важ
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но учитывать специфику языковых систем языков во всех семиотических 
измерениях.
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