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Актуальность проблемы. Реальности современного этапа исто­
рии человечества таковы, что в экономически развитых странах 
вопросы культуры и культурного воспитания человека все больше 
и больше выдвигаются на передний план. Острое значение приоб­
ретают проблемы культуры в нынешних условиях перехода совет­
ского общества к качественно новому состоянию. "Революционные 
преобразования неизбежно глубоко затрагивают и вопросы культу­
ры, духовной жизни общества" ,- отмечалось в речи Генерально­
го секретаря ЦК КПСС М.С.Горбачева на февральском (1988 г.) 
Пленуме ЦК КПСС. Актуальность научного исследования проблем 
культуры, ее организации определяется самой логикой и диалек­
тикой развития нашего общества.

Исследование механизмов формирования и функционирования 
культуры человека, социальных групп диктуется потребностью ре­
гулирования этих механизмов. Повседневная практика убеждает, 
что между образованностью и культурой человека не существует 
прямой зависимости, что само знание о культурных ценностях, 
нормах, правилах, принятых в культуре, еще не гарантирует фор­
мирования подлинной культуры человека. Поэтому бытовавшие ра­
нее и бытующие еше по сегодняшний день взгляды на формирование 
культуры человека как на простую передачу ему культурной ин­
формации о достижениях человечества не являются теоретически 
состоятельными, а практическая деятельность, основанная на 
этих взглядах, не достигает намеченных целей.

Актуальность избранной темы исследования определяется тАк- 
же состоянием теоретической и методологической разработок про­
блем культуры. Достигнутый этап в развитии теории и методоло­
гии культуры позволяет но только определить .специфику культур­
ных явлений как особого класса объектов исследования й тем са­
мым отграничить культуру от иных феноменов общественной жизни. 
Нынешний этап изучения культуры позволяет, по словам Э.С.Маргез- 
ряна, "заменить фрагментарные, недостаточно увязанные между со­
бою обшие представления о них (культурных явлениях - С.Г.) си­
стематически разработанной теорией культуры" 2.

 ̂Горбачев Д.С. Революционной перестройке - идеологию обнов­
ления: речь на Пленуме ЦК КПСС 18 февр.1988 г.; Постановление 
Пленума ЦК КПСС,- м.: Политиздат, 1988.- С.17.

2 йаокаряг Э.С. Теория к у л ь у т а Ш й ^ Ш ^  
методологический анализ).- д1.:|ышзль, TS83
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Разработанность проблемы. Основные методологические и тео­
ретические принципы, положенные в фундамент разработки марк­
систского подхода к культурологической проблематике, выдвину­
ли и разработали классики марксизма-ленинизма. К.Маркс и Фй- 
гельс в учении о социальном бытии вещей и явлений, порожден­
ных человеческой практикой, о диалектике опредмечивания и рас­
предмечивания в продуктах деятельности сущностных сил челове­
ка раскрыли природу культурного бытия человека и общества.
В.И.Ленин, развивая теоретические положения К.Маркса и Ф.Эн­
гельса, глубоко раскрыл социальную сущность культуры, ее роль 
в развитии общества. Он не только теоретически обосновал не­
обходимость духовного раскрепощения трудящихся, но и направ­
лял практическую и организационную деятельность большевист­
ской партии и молодого Советского государства по формированию 
социалистической культуры.

Активная разработка проблем культуры в советской философии 
началась в конпе 50-х - начале 60-х годов. В последнее время 
разработка данных проблем характеризуется попытками система­
тического анализа культуры.

На общефилософском уровне проблемам культуры, ее системно­
му строению посвящены работы А.И.Арнольдова, Э.А.Баллера,
2.В.Боголюбовой, В.Н.Борисова, М.А.Булатова, Е.А.Вавилина,.
В.С.Давидовича, Ю.А.Жданова, Н.С.Злобина, В.П.Иванова*М.Т.Иов- 
чука, М.С.Кагана, М.С.Кветного, В.2.Келле, М.П.Кима, М.Я.Ко- 
вальзона, Л.Н.Когана, В.А.КонеЕа, В.М.Леонтьева, Ю.М.Лотмана,
3.С.Маркаряна, В.М.Межуева, П.Е.Сивоконя, Э.В.Соколова, З.И. 
Файнбурга, В.Г1.Фофанова, О.В.Хановой, Н.З.Чавчавадзе, В.Б.Чур- 
банова и других исследователей.

Разработкой опытного содержания культурных Феноменов зани­
маются Л.П.Буева, Н.К.Вахтомин, В.А.Елъчанинов, Л.М.Кантор,
В.А.Конев, П.В.Копнин, С.Л.Кропотов, И.К.Кучмаева, Л.F.Медведь* 
Ю.А.Муравьев, В.Д.Плахов, Ю.И.Семенов и другие.

Анализу конкретных культурных явлений посвящены исследова­
ния КД.Арончика, С.Р.Будиной, В.А.Зоца, Г.С.Кнабе, А.И.Мазае- 
ва, М.К.Мамардашвили, В.П.Проппа, В.Л.Рабиновича, И.Д.Рожан- 
ского, В.1.Рутенбурга, В.С.Степина, Г.И.Тавризяна, Г.М.Угри- 
иовича, В.К.Чичерова, М.Н.Шмелевой, а также других ученых.

Большой вклад в исследование некоторых Форм к у л ь т у р ы , орга­

низующих отдельные сферы человеческой деятельности, внесены
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работами С.С.Аверинцева, М. 1*1.Бахтина, Г.Д.Гачева, В.Я.Гуреви­
ча, В.П.Загороднюка, В.Б.Иорданского, И.С.Клочкова, В.В.Кожи- 
нова, В.А.Конева, Д.С.Лихачева, А.И.Панченко, М.К.Стеблин-Ка- 
менского, В.Г.ТабачкоЕСКого, Р.Ф.Тарасенко :: других ученых.

В проведенных исследованиях указанными авторами намечены 
подходы к определению природы культурных феноменов, обоснован 
деятельностный источник их происхождения, найдены методологи­
ческие основания для анализа их организованности, предложен 
ряд системных моделей культуры. Однако в этих исследованиях 
мало внимания уделялось проблемам глубинных структур, органи­
зующих как отдельные культурные феномены, так и культуру в 
целом. Между тем успешное построение системной модели культу­
ры как специфической целостности возможно лишь в случае обна­
ружения и анализа глубинных структур культуры.

Анализ теоретических оснований исследования культурных форм 
как элемента культурной системы в настоящее время затруднен 
отсутствием общепринятой точки зрения на деятельностную сущ­
ность культуры и ее системное строение, а также отсутствием 
анализа категориального содержания понятий "культурная форма" 
и "культурное явление". В силу этого системное строение куль­
туры выводится из системы человеческой деятельности, а указан­
ные понятия используются не е категориальном значении, а как 
метки, обозначавшие некоторые реальности. Исследование этих 
недостаточно изученных марксистской философией проблем значи­
тельно обогатило бы философскую теорию культуры.

Цель и задачи исследования. Основная цель диссертации - 
теоретический анализ категориального содержания понятия "куль­
турная ферма", определение места культурных форм в системной 
модели культуры. Для достижения данной цели в работе были по­
ставлены следующие задачи:

исследовать цпещрпку содержания категории "культурная фер­
ма" и ее отношения с категорией "культурное явлен и е";

выявить место культурны:-: фор.-: в системной модели культуры; 
раскрыть источник и механизм становления культурных форм 

в процессе маториалъно-ппеоб'чзулшеД деятельности человека; 
обосновать превращенную природу культурных форм; 
определить сущностные характеристики культурных форм как 

способов организации социального опыта; деятельности.
Методологической базой работы явилась основные положения
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материалистического понимания деятельности и общественных яв­
лений, разработанные классиками марксизма-ленинизма, в част­
ности принципа деятельной сущности человека. Диссертация ос­
нована на результатах, достигнутых современной марксистской 
философией по широкому кругу философских и общесоциологиче­
ских проблем человеческой деятельности, диалектики деятельно­
сти и культуры, общества и культуры, проблем теории культуры, 
а также на результатах, полученных в исследованиях по конкрет­
ным проблемам теории и истории культуры и искусства, связан­
ных с работой.

Основные теоретические положения, выносимые на зашит?, 
и их натчная новизна

1. Построение системной модели культуры требует разработки 
категориального аппарата теории культуры. Центральными кате­
гориями в построении такой модели выступают категории "куль­
турная форма" и "культурное явление".

2. Культурное явление представляет собою целостную объек­
тивацию непосредственного бытия и выражение системной сущно­
сти культуры. Культурное явление как непосредственное объек­
тивированное бытие культуры обладает, во-первых, конкретной 
сущностью, ибо оно определяется конкретным содержанием опред- 
меченного в ней социального опыта, и, во-вторых, абстрактной 
сущностью, поскольку культурное явление есть не что иное,как 
конкретное проявление системности самой культуры. В зависимо­
сти от степени проявления системности культуры культурные яв­
ления делятся на следующие виды объективации: предметную,про­
цессуальную, совокупную и системно-институциолизированную.

3. Культурная форма есть способ организации социального 
опыта деятельности и способ его выражения в социальной оисте- 
ме, культурные формы обеспечивают взаимосвязь и взаимодейст­
вие между' человеком и обществом, так как, с одной стороны, 
транслируют индивиду' накопленный социальный опыт, а с другой,- 
оформляют содержание индивидуальной жизнедеятельности социаль­
но значимым способом, являясь механизмом обогащения совокупно­
го опыта социальной системы достижениями индивидуальной жизне­
деятельности.

4. По своей природе культурные формы суть превращенные щгд- 
метнне формы деятельности. Преврашенностъ культурных форм з а ­
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ключается в их символичности. В ней зашифрованы социальные 
структуры, которые взяты со стороны фиксированного в них уров­
ня развития деятельности.

5. Процесс генезиса культурных форм протекает благодаря 
следующим механизмам: I) стабилизации общения в процессе ма­
териально-практической деятельности, в результате которой ipo- 
исходит формирование особых предметных связей, стабилизирую­
щих воспроизводство коммуникативных отношений; 2) ритуализа- 
ции этих особых связей как превращение их в специфические 
структуры деятельности; 3) символизации указанных структур 
общения, в результате которых материальная основа этих струк­
тур начинает выражать содержание самой системы общения.

6. Сущностными характеристиками культурных форм выступают 
предметность, символичность, телеологичность, технологичность 
л утилитарность.

7. Культурные формы е своем содержании двойственны. Сеоим 
конкретным содержанием культурные формы предстают способами 
организации социального опыта в конкретных культурных явлени­
ях. Их абстрактное содержание выражает системную организацию 
культуры.

8. Культурные явления и культурные формы образуют два уров­
ня системной модели культуры. Культурные явления представляют 
систему культуры со стороны ее непосредственного бытия, а куль­
турные формы выражают систему культуры в ее сущности,задавая 
целостность и историческую определенность культурной системе.

Научно-лоактическая значимость исследования состоит в при­
ращении знания по одной из актуальных проблем марксистско-ле­
нинской 'философии - проблемы системной организации культуры. 
Результаты исследования позволяют точнее определить особенно­
сти становления культуры как системы, способы и механизмы ее 
воздействия на формирование личности, обозначить наиболее эф­
фективные пути включения человека е социальную систему.

диссертация является первым специальным исследованием, це­
ликом посвящений* анализу культурных форм, и как теоретиче­
ская работа может иметь следующее применение:

дальнейшая разработка категориального аппарата марксистско- 
ленинско:; теории культуры;

преподавание специальных курсов по марксистско-ленинской 
философах:, эстетике, этике;



методологическое обеспечение социологии культуры, специ­
альных социологических исследований;

деятельность партийных и государственных органов, ведаю­
щих организацией культурного воспитания; использование в про­
пагандистской, воспитательной, идеологической работе.

Апробация исследования. Материалы диссертации обсуждались 
на теоретических семинарах, и заседаниях кафедры философии гу­
манитарных факультетов Куйбышевского государственного универ­
ситета, на университетских научных конференциях. По теме ис­
следования сделан доклад на ТУ Всесоюзных философских чтени­
ях Мело,дых ученых "ХХУ1 съезд КПСС и актуальные проблемы марк­
систско-ленинской философии" (Москва, май IS84 г.). Материа­
лы диссертация использовались также в подготовке целевой юьп- 
лекс-'ой программы "Повышение образовательного и культурного 
уровня населения КуйбышеЕской области", рассчитанной на 1985- 
ISS0 гг.

П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Структура и объем работы. Работа состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка литературы. Обший объем диссертации- 
183 с. машинописного текста. Библиографический перечень лите­
ратуры и источников включает 241 наименование.
Во введении обосновывается актуальность темы, характеризует­

ся степень ее разработанности, формируется цель и задачи ис­
следования, излагаются основные положения!, выносимые на защи­
ту, отмечаются методологические и теоретические принципы ис­
следования.
Первая глава "Культура как система социального опыта деятели?- 

ностк" идазшдона теоретическому обоснованно рассмотрения си­
стемы культуры т &  оргг нязованчой совокупности социального 
оп"тз чо.ь’овечоско'1 деятельности.
3 первом раздело "Культура п деятельн ость" д ается  критиче­

ский обзор основных подходов к определен:то деятельностной сущ­
ности иудьтупк, сложившихся в современной сгфстекои ллосо 'ф - 
ской литературе, В основании данных подходов лежит методолог: - 
нескии яряннил, ежзнамдиу деятельность су л л етн ей  хаоиптери- 
ст iKoii человдчоскош бытия, дискуссионны': характер деятельно­
стно;, с; ai'iacTi: культуры позволяет среди о: злл’-'”ых точек зр е­
ния не вяли "осеязь деятельности ' г; .тктуры останов 'то ш  на в



зиции, которая определяет культуру как способ исторического 
бытия деятельности Такой подход к сущности культуры явля­
ется, с нашей точки зрения, наиболее плодотворным в рассмот­
рении культуры как системы.

Во втором разделе "Социальный опыт как содержание культур/' 
обосновывается подход к содерхханию культуры как к организован­
ной совокупности социального опыта деятельности. Традиционный 
гносеологический подход к трактовке опыта как компонента по­
знавательной деятельности, обеспечивающего связь знания с по­
знаваемым объектом, в последние годы начал дополняться деятед- 
ностнык подходом, в котором опыт предстает как мера познания 
и практического использования объективных законов, как мера 
овладения объективным миром действующим субъектом. Содержание 
опыта представляет собою итог жизнедеятельности субъекта, его 
аккумулированные способности к эффективному действию. Вместе 
с тем важным компонентом содержания опыта является фиксирован­
ный в нем исторический уровень развития деятельностной способ­
ности человека.

Анализ всего многообразия употребления понятия "опыт" в ра­
боте ограничивается рассмотрением понятий "жизненный опыт" и 
"социальный опыт". Характер взаимосвязи этих понятий определя­
ется базисным значением понятия "социальный опыт", содержани­
ем которого яеляются результаты практической деятельности со­
вокупного субъекта, тогда как понятие "жизненный опыт" харак­
теризует итог индивидуальной жизнедеятельности.

Выделение в содержании социального опыта результатов дея­
тельности позволяет Евести это понятие в сйеру к ультуры в ка-

2 . . . .чзстве характеристики ее содержания . Важнейшей характеристи­
кой социального опыта как содержания культуры выступает насле­
дование достижений, деятельности. В таком понимании социальный 
опыт предстает «е только как результат деятельности, но и ка; 
ее ориентирующий фактор. Рассмотрение социального опыта как 
единстве результата к исходного пункта деятельности позволяет 
преодолеть его одностороннее понимание как лишь результата 
прошлой деятельности. Сам социальны:, опыт становится необходк-
I Такая трактовка сущности культуры изложена в работах 

В.С.Давидовича, Ю.А.Дданова, ;Л.С.Кагане, В.А.Конева, с.С.Уар- 
каряна, З.уДШйнбурга, 0.В.лаковой и других.

^ См.работы X.П.Eyeвой, В.П.Хванова, Л.i.-i. Кантора, В.А.Коне­
ва, С.Д.Кропотова, Х.К.Кучмаевой, К).Д.Семенова и других.
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мым звеном, связывающим в единую цепь прошлое и будущее,обес­
печивая непрерывность развертывания человеческой истории.

Социальный опыт, таким образом, можно определить как сня­
тую в формах хранения, накопления и наследования деятельность, 
в которых отражается уровень ее исторического развития. Это 
позволяет считать правомерным его рассмотрение в качестве со­
держания культуры. Культура при этом предстает в виде бытия 
социального опыта.

В третьем разделе "Системность культуры и ее выражение в 
культурных явлениях" предпринимается попытка построить систем­
ную модель культуры, положив в ее основание системное противо­
речие культуры. В качестве такого противоречия в работе рас­
сматривается противоречие между человеком и обществом, между 
дискретным характером деятельности и непрерывностью истории 
общества и общественной жизни, которое выдвинуто и обосновано 
в работах проф.В.А.Конева Различные уровни организации си­
стемы культуры представляют собою последовательное разверты­
вание этого противоречия.
Первым уровнем системной организации культуры и, таким об­

разом, первым уровнем бытия ее противоречия в работе выделя­
ется и исследуется совокупность культурных явлений, с которы­
ми индивид сталкивается в своей непосредственной жизнедеятель­
ности. Рассмотрение культурных явлений в качестве важного эле­
мента системы культуры требует разработки категориального со­
держания понятия "культурное явление" и введение его в теорию 
культуры в качестве одной из основных ее категорий.
Культурное явление представляет собою целостную объективаций, 

в котороп непосредственно существует и проявляет свою систем­
ную сущность культура как социальный опыт. Опираясь на резуль­
таты анализа понятия "явление", полученные в истории философии 
(прежде всего в работах П.Канта и Э.Гуссерля), а также в марк­
систской рллосоиии делается вывод о многомерности категориаль­
ного содержания понятия "культурное явление". Его содержание 
рассматривается на двух уровнях - на уровне непосредственного 
бытия й на уровне сущности.

О,:""Конев В.А. Диалектика культуры как диалектика порож­
дения /[ Диалектика культуры. гЛежвузовск.сб.- Куйбышев, 1982.- 
с.35-42; он же: Система категорий культуры как методологический 
•• очнгаш историко-культурного исследования // Вопросы истории-и 
'-йгориргоафпц социклястячеркой культуры,- м., 1957.- C.III-I26.
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На уровне непосредственного бытия содержание категории'куль­
турное явление" фиксирует диалектику природного материала и 
человеческой деятельности,в которой последняя играет ведущую 
роль. Именно человеческая деятельность превращает природный 
материал в феномен культуры, е "чувственно-сверхчувственную 
вещь"(К.Маркс). В качестве фундаментального свойства такой ве­
щи в работе выделяется ее интешшональность. которая понимает­
ся как имманентная ориентированность, направленность культур­
ного явления на человека.

На уровне сущности е содержании понятия "культурное явлений' 
фиксируется, с одной стороны, фрагмент, конкретная объектива­
ция социального опыта, а с другой,- конкретное проявление всей 
системности культуры. В последнем случае сущность культурного 
явления представляет собою проявление системности культуры как 
принципа (правила, схемы) объективации социального опыта в кон­
кретных условиях. Категория "культурное явление" в своем содер­
жании, таким образом, отражает системность культуры в виде кон­
кретного бытия, "кирпичика" культуры.

Культурные явления, Еыражая системное строение культуры и яв­
ляясь непосредственным бытием этого системного строения, раз­
личаются между собою Еидами объективации этой системности, С 
точки зрения автора, можно выделить четыре Еида объективации 
системы культуры в культурных явлениях. Первый вид - предмет­
ная объективация.в которой культурное явление существует в ви­
де предметно-чуБстве^ной веши. Вторым видом является процессу­
альная объективация, в которой культурное явление выражается 
действие;-:. Третий вид - совокупная объективация. В ней конкрет­
ные Ееиш к действия теряют свое самостоятельное значение куль­
турных феноменов и в качестве такового рассматривается их со­
вокупность (например, город как культурный феномен). Последним 
видом объективации является системно-институпиализированная 
объективация. Данный вид представляет собою определенный срез 
системной целостности культуры, объективированный в институцпа- 
лизкрова«рол системе общественных отношений, регулирующих ту 
или иную сферу общественной жизнедеятельности. К такому виду 
объективации отн осятся экономика, кораль, религия, политика г 
т . п . ,  взятые как культурные явления.

Рассмотрение системы культуры как совокупности культурных 
феноменов отличается от иных подходов к это!; г; осла. о . догда



12

в культуре как системе выделяются такие ее подсистемы, как ма­
териальная культура, духовная культура и т.п., тогда система 
культуры оказывается не системой собственно культуры,а воспро­
изводством социальной системы. Новизна предлагаемого подхода 
позволяет системность культуры "выстроить" на с о б с т в ен- 
н о м основании и тем самым выявить особенности системной ор­
ганизации культуры среди других систем.
Вторая глава "Сущность культурных форм" посвящена теорети­

ческой разработке категориального содержания понятия "культур­
ная форма".

В первом разделе "Категория "форма" в истории философии" 
дается критический обзор этапных результатов анализа катего­
рии "форма" в истории философии на основе учений Аристотеля, 
Фоглы Аквинского, Канта, Гегеля,а также марксистского подхода 
к этой категории. На основании обзора в качестве главных ас­
пектов категориального содержания понятия "сформа" выделяются 
следующие: I) содержательность формы; 2) форма как способ ста­
новления и развития содержания; 3) активность формы.

Во втором разделе "Культурные формы как превращенные формьС 
анализируется сущность культурных форм. Имеющиеся в литерату­
ре исследования некоторых культурных форм, в частности карна­
вальных (Бахтин ;Л»М.) и литературных (Гачев Г.Д; Дожинов B.BJ, 
рассматривают специфическую определенность их бытия, отража­
тельную природу, своеобразие их содержания. В то же время их 
всеобщая культурная суть может быть раскрыта только тогда,ког­
да они понимаются как превращенные формы самой деятельности.

Проиесс жизнедеятельности человека я коллектива разворачи­
вается в системе социальных связей и отношений, которые высту­
пают социальной формой этой жизнедеятельности. Гепрерывный пе­
реход предметной формы деятельности в форму процесса и обратно 
с необходимостью требует стабилизации самой предметной формы 
для того, чтобы организовать процесс воспроизводства деятельно­
сти. Необходимость в стабилизации предметных форм деятельности 
формирует внутри предметных форм особые предметные связи,кото­
рые обеспечивают стабильность бытия предметных форм деятельно­
сти и в конечном счете деятельности вообще. Формирование этих 
связей  представляет собою процесс превращения предметных форм 
деятельности в культурные формы.

Б реально: действительности предметные форда деятельности 
ноллолаются в организованности объектов материально-веществен­



13

ного мира и поэтому имеют свое конкретное натуральное выраже­
ние. Fa уровне непосредственного бытия они проявляются в виде 
конкретных натуральных форм материальных объектов. Процесс 
превращения предметных форы начинается с того, что натураль­
ная форма объекта как бы "отслаивается" от породившей ее кон­
кретной деятельности и от конкретной материальной субстанции 
того объекта, который она оформляла. При этом натуральная фор­
ма перестает выражать содержание породившей ее деятельности.

Одновременно в силу иной функции, которую эта натуральная 
форма начинает играть в социальной системе, она приобретает 
способность своей телесностью выражать содержание процесса 
фиксирования и трансляции достижений деятельности, объективи­
рованных е социальном опыте. Из фермы объективированного бы­
тия деятельности натуральная форма становится формой хранение 
накопления и наследования достижений деятельности. В новом 
своем качестве натуральная форма приобретает символический 
характер ж перестает быть собственно натуральной формой, пре­
вращаясь ь форму культурную. Культурная форма е процессе свое­
го функционирования указывает не на свою "материю",с которой 
она связана непосредственно, а на другую, где она призвана 
сохранять и передать в системе культуры. Культурная форма,та­
кт/: обвезем, представляет собою способ фиксирования, хранения 
и трансляции социального опыта деятельности.

Культурные горцы, выступая м ехан и зм а:вы явл ен и я , сохране­
нья и передачи достигнутого уровня социально: деятельн ости ,в 
с в о е ” превращенной сути отражают .исторический характер дея­
тельности. Такой способностью они обладают постольку, посколь­
ку способ орцгнкзеш г: социального опыта г  культуре определя­
ется  уровне..: развития само.: деятельности.

Б третьем разделе "Культурте ор .ь в системе культур!" 
культурные .ормм рассматриваются как основной элемент систем­
ной оог' низ £ пии культуры. Ко мнение автора, содержание систе­
мы культура определяется те:.., что ог-то есть совокупность куль­
турных орм, поскольку- е своей и-м-осц-оотл оки ка: раз л пре, - 
стевдяпт культуру п  к особый способ опт:.я деятельности.

Рассмотрение системы : ультуо.: Цак скоте к культурных форм 
иозволяет углубить гродетш ы и п е  о систе ;ности культуры о по­
мощью анализа диалектики кулавуррнж рорс п культурных явлены . 
.гдьтуриыо янленыч, нет. п ку ■.ьтурте ,.ор,и , вы рх'лат с п с т е г - 

-о ст ь  культуры, п .ульлеы .е /ылы-р; .рпдсте.Елямт системное ером
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ние культуры на уроЕне ее непосредственного бытия, тогда как 
культурные формы выражают ее на уровне сущности. Это - первая 
особенность их взаимодействия.
Вторая особенность заключается в специфике проявления куль­

турных явлений и культурных форм. Первые - имеют Еполне кон­
кретные материальные проявления (орудия труда, произведения 
искусства, ритуалы и т.п.), вторые - не имеют своего конкрет­
ного проявления вне самих культурных явлений. Данная особен­
ность связи явлений и форм культуры позволяет уточнить меха­
низм выражения системности культуры в культурных явлениях. 
Строго говоря, явления культуры выражают системную целостноаь 
культуры не непосредственно, а опосредованно благодаря куль­
турным формам, организующим содержание культурных явлений.

Культурные формы организуют также совокупности явлений 1уль- 
туры и е этой своей роли выступают своеобразной "сеткой коор­
динат"; поэтому они в своей совокупности и могут Еыражать си­
стемное строение культуры. Здесь важным является то обстоятель­
ства, что культурные формы в качестве такой "сетки" наряду со 
своим конкретным значением организации достижений человеческой 
деятельности обретают еше "сверхсмысл", выражая в себе значе­
ние всей системы культуры. Содержание социального опыта стано­
вится культурным феноменом определенной культуры. Культурные 
формы, таким образом, обеспечивают системе культуры не только 
целостность, но и социально-историческую определенность.

Третьей особенностью связи культурного явления с культурно' 
формой является целостность объективации социального опыта в 
культурном явлении, которая обеспечивается именно культурной 
формой. Оформлять же социальный опыт в виде отдельных систем­
ных целостностей культурная форма может вследствие того, что 
сама она есть отьердотип социальный опыт.

Культурная форма в силу своей превращенной сути при опреде­
ленных социально-исторических условиях может приобретать ха­
рактер '. етит. теткшизг,: превращенных форм культуры представл: - 
ет собою способ маскировки организации к функционирования эле­
ментов и уровней системы жизнедеятельности человека. Фетишист­
ский характер культурны, форм выявляется тогда, когда они на­
чинают (функционально замещать предметные формы реальной дея­
тельности, т.о. когда не принимается во внимание ах превращен­
ная сущность.
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Третья глава "Культурные формы: генезис и сущностные харак­
теристики" посвяшена рассмотрению механизма превращения пред­
метных форм деятельности в культурные формы, его действию в 
реальных исторических условиях, а такж$ анализу сущностных 
характеристик культурных форм.
В первом разделе "Генезис культурных форм (на примере празд­

ника и языка)" удалось выделить общие процессы, протекающие 
при формировании культурных форм. В качестве таких общих про­
цессов (механизмов) становления культурных форм из форм пред­
метных е работе выделены следующие. Первый этап формирования 
культурных форм начинается с процесса стабилизации общения в 
первобытном коллективе. Стабилизированные связи общения меж­
ду членами коллектива представляют собою еще предметные свя­
зи совместной (прежде всего трудовой) деятельности первобыт­
ной общности. Но это ее особые связи, главной функцией кото- 
'рых является постоянное воспроизводство общественной целост­
ности.

Вторым этапом выступает процесс ритуализаттии предметных 
структур общения, в результате которого происходит перемеще­
ние предметных форм общения из материально-производственной 
сферы в сферу духовную.

Третий этап - процесс символизации - приводит к отрыву ри­
туала от его предметной основы и обогащению его новыми смыс­
лами, элементами. На данном этапе происходит окончательное 
становление культурной формы как таковой. Культурная форма 
теперь начинает играть в процессе общения самостоятельную 
роль, определяя и организуя его.
Во зтооом разделе "Сущностные характеристики культурных форлС 

пооводптся анализ характерных особенностей культурных форм,ко­
торые е своей совокупности определяют их специфику. В качест­
ве таковых е работе рассматриваются предметность, символичюяъ, 
телеологичкость, технологичность и утилитарность культурных 
форм. Сущностные характеристики исследуются в двух планах,со­
ответственно двойственной сущности культурных форм. С одной 
стороны, культурные ^ормы выступают способами организации кон­
кретного содешания достижений социального опыта,а с другой,- 
являются выражением целостности и социально-исторической оп- 
седелзнростп самой культуры как системы.

Предметность как сущностная характеристика культурных форм
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заложена в них изначально, генетически, поскольку культурные 
формы возникают в процессе превращения предметных форм деятеле 
ности. С одной стороны, предметность форм культуры является 
как телесная организация конкретного культурного явления.Здесь 
предметность культурных форы представляет собою синтез вещест­
венности материального бытия природы и формообразующей деяпыь- 
ности человека при доминировании последней. Однако при этом 
для культурных форм не безразлично ее природное тело. Натураль­
ная основа культурных форм соответствует требованиям того зна­
чения, которое оно в себе выражает. Культура в целом связана 
с определенной телесной основой и предметность ее форм опре­
деляет принадлежность культуры к определенному периоду исто­
рии, к конкретной нации, народу. С другой стороны, содержание 
предметности культурных форм раскрывается как предаетность их 
взаимной связи. Сама культурная форма здесь начинает выступать 
особой предметностью. Особенность содержания этого уровня гред- 
метности состоит в том, что она рке не есть характеристика от­
дельной культурной формы, э становится характеристикой всей 
их совокупности. Здесь предметность понимается как предмеоносзь 
их взаимосвязей, взаимопереходов и взаимозависимостей между 
культурными феноменами, как предметность всеобщей морфологии 
культуры.
Символическая сторона культурных форм определяется тем, что 

по свое;; сущности они являются превращенными предметными фор­
мами бытия общественных отношений. 3 этом качестве они высту­
пают, по словам К.Маркса, "наличным бытием человека для друго­
го человека"

Опредмеченная совокупность отношений определяет смысл куль­
турной 'формы, ее значение. Поскольку такая совокупность никог­
да не существует изолированно, вне более широкой совокупное®.;, 
определенное значение и, соответственно, определенную куль- 
турную форму она получает благодаря всему культурно-историче­
скому контексту, в котором она живет и функционирует.

При рассмотрении символичности культурных форм необходимо 
’/читывать, что содержание этой характеристики имеет два уровня. 
Первый уровень содержания - это конкретное содержание культур­
ной формы, которым транслируется значение конкретного достиже­
ния деятельности. Абстрактное содержание символичности куль-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.- Изд.2-е.- Т.2.- С.47.



17

турных форм - ее второй, глубинный уровень - раскрывается гак 
общее значение, смысл всей системы культуры, которое задает^ 
ся культурной доминантой. Культурная доминанта выступает цент­
ральной культурной формой, одганизушей всю совокупность куль­
турных форм в системную целостность. Она своим содержанием за­
дает сам принцип построения культурных систем,в котором как 
раз и выражается ее общее, абстрактное содержание,

Теологичность культурных форм обусловлена целесообразно­
стью самой материально-преобразующей деятельностью, которая 
определяет телеологический характер культуры и всех ее эле­
ментов. Данная характеристика определяет соподчиненность куль­
турных форм е системе культуры. Символичность культурной фор­
мы своим всеобщим содержанием ориентирована на культурную до­
минанту, тогда как пелесообразность культурных форм задает 
определенную иерархию культурных значений.

Отмечая пелесообразность культурных форм, необходимо исхо­
дить из того, что содержание этой целесообразности определя­
ется функпией культурной формы как средств бытия культуры. 
Исходя из этого конкретная целесообразность форм культуры 
всякий раз определяется содержанием той практической задачи, 
которая возникает на том или ином этапе индивидуальной или 
коллективной жизнедеятельности. Содержание конкретной целесо­
образности культурных форм будет всегда различным,поскольку 
разнообразные цели всякий раз требуют использования разных 
средств для своего достижения.

Абстрактное содержание целесообразности культурных форм, 
напротив, всегда остается постоянным, так как в ней отражает­
ся системная целостность культуры как способа существования 
деятельности. Телеологичность культурной формы в этом плане 
предстает в качестве необходимой формы хранения социального 
опыта деятельности, как закономерность бытия самой культуры.

Технологичность культурных форм раскрывается как их сущно­
стная характеристика, если принять во внимание то обстоятель­
ство, что культурная форма является способом передачи социаль­
ного опыта субъекту деятельности, способом освоения этого опы­
та, а также способом включения опыта индивидуальной жизнедея­
тельности е совокупный опыт социальной системы.

Конкретное содержание технологичности культурных форм рас­
крывается при использовании их в качестве средств достижения 
конкретных целей деятельности, в решении ближайших практиче—
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ских зедач. Абстрактное содержание этой характеристики выража­
ется е тон, что культурные формы выступают специфически чело­
веческими средствами, которые обеспечивают реализацию активно­
сти человека в различных сферах жизнедеятельности.
Утилитарность культурных форм есть нацеленность их на дости­

жение определенного результата. Эта ориентированность на ре­
зультат обусловлена генезисом культурных форм. В основе выде­
ления человека из животного состояния лежит трудовая деятель­
ность, прежде всего изготовление орудий труда,а также порождае­
мые трудом социальные связи. Очевидно,что самые первые куль- 
.гурные формы возникали на основе трудовых отношений. Из много­
кратно совершавшихся в процессе труда различных действий и 
возникающих при этом связей первобытные люди постепенно отби­
рали и сохраняли те из них, которые наиболее соответствовали 
получению желаемого результата. Эти связи сохранялись, накап­
ливались, закреплялись, превращаясь в определенные устойчивые 
практические операции, правила поведения, взаимоотношения,ко­
торые передавались из поколения в поколение. Результативность 
отобранных форм являлась основным критерием их отбора.

Конкретное содержание утилитарности культурных форм опреде­
ляется адекватностью результата деятельности, полученного в 
ходе реализации конкретной цели с помощью избранных культур­
ных форм. Абстрактное содержание утилитарности форм культуры 
заключено в юс способности поддерживать системное бытие куль­
туры как особого "пространства" человеческой жизни, определяю­
щего бытие человека как его культурное бытие.

Б заключении подведены итоги исследования, сделаны выводы 
к намечены перспективы дальнейшего развития проблемы.
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