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АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОКЛРЩ ИССЛЕДОВАНИЯ. Коммунистическая партия 
Советского Союза рассматривает развитие актуальных проблем марк­
сизма-ленинизма как главное условие выработки научно обоснованной 
стратегии и тактики, как залог качественного и аффективного реше­
ния задач коммунистического воспитания трудящихся, борьбы с буржу- 
авной идеологией. "Марксистско-ленинская партия, - отметил Х Ш  
съезд КПСС, - не может выполнять свою роль, воли она не уделяет 
должного внимания осмыслению всего происходящего, обобщению новых 
явлений давни, творческому развитию матысястоко^жанинокой теотжи®.1

Значительный вклад в развитие научной теории вносят решения 
партийных съездов, ЦК КПСС, теоретические документы партии, выс­
тупления руководящих партийных и государственных деятелей, а так­
ие научные достижения общественных наук,

С первых дней Октября КПСС проявляет неустанную заботу о раз­
витии общественных наук и повышении их роли в строительстве ком­
мунизма. В условиях развитого соцнажква®, - как отмечалось на июнь­
ском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС, - "Должен быть обеспечен новый,зна­
чительно более высокий уровень идейно-теоретической работы в облас­
ти общественных... наук, работы наших научных учреждений ж каждого

Оученого в отдельности”
В наши дни показателем развитии общественных наук стала каче­

ственная сторона деятельности ученых, достигнутый ими в своих тру­
дах уровень "мировоззренческой четкости, методологической дисцип­
лины мысли", ® Вот почему возрос научный интерес советских обще­
ствоведов в проблемам методологии истории.
1. Материалы XX7I съезда КПСС. -М.: Политиздат, 1981,0.77.
2. Андропов Ю.В. Речь на Пленуме ЦК КПСС 15 июня 1983 г.

-Правда, 1983, 16 июня.
3. Черненко К.7. Актуальные вопросы идеологической, массово-по­

литической работы партии. - Правда, 1983, 15 июня.

3



Одной из кардинальных проблем развития научной теории явля­
ется разработка ленинской методологии истории КПСС.

В.И.Ленин в своих трудах развил и обогатил марксистские ос- 
новополагавдие принципы и теории исторического исследования, поэ­
тому его теоретическое наследие составляет глетодологический фун­
дамент советской историко-партийной науки. Ленинская методология 
истории сложилась в стройную систему мировоззренческих теорий и 
определяющих принципов, необходимых для обоснования методов объек­
тивного познания истории в целях реалистического преобразования 
действительности. Структуру этой системы составили принципы исто­
ризма, партийности и объективности, теории факта и истины.

Владимир Ильич во многих своих трудах подчеркивал содержание 
того или иного принципа,или теории, их методологические функции, 
мировоззренческие особенности, показал образцы мастерского при­
менения их в исследованиях.

Уже в одной из первых научных работ "Что такое "друзья на­
рода" и как они воюют против социал-демократов?"В.И.Ленин в борь­
бе с идеологами народничества отстаивал марксистскую методологию 
исторического исследования, подчеркивал историзм материалистичес­
кой диалектики.

В труде "Экономическое содержание народничества и критика 
его в книге г.Струве" Владимир Ильич утверждал партийность, как 
обязательное условие научного исследования, как "прямой и откры-

Отый" принцип методологии. Он учил применять принцип партийности -
не абсолютизируя его, а в тесной связи с принципом объективности,
считая, что подлинная пролетарская партийность возможна только
I. Советские обществоведы по-разному определяют сущность ленин­ской методологии истории и ее структуру. Анализ дискуссионных 

точек зрения приведен во второй главе диссертации.
2.См.: Ленин В.И. Поли.собр.соч., т.1, с.419.



при объективном рассмотрении исторических явлений" __ совершенно
трезво, независимо от наших симпатий и желаний..."^

С позиций марксистской партийности, объективно оценивая яв­
ления и факты, Владимир Ильич умело анализировал прошлое, его 
связь с настоящим, определял реальные прогнозы на будущее,то-есть 
воплощал в исследовательском методе принцип историзма.

Каждая из ленинских работ служит образцом применения историз­
ма. Во многих из них он конкретно указал на необходимость соблюде­
ния требований принципа историзма для получения верных научных ре-

озультатов исследований.

В лекции "О государстве" В.И.Ленин изложил главные методоло­
гические требования (функции) принципа историзма в общественных 
науках: рассматривать явления цельно, в их исторической связи, от 
их возникновения до настоящего времени. Такой исторический подход

Ов методологии он считал "самым надежным и необходимым”, а в пись­
ме к И.Ар»шнд подчеркнул, что историзм является важнейшим требо­
ванием всей системы марксизма. ^

1. Ленин В.И. Речь на Всероссийском съезде транспортных рабочих 27 марта 1921 г. -Полн.собр.соч., т.43, с.131.
2. См.: Ленин В,И. К характеристике экономического романтизма. -Поли.собр.соч., т.2, с.190 ; Предисловие к русскому переводу брошюры В.Либкнехта Никаких компромиссов, никаких избиратель­

ных соглашений!". - Там же, т.14, с.214-215; Аграрная програм- ш  социал-демократии в первой русской революции 1905-1907 годов. -Тага же, т-,16, с.280; По поводу юбилея. - Там же, т.20,с.164;Две утопии. -Там же, т.22, с.120; 0 праве наций на самоопреде­
ление. - Там же, т.25, с.263-264, и др.

3. Ленин В.И. Поли.собр.соч., т.39, с.67.
4. См.: Ленин В.И. Поли.собр.соч., т.49, с.329.
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Методологические теории факта и истины Владимир Ильич разра­
ботал в трудах "Экономическое содержание народничества и критика 
его в книге г.Струве" "Материализм и эмпириокритицизм", "Статисти­
ка и социология"* и в других работах и показал, как надо выявлять 
из разнообразных событий и явлений исторические факты, определить 
их место в общей исторической канве, использовать в обосновании 
научных выводов. Научно доказал, какое знание является истинным, 
адекватным явлении или факту, кал оценивать истинность добытых 
знаний.

Таковы главные черты ленинской научной методологии. Для со­
ветских обществоведов она служит верным компасом в историко-пар­
тийных изысканиях и применяется в исторической науке в полном 
объеме. Из этого следует, что только овладевая ленинским методсм, 
можно успешно развивать историко-партийную мысль. Вот почету ос­
воение методологией истории на основе изучения теоретического нас­
ледия В.И.Ленина, обобщения опыта методологических исканий совет­
ских обществоведов, расширения интеграции историко-партийных ис­
следований с достижениями других общественных наук стало одним из
актуальных направлений повышения теоретического уровня советской

оисторической науки.
В изучении проблем методологии истории важное место занимает 

проблема ленинского принципа историзма. В советской исторической 
школе за период с двадцатых по семидесятые годы накоплен большой
1. См.: Ленин В.И. Поли.собр.ооч., т.1, с.411; т.18, с.123-146; 

т.30, с.350-351 и др.
2. См.: Маслов Н. Вопросы методологии истории КПСС в произведе­

ниях В.И.Ленина. -Л.: Лениздат, 1980, с.3-10; Педосов А. Совет­ская историко-партийная наука, итоги и перспективы. -Коммунист, 
1976, И 14, с.91; Федосеев П.Н. Некоторые методологические воп­росы общественных наук. -Вопр.философии, 1979, № П,с.3,и др.



объем литв!>р 1 трного материала, в котором отражен опыт освоения 
и использования в исследованиях ленинского принципа историзма. 
Историографическое подытожение этого опыта позволяет глубже про- 
никиуть в творческую лабораторию В.И.Леннна-историка и эффектив­
нее использовать его метод в научной и практической идеологичес­
кой деятельности советских историков.

ИСТОРИОГРАФИЯ ТЙИ. Первые попытки дать оценку процессу раз­
вития знания о ленинском методе научного творчества, в том числе 
и о ленинском историзме, имели место в советской исторической шко­
ле в двадцатые - тридцатые года. Иеторшш-шржсиста в теоретичес­
ких работах поднимали историографические проблемы в связи с кри­
тикой антинаучных трактовок ленинского метода. Таковы труды А.Ди- 
тякина "Диалежтнчесдай метод в работах Ленина по экономике”, М.Кор­
бута "Метод диалектического материализма в работах Н.Ленина (В .Улья­
нова) по вопросу права и государства”, И.Бутаева "О методе Ленина
н Бухарина в анализ® дапериалиэш",  ̂М.Покрсвскго "Развитие сов-

оременной науки и задачи историков-марксистов” и другие.
В сороковые-пятидесятые годы научный интерес к опыту совет­

ских обществоведов по изучению ленинской штодологии истории был 
значительно ослаблен.

С шестидесятых и в семидесятые годы вновь проявляется инте-

1. В згой статье проведен аншшз различия методов Ленина н Буха­
рина в анализе империализма.

2. См.: Бутаев И. О методе Ленина и Бухарина в анализе шшеряаянз- иа. -Под знаменем марксизма, 1929, 1 12; Дитякнн А. Диадаки- «ш ягта метод в работах Ленина но экономике. -Веотн.ссад.Анад., 1923, ки .6 {Корбут М. Метод диалектического материализма 2 ра­
ботах Н.Ленина (в.Ульянова? по^вопросу права и государства. -Ксэмоннет.нуть, 1923, JS 4-6; Покровский МЛ. Развит» мвре- мвнноя няуии и задачи историков-марксистов. — В кн.. Тр.Первойконференции историков-марксистов. -М., изд-во 
Коммунист.Акад., 1930, т.1, ж др.

2-3402



8
pec исследователей к историографии проблемы. Н.Маслов в книге 
"Ленин как историк партии", В.Астахов и И.Шерман в работе "Ленин- 
историк советского общества", Л.Черепяин в статье "Утверждение 
марксистско-ленинских теоретических основ в советской историчес­
кой науке. Крах бур^газной историографии", Е.Городецкий в книге 
"Ленин основоположник советской исторической науки" и другие  ̂
выяснили круг исследователей проблем ленинской методологии исто­
рии и дали общую положительную оцаш^г юс теоретическим трудам.

Т.Игнатенко и С.Тарасова составили наиболее полную библиог­
рафию трудов о В.И.Ленине как историке.2

В.Садов в работе "Историзм и современная буржуазная историо­
графия" и В.Иванов в книгах "Принцип историзма в произведениях 
В .И.Ленина 90-х годов” и "Соотношение истории и современности как

* Ометодологическая проблема" рассмотрели работа ученых по проблеме 
ленинского историзма.

Но до сего времени в советской литературе нет исследования 
обобщающего опыт советских обществоведов по разработке проблем 
ленинской методологии истории, в частности - историзма.

1. См.: Астахов В.И., Шерман И.Л. Ленин-историк советского общества. 
- Харьков, изд-во Харьков.ун-та, 1969; Городецкий Е.Н. Ленин ос­новоположник советской исторической науки. -М., Наука, 1970; 
Маслов Н.Н. Ленин как историк партии. 2-е изд. - Л., Лениздвт, 1969; Черепнин Л.В. Утверждение марксистско-ленинских теорети­
ческих основ в советской исторической науке. Крах буряуазной ис­
ториографии. - В кн.: Очерки истории исторической науки в СССР. 
-М., Наука, 1966, т.4, и др.

2. Игнатенко Т. А., Тарасова С. С. Проблемы истории в трудах В.И .Ле­нина: Материалы к указателю советской исторической литературы
о В.И.Ленине как историке. 2-е изд. - М., Ин-т истории СССР АН СССР, 1969.

3. Иванов В.В. Принцип историзма в произведениях В.И .Ленива УО-х годов. - Томск, изд-во Томск.jB -т а , 1970; Его же: Соотношение истории и современности как методологическая проблема: Очерки 
по марксистско-ленинской методологии исторического исследова­ния. 4J., Наука, 1973; Садов В .В. Историзм и современная бур­
жуазная историография. -М., Мысль, 1977.



Это обстоятельство ста вал ось на выборе темы диссертации.
ЗАДАЧИ ИСПjtrtthrАния Главной целью исследования является ис­

ториографическое раскрытие процесса формирования знания о ленин­
ском историзме, сущности принципа, его места в методологии общест­
ве: шях наук, в тем числе в историко-партийной науке.

В соответствии с этой целью поставлены следующие исследова­
тельские задачи: I. Осветить основные веди, характеризующие забо­
ту Ксзжунистжческой партии об укреплении историко-партийной нау­
ки за годы Советской власти, обратив внимание на заботу о повыше­
нии методологической культуры обществоведов. 2. Провести историо­
графическое исследование методологических трудов советских общест­
воведов и выяснить состояние их взглядов на ленинскую методоло­
гическую концепцию в целом и принцип историзма в частности. Выяс­
нить достигнутый уровень знания о ленинском историзме в советской 
исторической науке на всех этапах ее развития, г. Показать основ­
ные япттрччшшгя борьбы советских ученых против антинаучных концеп­
ций методологии истории и историзма в двадцатые-сем. десятые года.

научная НОВИЗНА диссертации определяется тем, что в совет­
ской обществоведческой литературе впервые выполняется исследова­
ние ленинской теоретике методологической проблемы историческим 
методам в историографической* аспекте. Исследование историографии 
ленинского щипярп® истории® дозволяет выяснить освоенный уро­
вень знания о предаете исследования, функций принципа ж его места 
в структуре методологии истории КПСС. Комплексное исследование 
большого числа теоретико-методологической обществоведческой лите­
ратуры позволило по-новому осветить дискуссионные аспекты ряда 
пробяш —  И" истории, разрешить некоторые из них.
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10
ШЕЙНОЙ. ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И МЕТОДОДОГИЧЕСКОЙ ОСНОВОЙ исследо­

вания послужили труды основоположников научного коммунизма К.Марк­
са и Ф. Энгельса, В.И .Ленина, документы и материалы съездов, кон­
ференций и пленумов партии, ЦК КПСС, раскрывающие во всей полно­
те шрксистско-ленинский метод изучения теоретических аспектов 
исторической науки.

ИСТОЧНИКОВУ!) БАЗУ исследования составили партийные и прави­
тельственные решения о развитии общественных наук и исторической 
науки в частности,-1- труда основоположников марксизма-ленинизма и 
произведения видных деятелей Коммунистической партии по теорети­
ческим проблемам общественных наук, исследования советских общест­
воведов, изучавших ленинский принцип историзма и методологию исто­
рии в двадцатые-семидесятые года.

/ПРОБАДИЯ ИССЛБЛПВАНИЯ. Результата диссертационного иссле­
дования были апробированы автором в опубликованных по теме дис­
сертации работах (7 печ.л.), при чтении спецкурса по методологии 
истории в военно-научном обществе курсантов в ВВУЗе (1976-1978гг.), 
при участии во Всесоюзной дискуссии по проблемам методологии исто­
рико-партийной науки на страницах журнала "Вопросы истории КПСС" 
(1977 г.), в выступлениях перед профессорско-преподавательским
I. См.: XI Всероссийская конференция РКП(б): Резолюция "В области 

партийно-воспитательной". - В кн.: КПСС в резолюциях и_реше- 
ниях съездов, конференций и пленумов ЦК. 8-е изд. М., Политиз­
дат, 1970, т.2, с.310; ХШ конференция РКП(б): Резолюшш "Об итогах дискуссии и мелкобуржуазном уклоне в партии. § 4. Прак­
тические вывода". -Там же, с.5I2-5I5; ХШ съевд ЕКП(б): Поста­
новление "0 работе Института Ленина". -Там же, т.З, с.121-122;О преодолении культа личности и его последствий: Постановление 
ЦК КПСС. - Там же, т.7, с.199-218; 0 мерах по дальнейшему раз­
витию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строительстве: Постановление ЦК КПСС. -Там же, т.9, с.342-357; Актуальные вопросы идеологической, массово-политической работы 
партии: Постановление июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС. 
-Правда, 1983, 16 июня, и др.



составм кафедр истории КПСС и научного ксаиуниама Военно-полити­
ческой академии им. В .И „Ленина (карт 1976 г.) и на семинаре исто­
риков КПСС ВУЗе® Куйбнаввской области (окт.1981 г.).

РА ШССШТАШИ. Диссертации состоит из введения, трех 
глав, заключения и списка источников и литератур!.

СОДЕШНИЕ ДИССЕРТАЦИИ И ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ.
ВОИЕДВВШ обосновывается актуальность темн, избранная ме- 

тодпа иесдажования. хронологические рамки периодов разработкиi
учеяая шреблеык ланикокагго историзма, соответствующие трюм эта­
пам (периодам) развития советской исторической науки: 5~£ -двад­
цатке - первая половит пятидесяти годов, 2-й - вторая половина 
пнтидеоятмх-местидеоятнв года, 3-й - семидесятые года, схаракте- 
риишаш литература по проблеме, определены задачи, научная я 
практическая ценность работы.

В ПИгеой главк "Концепция методологии истории и лешшского 
историзма в трудах советских исследователей в двадцатне-первой 
половине пятидесятых годов" рассматривается становление совет­
ской исторической науки, борьба историков-марксистав против бур­
жуазно-кадетской, мелкобуржуазной, трацкнотсно-бухаринской и 
каутскканскев теорий истории., проанализирован процесс формирова­
ния основных направлений з раскрытии проблем ленинской методоло­
гии истории, ее с одарят пая, структур!, основных принципов.

В стансвдаяин советской исторической науки онградн видную 
роль мероприятия КПСС ж Советского правительства в области раз­
вития обществен?-: тук.
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С начала двадцатых годов в советской исторической школе стал 
разрабатываться вопрос о В.И.Ленине как историке и методологичес­
ком значении его историко-партийных трудов. В 1922 году В.В.Адо­
ратский выступил со статьей "Марксистская диалектика в произведе­
ниях Ленина”1 в которой показал, что труды Владимира Ильича харак­
теризуют его как теоретика-марксиста, выдающегося политического 
деятеля, ученого-исторнка. "Ленин является истоатом, так как он, 
как марксист, все время старается научно объяснить факты, лежащие 
в основе его политики, это и есть та задача, которую ставит себе 
историк", - писал В.В.Адоратский. Характеризуя ленинский метод 
научного творчества, В.Адоратский вывел следуицие его правила: не 
смешивать материальную действительность человеческих отношений с 
мыслями об этих отношениях, изучать действительность во всей пол­
ноте, учитывать связь теории с практикой, рассматривать конкрет­
ность всякой истины. Характерной чертой ленинского диалектическо­
го метода, - отмечал исследователь, - является требование изучать

рвсе в движении, в возникновении, развитии и исчезновении явлений.

В.Дитякин в 1923 году раскрыл .диалектический метод историчес­
кого анализа экономических явлений в работах В.И.Ленина "Развитие 
капитализма в России", "Аграрный вопрос в России в И Х  веке",

О"Империализм, как высшая стадия капитализма” и других. Он осве­
тил существо ленинской критики концепций шгехановцев, народников 
и либералов, применявших марксизм без учета конкретно-историчес­
ких особенностей изучаемых явлений. Автор подверг критике работы

1. Адоратский В.В. Марксистская диалектика в произведениях Ленина. - Печать и революция, 1922, хз.2, с.44-55.
2. См.: Там же, с.44.
3. Дитякин В. Диалектический метод в работах Ленина по экономике. 

-Вестн.Социалист.Акад., 1923, кн.6, с.77-106.
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молодых ученых М.Н.Смит и М.В.Нечниной ̂  еще не вполне овладев­
ших ленинским диалектическим методом.

В.И.Невский в 1920 году изучил проблемы, поднятые в книге 
"Материализм и эмпириокритицизм" и сравнил ленинские концепцион-
ные идеи с антинаучной методологией пролеткультовцев во главе с

оA.Богдановым. Исследователь показал механицизм и антиисторич­
ность методологических концепций пролеткультовцев. В последствии
B.И .Невский написал ряд работ о В.И. Ленине, в которых охарактери­
зовал его как историка, воинствующего штериалиста, показал на 
анализе ленинских работ эволюцию народничества в Росоии.^

Впервые обстоятельно проанализировал ленинский историзм В.А. 
Быстрякский.'* Он охарактеризовал этот принцип методологии истории 
как всеобъемлющую категорию, примененную В.И.Лениным к анализу раз 
иообраэшх явлений и фактов, В.Быстрянский проанализировал более 
даадцатн примеров творческого пршененмя историзш Владимиром 
Ильичей.

Опираясь на ленинскую методологию анализа исторических собы­
тий, историки-марксиста опровергли фальсификаторские методологи­
ческие теории идеологе® правого ж "левого" оппортунизма, Троцкие- 
ско-бухаринско-8ииовьввской оппозиции и других антиланинских те­
чений. В ходе полемики о идейными противниками историки-марксисты
1. См.: Нечххна М.В. Русская историография в освещении экономи­ческого материализма (Историографический очерк). - Казань,ГИЗ,

1922; Сми И. Основы статистической методологии. Внп.1.
М-Лг., 1923.

2. Невский В.И. Дидактический материализм и философия мертвой 
реакции. -В кн.: Ленин В.И. Соч., 2-3 изд., т.ХШ,с.317-324.

3. Невский В.И. Ленин как материалист в своих первых работах.-Л.: ГИЗ, 1924; Его ив: В .И.Ленин как историк революционного движе­ния в своих первых работах. - Печать и революция, 1929,кн.I и х

л Бнстрянский В. Ленин -историк. Историзм в ленинизме. -Л.:ШЗ, 
1925. --34 с.
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подчеркнули научность ленинского метода и его историзм.*
Историки-марксиста доказали преемственность и неразрывность 

марксизма и ленинизма, вычленили и изучили такие принципы ленин­
ской методологии как партийность, объективность и историзм. В их 
интерпретации ленинский принцип историзма предстает как диалекти­
ческий принцип, лежащий в основе исторического и логического ме­
тодов исследования, имеющий три звена: прошюе-настоящее-будущев. 
Ученые отметили, что применение историзма В.И.Лениным особенно 
рельефно выступает в методике применения им конкретно-историчес­
кого подхода при анализе явлений.

В 1934 году А.Ломакин в статье 2 о первом периоде развития 
советской исторической науки подчеркнул, что леникиам стал осно­
вой идейной жизни советского общества, в общественных науках в 
том числе. А.Ломакин отметил ряд задач, ставших перед историчес­
кой наукой в тридцатые года. Одной из них была задача более пол­
ного освоения знанием о ленинской методологии истории и ее прин­
ципах, повышения методологического уровня исследований на основе 
овладения ленинским теоретическим наследием.

В тридцатые-пятидесятые годы советские историки создали фун­
даментальные труды по отечественной и зарубежной истории. Расши-

1. См.: Бутаев И. О методе Левина и Бухарина в анализе империа­
лизма. -Под знаменем марксизма, 1929, А 12; Карев И. Истори­
ческий материализм как наука. - Там же; Корбут М.К. Метод диалектического материализма в работах Н.Ленина (В.Ульянова) 
по вопросам права и государства. - Коивунист.путь, 1923, № 4-5; Покровский М.Н. Ленин и Маркс как историки; Его же: Ленинизм
и русская история; Его же: Ленин и история.- Избр.произв.,
М., Мысль, 1967, кн.4; Сталин И.Б. Троцкизм или ленинизм?
- Соч., т.6, и др.

2. Ломакин А. О ленинском этапе в исторической науке и задачах большевистских историков. - Историк-марксист, 1934, т.1/35, 
с.3-20.

14



рнлась публикация ленинского литературного наследия, но сократи­
лось число трудов по изучению ленинизма, в тем числе и ленинской 
методологии истории. Интерпретация многих проблем ленинского нас­
ледия в течение почти двадцати лет освещалась в свете "Краткого 
курса ВШв)!

И все же, в ряде работ советских историков Б.Д.Грекова,
А.М.Панкратовой, И.й.Минца, М.Г.Шестакова, Н.Л.Рубинштейна 1 в 
некоторой степени били рассмотрены те иди иные стороны ленинского 
метода исторического исследования.

Наиболее полно принцип историзма в ленинской методологии ис-
Отории осветил И.И.Минц. Он отметил, "В тем, что уже первая книга 

Ленина ("Развитие капитализма в России") является историчес­
ким произведением, разрешает ряд вопросов истории, проявляется 
существо марксизма-ленинизма: марксизм насквозь историчен".3Автор 
показал,что ленинская методология истории базируется на материа­
листической диалектике, в ее структуре функционируют три главных 
методологических принципа: партийность, объективность и историзм. 
Историзм требует изучения не только прошлого и настоящего в явле­
ниях, событиях и фактах, но и обязательного прогнозирования будуще­
го развития. Историзм лишенный этой составляющей , - отметил И.И. 
Минц, - в ленинском понимании есть вульгарный историзм.4
^-См.: Греков Б.Д. Ленин и историческая наука. -Избр.тр.-М., 
изд-во АН СССР, т.З; Минц И.И. Ленин и развитие советской исторической науки. -Вопр.истории,1949, № I; Панкратова А.М. Ленин - величайший корифей науки. -Вестн.АН СССР,1944, № 1 - 2 ;  
Рубинштейн Н.Л. Русская историография. -М., 0ГИЗД941; Шеста­ков М.Г. Борьба В.И.Ленина против идеалистической социологии 
народничества. 2-е изд. -М., Соцэгиз, 1959, и др.

2. Минц И.И. Ленин и развитие советской исторической науки. -Вопр. 
истории, 1949, № I, с.3-15.

3. Там же, с. 5.
4. См.: Там я®, с.9-10.
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В целой период с двадцатых по середины пятидесятых годов 
характеризуется формированием, а затем активной разработкой зна­
ния о ленинской методологии истории, ее принципа историзма.

ВО ВТОРОЙ ГЛАВЕ ДИССЕРТАЦИИ "Некоторые вопросы методологии 
истории и историзма в советской литературе второй половины пяти­
десятых - и в шестидесятые года” обобщен опыт исследования ленин­
ской методологии истории советскими обществоведами после XX съез­
да КПСС, когда в историко-партийной науке стало преодолеваться

тотставание в разработке методологических проблем науки.*
На Международных конгрессах историков советские ученые выс­

тупали с обоснованиями историзма как ведущего принципа в научной 
интерпретации истории и современности, с позиций ленинского ис­
торизма критиковали антиисторические концепции буржуазных исто-

2риков.

Особенно активное изучение проблем ленинской методологии 
истории началось после Всесоюзного совещания историков, прове­
денного по решению ЦК КПСС в декабре 1962 года, на котором были 
определены основные направления развития науки на этапе разверну­
того коммунистического строительства в СССР. Одним из направле­
ний было намечено создание исторической Ленинианы, всестороннее
1. См.: Евсеев М.П. К вопросу о ленинской методологии истории рус­

ской общественной мысли. -Тр./Томск.ун-т, 1957, т.136; Короб­ков Д.П. В.И.Ленин о значения конкретно-исторического анализа для познания общественных явлений. -Учен.зал.Достромск.пед. ин-т, выл.1, 1958, т.4; Митрофановский Н.П. В.И.Ленин о конк­
ретно-историческом подходе к явлениям действительности. -Учен, зап./Нвляо.пед.ин-т, вып.1, 1959, т.7; Розенталь М. О катего­риях исторического и логического. -Коммунист, 1956, № 7, и да.

2. X Международный конгресс историков. Рим. 1955: Доклады совет­ской делегации. -М., 1956; Кон И.С. Философский идеализм и кри­
зис буржуазной исторической мысли. -М., 1956; Косминский Е.А. Историософия Арнольда Тойнби. -Вопр.истории, 1957, № I, и др.
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17
овладение ленинским теоретическим наследием, в том числе и поз­
нание его творческой лаборатории, исследовательских методов. С 
этого времени ведется систематическое изучение в советской исто­
рической школе проблемы ленинского принципа историзма.

Исследователь В .В.Иванов в шестидесятые годы создал серию 
трудов о ленинском историзме? в которых интерпретировал принцип 
историзма как самостоятельный, всеобщий в методологии, имеющий 
характерные требования (функции), которыми должны руководствовать­
ся историки в исследовательской практике: анализировать не только 
само развитие, но и его источники, учитывать своеобразие эпохи 
при изучении сущности идей, выявлять объективные исторические свя­
зи явления, все стороны и особенности исследуемого процесса, выяс­
нять основные законы, тенденции развития, учитывать реальное со­
держание категорий "общественно-экономическая формация", "способ 
производства", "базис", "надстройка", выяснять внутренние противо­
речия и закономерности развития, творчески рассматривать истори­
ческий опыт как фундамент практики.

Е.Н. Городецкий создал несколько работ по изучению ленинской
рметодологии историко-партийной науки. Исследователь отнес исто­

ризм в разряд функций единственного, по его мнению, принципа в

См.: Иванов В.В. К вопросу о принципе историзма в ленинской методологии научного исследования (по работам 1893 г.). -Тр.
Аомск.ун-т, 1965, т.180; Его же: Принцип историзма в ленин­
ской критике либерального народничества и "легального" марк­сизма (по работам середины 90-х гг.19 в.). -Там же, т.178;
Его же: Историзм в ленинской критике "экономического романтиз­ма”. - В кн.: Ленин и историческая наука. -М., 1968; Его же: Принцип историзма в произведениях В.И.Ленина 90-х гг. -Томск, 
1966, и др.
См.: Городецкий Е.Н. В.И.Ленин - основоположник советской ис­
торической науки. -В кн.: Очерки истории исторической науки 
в СССР. -М. 71966, т.4, гл.1, § I; Его же: В .И .Ленин - историк Великой Октябрьской социалистической революции. - М.,19Ььяго же; 
Ленинская лаборатория исследования истории советского общества. 
-Вопр.истории,1969, № 12.



ленинской методологии истории - принципа партийности. Но при из­
ложении фактического материала Е.Городецкий всесторонне продемон­
стрировал владение Владимиром Ильичом принципом историзма в ис­
следовании.

Н.П.Митрофанавский рассмотрел принцип историзма от зарожде­
ния его в домарксовой социологии до совершенствования его В.И. 
Лениным.  ̂Исследователь необоснованно отождествляв цржнцип ис­
торизма с конкретно-историческим подхода*.

Философскому исследованию подверг принцип историзме Г.А.Под-
2корытов. Он пришел к выводу, что историзм - широкая категория, 

вклвчалцая как исторический взгляд на мир, так и метод познания 
мира в историческом ключе. Показал, что конкретно-исторический 
подход является элементом историзма и его содержание лежит в об­
ласти исторического метода, причем, в этом подходе преломляются 
и нринцип связи ж сопряженность о практикой.

Число исследований по проблеме историзма значительно возрос-
оло в преддверии 100 летия со дня рождения В.И.Ленина.

В шестидесятые годы ленинский историзм бил очерчен исследо­
вателями как самостоятельный методологический принцип, имеющий

1. Митрофанавский Н.П. Развитие и обоснование В.И .Ленина* прин­ципа историзма. -Учен.зал. /Пятигорск.пвд.ин-т кн.яз., внп.1,1966, с.3-62.
2. Подкорытов Г.А. Историзм как метод научного познания. -Л.:ЛГУ, 1967. - 190 с.
3. См.: Астахов В.И., Шерман И.Л. Леннн-историк советского об­щества. - Харьков, 1969: Жуков Е.М. Ленин, история, совре­менность. -Новая и новейшая история, 1970, £ 4; Маслов Н.Н. Значение исторического исследования в произведениях В.И.Ле­

нина. - Укр.ист.нурн., 1969, № 7; Его же: Вопросы методоло­гии истории КПСС в трудах В.И.Ленина. - Полит.самообразов.,
196'. , № 4; Его же: Лёнин как историк партии. -Л., 1969, и др.
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конкретные свойства, отношения и связи, обладающий научным, ма­
териалистическим содержанием и практико-политическим назначе­
нием.

В ТРЕТЬЕЙ Ш В Е  "Советская литература о ленинском принципе 
историзма в семидесятые годы" исследуется процесс дальнейшего 
изучения ленинской методологической концепции и, прежде всего, 
принципа историзма в историко-партийной науке.

Значительное число литературы освещающей ленинский историзм 
вышло в начале семидесятых годов. Проблема ленинского историзма 
рассматривалась как специально, так и в связи с другими проблема­
ми, в философском или историческом ключе.1

В .В .Иванов провел методологическое исследование роли исто­
рического подхода в ленинской интерпретации современных социаль­
ных явлений в монографии "Ленин о некоторых вопросах соотношения 
истории и современности" (Томск, 1970), а результаты своих почти 
десятилетних изысканий объединил в фундаментальном труде "Соот­
ношение истории и современности как методологическая проблема 
(Очерки по марксистско-ленинской методологии исторического иссле­
дования)" (М., 1973). В этой работе ленинский принцип историзма
В.Иванов раскрыл через анализ проблемы соотношения истории и сов­
ременности, в связи и во взаимодействии с принципами партийности 
и объективности. Исследователь показал функционирование принципа 
историзма в сравнительно-историческом, ретроспективном и статис-

I. См.: Ваграмов Э.А. Ленинизм и некоторые аспекты националь­ного вопроса. -Вопр.философии, 1970, № 3; Куков Е.М. В.И.Ле- тшн и методологические основы исторической науки. -Новая и 
новейшая история, 1970, № 2; Константинов Ф.В. В.И.Ленин о конкретно-историческом подходе в историческом материализме.- Воцр.философии, 1970, № 4: Марксистско-ленинская методоло­
гия военной истории. -М., 1973, и др.
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тическом методах, примененных В.И.Лениным при анализе порефор­
менной русской действительности.

Е.Н.Городецкий опубликовал монографию "Ленин основополож­
ник советской исторической науки" (М., 1970), в которой считал, 
что ленинская методология истории основана на одном принципе - 
партийности. Ввиду абсолютизации «цмнции» партийности, попытка 
автора дать обобщающую характеристику ленинскому историзму - не 
удалось. В дефинкционном определении он допустил пмемопие сути 
принципа, диалектической логики и методологии истории.*

ОВ 1971 году вышло в свет исследование К.Д.Петряева в ко­
тором автор относил партийную позицию историка в разряд функций 
принципа историзма. К.Петряев определил предел применимости прин­
ципа историзма - до обобщений на уровне мыслительных абстракций 
и анализа их логическим методов.

В семидесятые годы историки, руководствуясь знаниями ленин­
ского принципа историзма, исправляли антиисторические ошибки, до­
пущенные некоторыми исследователями и лнтераторами-худсшникамн 
при отображении исторических фактов и яляш т л прошлого.  ̂Это сви­
детельствовало о возрастании методологической культуры историков 
и росте их влияния на интеллектуальную жизнь советского общества.

В трудах некоторых исследователей ленинский историзм язучал-
1. Городецкий Е.Н. Ленин основоположник советской исторической 

науки. -М.: Наука, 1970, с.424-425.
2. Петряев К.Д. Вопросы методологии исторической науки. -Киев:

Вища школа, 1971. - 164 с.
3. См.: Самсонов А.М. За точность в освещении фактов истории.- История СССР, 1973, й 4; Еерспис Ф.Е., Цахларщус Е.Н. Пра­вильно освещать вопросы истории партии в художественной лите­

ратуре. -Зопр.истории КПСС, 1974, * 6; Шурбованшй Г.П. Обсуж­дение некоторых проблем методологии истории. -Вспр.истории, 1971, й 10, и др.
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ся применительно различных отраслей исторического знания. Так, 
М.А.Варшавчик рассмотрел функционирование ленинского историзма 
применительно источниковедения истории КПСС, А.Зевелев, А.Педо- 
сов и А.Угрюмов высказали мнение о изучении историзма примените­
льно историографии истории КПСС,Е.Н.Городецкий рассмотрел исто­
риям в ленинской методике исторического исследования.*

21

С середины семидесятых годов во многих учреждениях историче­
ской науки в СССР стали издаваться ведомственные, межвузовские 
и региональные сборники, монографии по марксистско-ленинской ме­
тодологии истории, в которых в той или иной мере освещался ленин­
ский историзм. Число таких изданий только за 1975-1980^ годы 
составило более 90 наименований. Б опубликованной литературе зри- 
мо выступило многообразие и спорность понимания исследователями

Омногих проблем методологии. Поэтому журналом "Вопросы истории 
КПСС" в I976-1978 гг. была проведена дискуссия по вопросам мето­
дологии исторической науки, в ходе которой бшш опубликованы и 
изложены в обзоре точки зрения 37 исследователей из 19 городов 
СССР.3
1. Варшавяик М.А. Основы источниковедения истории партии. - Полит, самообразов., 1971, № 12; Городецкий Е.Н. Ленинская лаборато­

рия исследования истории советского общеотва. - Вопр.истории, 1969, й 12; Зевелев А., Педосов А., Угршов А. Актуальные проб­лемы историографии истории КПСС. - Коммунист, 1972, № 2.
2. См.Варшавчик м.А., Спирин Л.М. О научных основах изучения истории КПСС (Введение в историко-партийную науку;. - М.,1978; 

Вопросы истории партии в трудах В.И.Ленина. -М., 1973; Косо- лапов В.В. Методология и логика исторического исследования. •Киев. 1977; Методологические проблемы историко-партийной нау­
ки. -Киев, 1976; Маслов Н.Н. Вопросы методологии истории КПСС 
в произведениях В.И.Ленина. -Л., 1980; Носов А., Юсупов Э.В.И.Ленин и некоторые вопросы исторической науки. - Ташкент, 1976; Садов В.И. Историзм и современная буржуазная историо­
графия. - М., 1977, и др.

3. -Вопр.истории КПСС, 1976, Ш  4,6-12; 1977. »  1-7; 1978, й 12.



В материалах дискуссии был обстоятельно освещен ленинский 
принцип историзма и выяснено, что он рассматривается исследова­
телями: -как общеметодологический или как частноваучный, - тож­
дественный конкретно-историческому подходу или как самостоятель­
ный, - ймепций два звена - прошлое и настоящее или как трехзвен­
ный: прошгое-настоящее-будущее.

Разночитаемость в определении сущности, структуры, функций 
принципа историзма с новой силой подчеркнуло необходимость даль­
нейшего его изучения на базе познания ленинского, теоретического 
наследия, историографического обобщения методологических исследо­
ваний в советской исторической школе.

В семидесятые годы проблемы методологии истории, в тем чис­
ле и ленинского историзт, стали изучаться во Всесоюзной школе 
молодых ученых, на исторических факультетах ряда ВУЗов, в сети 
политического просвещения̂  Это свидетельство расширения интереса 
к методологии истории в советской исторической школе.

В ЗАКЛЮЧЕНИИ диссертации подводятся итоги историографичес­
кого исследования проблемы, делаются обобщающие выводы и реко­
мендации, которые сводятся к еле душим:

I. В области гносеологического освоения знания о ленинском 
принципе историзма за рассматриваемое время сложилось три уровня 
(этажа) его раскрытия, которые соотносятся как категории "общее- 
особенное-единичное" и соответствуют такому же трехступенчатому 
пониманию методологии в общественных науках.
I. См.: Алексеев М. Предмет учебы-методология науки. -Солит.само­

образование, 1979, Ж 10; дербов Л.A. Itopc “Введение в изучение истории" в Саратовском университете. -Вопр.истории, 1979, Ж 12; 0 Всесоюзной школе молодых ученых по методологическим проблемам исторической науки. -Вопр.истории, 1978, Ж 10, и др.
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Внсший этап понимания историзма ("общее") - уровень диалек­
тического и исторического материализма. В такси ключе раскрывают 
историзм философы некоторые историки (Г.А.Подкорытов, Ф.В.Кон­
стантинов, В.В.Иванов, С .А. Пастушннй и др.).

На уровне "особенного" (историзм в методологии истории) 
принцип историзма рассматривали как философы, так и историки 
(М.Н.Покровский, Н.Л.Рубинштейн, В.А. Быстрянский, В.И.Астахов, 
Г.А.Подкорытов, В.В.Иванов и др.). Ими создано наибольшее коли­
чество работ. Методика их исследований носит как логический, так 
и исторический характер.

На уровне "единичного" (историзм в методологии частных ис­
торических дисциплин) создали труды историки В.А.Быстрянский,
М.С. Персов, Е.Н.Городецкий, В.В.Горбунов, Л.М.Спирин, ГЛ.А.Вар- 
шавчик, Н.Н.Маслов, В.Я.Доброхотов и другие.

В соответствии с тремя уровнями отражения знания о сущности 
принципа историзма можно говорить об "историзме в историческом 
материализме, в методе", "историзме в методологии истории", "ис­
торизме в методологии истории КПСС", "историзме в источниковеде­
нии истории КПСС" и т.д.

2. На достигнутом уровне познания, ленинский принцип исто­
ризма является органической и конкретной частью диалектики, ох­
ватывающей все три уровня обобщений в исторической науке. Опре­
делить его сущность можно следующим образ см: историзм - это мето­
дологический принцип, имеющий мировоззренческое значение, как от­
ражающий объективную историческую связь реальной действительнос­
ти. В историко-партийной науке это принцип, требующий изучения 
явлений, событий и фактов истории КПСС в возникновении и развитии,
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в связи с условиями породившими их, во взаимодействии с другими. 
Принцип требует добывания и освещения исторического знания с уче­
том конкретно-исторической обстановки и выяснения тенденций (за­
кономерностей) развития в связи прошлого, настоящего, будущего.

Б ленинской методологии истории принцип историзма функциони­
рует наряду с принципами партийности и объективности.

Структуру принципа историзма советские историки определяет 
как систему общих и частных правил (функций), которыми должен 
руководствоваться ученый в исследовании.

К главным функциям принципа относятся: -анализировать внут­
ренние законы и источники развития (внутренние противоречия) 
фактов, явлений и событий; - выявлять связи явлений и фактов, 
соответствующие объективным связям реальной действительности;
- выявлять и классифицировать основные этапы развития явлений и 
определять их качественное своеобразна, давать оценку итогам раз­
вития в узловых моментах истории; - познавать стержневые тенден­
ции и законы цепи событий в преломлении трех составляющих исто­
ризма: прошлого-настоящего-будущего, видеть единство историчес­
кого процесса и его непрерывность; - фиксировать конкретные сос­
тояния явлений и фактов по времени и месту; - доказывать наибо­
лее вероятные возможности будущего развития процесса с учетом 
возможных случайностей; - выявлять антиподы историзма - допла­
ти зм, субъективизм, механицизм; - видеть преломление функций 
принципа в методике конкретного анализа; - применять как регуля­
тивные функции познанные законы, связи и отношения определенной 
науки (истории КПСС) к анализу конкретного этапа объективного 
ппоцесса; - оценивать соотносительность взаимодействующих функ-
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ций различных принципов в конкретно-историческом исследовании.
Практическая реализация функций историзма происходит в мето­

дике конкретного исторического исследования, в которой главными 
методическими приемами могут быть: конкретно-исторический подход, 
проблемно-исторический метод, метод исторического моделирования, 
системно-структурный метод и другие.

РЕКСТЛКШШШ способствующие активизации процесса изучения 
проблем ленинской методологии истории: I. Создать академические 
учебные пособия по методологии истории. 2. Разработать сборники 
примеров методологических сравнительных анализов проблем истори­
ками советской школы и буржуазными учеными. 3. Ввести подготовку 
специалистов-методологов на курсах повышения квалификации истори­
ков. 4. На исторических факультетах вузов читать спецкурс по проб­
лемам ленинского историзма.

РЕЗУЛЬТАТЫ ЕТССЕРТАШЮННОГО ИССЛЕГ0ЕАШ1П МОГ/Т РЫТЬ ТТСПОЛЪ- 
ЗОВАШ: - в курсе истории КПСС при разработке проблем ленинской 
методологии исторического исследования: - в спецкурсе "Историзм 
в ленинской методологии историко-партийной науки"; - в преподава­
нии дисциплин "Введение в специальность", "Историография истории 
КПСС"; - при подготовке пособий и составлении библиографии со­
ветской литературы по методологии истории.

ПО ТЕМЕ ГИССЕРТА1ТМ АВТОРОМ ОПУБЛИКОВАНЫ СЛЕДУШИЕ РАБОТЫ:
1. АНТИИСТ0РИ5М ФАЛЬСИФИКАТОРОВ ИСТОРИИ ВТОРОЙ МИРОВОЙ воины.’-Б сб.: Страницы Великого подвига армии и народа. -Балашов, 

изд-во Балашовского ВВАУЛ, IS75, с.194-212 (1,5 печ.л.,/.
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