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Институт выборов в современной России существует на протя­
жении последних двадцати пяти лет — с момента учреждения госу­
дарства, наз^хваемого Российской Федерацией в том виде, в каком 
м^х знаем его сейчас. Конституция Российской Федерации, приня­
тая всенародн^хм голосованием 12 декабря 1993 года в ст. 2 провоз­
глашает человека, его права и свободах высшей ценностью, а при­
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина 
являются обязанностью государства1. Одним из таких прав — ос- 
новн^хх прав гражданина Российской Федерации является субъек­
тивное избирательное право.

Избирательная система Российской Федерации существует уже 
два с половиной десят^етия и за это время, казалось бы, должна 
полностью сформироваться. Однако, анализируя изменения изби­
рательного законодательства на протяжении этих двадцати пяти лет, 
м^х видим, что такие изменения в законодательн^хе акты вносятся 
настолько часто, что избирательная система России просто не мо­
жет стать тем сам^хм чётко отлаженн^хм механизмом, отвечающим 
требованиям стабильности и прозрачности, объективности и под­
линной демократичности.

Наибольшей проблемой существующей избирательной системах 
Российской Федерации является порядок формирования предста- 
вительн^хх органов государственной власти и местного самоуправ­
ления.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 22.02.2014 № 20-ФЗ 
«О выборах депутатов Государственной Дум^х Федерального Со­
брания Российской Федерации», 225 из 450 депутатов Государствен­
ной Дум^х Федерального Собрания Российской Федерации избира­
ются по единому федеральному избирательному округу пропорци­
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онально числу голосов избирателей, поданн^хх за федеральн^хе спис­
ки кацдидатов в депутаты Государственной Дум^х — то есть с ис­
пользованием пропорциональной избирательной системах, другая 
половина депутатских мандатов распределяется с использованием 
мажоритарной избирательной системах относительного большин­
ства2. Действующий закон Самарской области «О выборах депута­
тов Самарской Губернской Дум^х» в ст. 3 устанавливает, что 25 из 
50 депутатских мандатов в высшем представительном органе Са­
марской области так же распределяются с использованием пропор­
циональной избирательной системах, а оставшиеся 25 мандатов — с 
использованием мажоритарной избирательной системах относитель­
ного большинства3.

Проследив историю изменения избирательной системах Россий­
ской Федерации, можно заметить, что избирательная система Рос­
сии не всегда б^хла такой, какой она является сейчас. Например, 
пред^хдущий Федеральн^хй закон, регламентирующий порядок под­
готовки и проведения выборов депутатов Государственной Сум^х 
Федерального Собрания Российской Федерации устанавливал иной 
порядок. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 3 Федерального закона, вы­
боры депутатов Государственной Дум^х Федерального Собрания 
Российской Федерации проводились с использованием одной лишь 
пропорциональной избирательной системах, то есть все 450 манда­
тов распределялись посредством проведения голосования за спис­
ки депутатов от политических партий4.

Так какова же цель внесения таких изменений: государство пах­
тается найти наиболее качественн^хй, востребованн^хй народом ва­
риант избирательной системах с целью достижения верховенства 
демократии при формировании представительн^хх органов власти? 
Или напротив: н^хнешняя политическая элита желает сохранить за 
собой власть и обеспечить гарантированное переизбрание своих 
представителей и, более того, усиление влияния в государстве за 
счёт изменения избирательной системах, используя выборы (как 
институт непосредственной демократии) в качестве инструмента 
политической технологии?

Безусловно, при сравнении двух избирательн^хх систем — про­
порциональной и мажоритарной в чистом виде, м^х можем гово­
рить об их кардинальн^хх отличиях, положительн^хх и отрицатель- 
н^хх аспектах их применения. Мажоритарная избирательная систе­
ма, в идеальном своём воплощении, является наиболее демократи­
ческим инструментом с точки зрения представления интересов на­
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рода представительном органе власти. Главн^хм достоинством та­
кой система х  является то, что непосредственно сам кандидат ответ­
ственен за свои действия перед избирателем, отдавшим за него свой 
голос, кроме того, применение мажоритарной избирательной сис­
тема х , в качестве первоначальной идеи, предполагает обеспечение 
возможности избрания в представительн^ х й орган кандидатов от 
мал^ х х политических партий и кацдидатов — самов^ х движенцев5.

Что наиболее важно для нас, выбор одной из этих избиратель- 
н^хх систем — мажоритарной или пропорциональной, а так же оп­
ределённого их сочетания, влияет на результат голосования. Об этом 
заявляют и учёные — правоведа х , специализирующиеся на изучении 
государственно-правов^ х х дисциплин.

В частности, отдельн^ х е представители юридической науки го­
ворят о мажоритарной избирательной системе следующее: «Мажо­
ритарная система предусматривает соперничество влиятельн^ х х кан­
дидатов в одномандатн^ х х округах, и она в^ х годна для крупн^ х х и 
средних партий, которые обладают значительн^ х ми финансов^ х ми и 
человеческими ресурсами для проведения качественной избиратель­
ной кампании»6. Таким образом, отрицается сама возможность прак­
тического воплощения идеи о доступе в представительн^ х й орган 
кандидатов от мал^ х х политических партий и кандидатов-самов^ х д- 
виженцев. Исходя из приведённой позиции, зная современн^ х е рос­
сийские реалии, справедливо б^хло бы предположить, что введение 
в 2014 году смешанной избирательной система х  на выборах депута­
тов Государственной Дум^х Федерального Собрания Российской 
Федерации с^ х грало на руку всем чегыхрём «парламентским» парти­
ям — «Единой России», «КПРФ», «ЛДПР» и «Справедливой Рос­
сии». Руководствуясь обозначенн^ х м подходом, указанн^ х е партии 
должны х  б^ х ли получить большее количество голосов избирателей в 
рамках той половина х  от числа депутатских мандатов, которая рас­
пределялась с использованием мажоритарной избирательной сис­
тема х  относительного большинства. Однако такого не произошло.

Применение такого варианта смешанной избирательной систе­
ма х  привело к  поистине потрясающим показателям, но лишь для 
одной партии: политическая партия «Единая Россия» получила 76,2% 
депутатских мандатов. Важно отметить тот факт, что по пропорци­
ональной избирательной системе в^ х шеупомянутой политической 
партии досталось всего 62% мандатов, а вот по мажоритарной — 
90%. Таким образом, без использования мажоритарной избиратель­
ной система х  относительного большинства, крупнейшая из поли­
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тических партий современной России всё равно получила бы про­
стое большинство в Государственной Думе, но не большинство кон­
ституционное7.

Практически «идеальная» ситуация сложилась на выборах 2016 
года в Самарскую Губернскую Думу. Так как здесь количество ман­
датов в 9 раз меньше, чем в думе Государственной, все изменения 
чувствуются намного острее. При распределении депутатских ман­
датов с использованием пропорциональной избирательной систе­
мах, «Единая Россия» получила 64% мест в представительном орга­
не власти (16 мандатов из 25), а вот голосование по мажоритарной 
системе дало показатель в 96% мест, распределяем^хх таким обра­
зом8. В среднем это дало результат в 80%.

Из анализа представленн^хх статистических данн^хх, справедли­
во будет сделать следующий в^хвод: использование смешанной из­
бирательной системах в таком виде на выборах депутатов Государ­
ственной Дум^х Федерального Собрания Российской Федерации и 
выборах депутатов Самарской Губернской Дум^х привело к  значи­
тельному увеличению показателей по количеству депутатских ман­
датов, полученн^хх партией «Единая Россия», по сравнению с теми 
показателями, которые б^хли бы достигнуты при применении пре­
жней избирательной системах, где все 100% депутатских мандатов, 
как в одном, так и в другом представительном органе, распределя­
лись с использованием пропорциональной избирательной систе­
мах. Отсюда следует в^хвод, что изменение избирательной системах 
б^хло в^хгодно указанной политической партии, с целью увеличе­
ния количества полученн^хх депутатских мандатов в представитель- 
н^хх органах государственной власти.

Заметим, что такое стремление присуще каждой политической 
с ^ е  и, в первую очередь, отражает именно цели по выражению 
политической воле граждан и представлению их интересов в орга­
нах государственной власти и органах местного самоуправления, 
обозначенн^хе в определении понятия политической партии, дан­
ном федеральн^хм законом, в качестве целей создания любой поли­
тической партии в Российской Федерации9. А мажоритарная изби­
рательная система, как м^х уже говорили ранее, является наиболее 
демократическим инструментом, с точки зрения связи избирателя с 
его представителем (депутатом представительного органа власти) и 
«обратной связи» — ответственности последнего перед избирате­
лем. Ведь здесь избирателю есть «с кого спросить».
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Так почему же применение мажоритарной избирательной систе­
мах для избрания половины от числа депутатов представительн^хх 
органов государственной власти и местного самоуправления даёт 
столь значительное увеличение средних показателей для одной — 
наиболее с^ ьн о й  политической партии?

На наш взгляд, такое положение дел является результатом со­
впадения сразу нескольких социально-политических факторов.

Перв^хм и основополагающим является то, что избиратель не 
знаком с кандидатами в депутаты по одномандатн^хм округам. Очень 
часто, кандидат как человек, как личность «возникает» для избира­
теля с началом избирательной компании. Отсюда следует то, что 
личность конкретного кандидата для избирателя не важна, что все 
кандидаты, сами по себе, для избирателя равных. Они избирателю в 
равной степени неизвестных. Правда стоит заметить, что данной 
правило, хотя и является довольно характерн^хм, не отражает дей­
ствительности во всех 100% случаев, что, в свою очередь, подтвер­
ждается немногочисленн^хми фактами побед кандидатов — само- 
в^хдвиженцев в тех или ин^хх одномандатн^хх округах (на выборах в 
Государственную Думу в 2016 году таких депутатов б^хло три)10. 
Парадоксально, что ситуация всё больше усугубляется с понижени­
ем уровня выборов. Чем «ближе» кандидат к  избирателю, тем менее 
известн^хм он является. Связано это с более низким интересом са­
мих кандидатов к  их избранию в представительн^хе органах регио­
нального и муниципального уровней и, соответственно, обладани­
ем таких кандидатов ограниченн^хми ресурсами для ведения пред­
выборной агитации.

Втор^хм фактором, способствующим избранию в одномандат- 
н^хх округах кандидатов от одной — наиболее влиятельной полити­
ческой партии является показатель поддержки такой партии на тер­
ритории соответствующего одномандатного избирательного орга­
на, котор^хй, в свою очередь, объективно выражается в результатах 
этой политической партии на избирательн^хх участках соответству­
ющей территории, полученн^хх по пропорциональной избиратель­
ной системе. В совокупности с перв^хм фактором это даёт следую­
щие результаты: избиратель, не знающий кандидата по мажоритар­
ной системе голосует за него не как за личность, а как за представи­
теля политической партии — той партии, за которую этот избира­
тель отдал свой голос по пропорциональной системе. Так, если по­
литическая партия получает на территории одномандатного изби­
рательного округа более 50% голосов избирателей, то кандидат по 
одномандатному округу от этой политической партии так же полу­
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чает приблизительно столько же голосов, сколько и сама полити­
ческая партия. Механизм представляется весьма эффективн^хм, так 
как в Российской Федерации, в настоящее время, используется 
смешанная избирательная система с элементом мажоритарной из­
бирательной системах относительного большинства. На наш взгляд, 
данн^хй способ избрания кандидатов от наиболее влиятельной из 
политических партий, при сохранении прочих условий, будет рабо­
тать до тех пор, пока показатель поддержки самой политической 
партии не упадёт ниже 25-30%, при сохранении уровня поддержки 
всех других политических партий ниже этого значения.

Третий фактор является скорее общей проблемой выборов в 
Российской Федерации — это низкая электоральная активность. 
Приближение показателей явки на выборах к  100% должно поло­
жительно сказаться на отражении на результатах выборов истинно­
го состояния политической ситуации в государстве. В каком слу­
чае, возможна корректировка результатов выборов в Российской 
Федерации, так как есть вероятность, что среди граждан России, не 
голосующих на выборах, число оппозиционно настроенн^хх состав­
ляет большую совокупность, чем число граждан, поддерживающих 
действующую власть. Возможно, пов^хшению электоральной актив­
ности такой группах «спящих» избирателей поспособствует возвра­
щение в избирательн^хе бюллетени графы «против всех».

Таким образом, м^х видим, что анализ результатов последних 
выборов в Государственную Думу Федерального Собрания Россий­
ской Федерации и выборов в Самарскую Губернскую Думу, про­
шедших в 2016 году, свидетельствует не столько о демократическом 
характере изменения избирательного законодательства, сколько о 
характере политической технологии. Безусловно, мажоритарная 
избирательная система является инструментом демократическим. 
Однако, по нашему мнению, народ Российской Федерации не го­
тов к  её применению на выборах в нашей стране. В текущем виде, 
в рамках действующей избирательной системах России, её мажори- 
тарн^хй элемент представляется не инструментом практической де­
мократии, а инструментом политической технологии — грамотного 
использования правящей элитой определённого сочетания соци­
ально-политических факторов, с помощью котор^хх, с применени­
ем такого инструмента, достигается нужн^хй результат. На сегод­
няшний день, результатом применения этого инструмента является 
конституционное большинство в высшем законодательном органе 
и, на уровне Самарской области, показатель в 80% от числа манда­
тов депутатов Самарской губернской дум^х.
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