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ролевых масок. Методологическую базу исследования составляют ра-
боты отечественных филологов, таких как: Д.С. Лихачев, Л.Г. Тютело-
ва, К.А. Устинова, М.О. Зайцева, А.А. Солдатова, Е.А. Полякова, А.Д. 
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«Каторжная» и «лагерная» проза неразрывно связаны – одна 
выходит из другой и трансформируется в нечто самостоятельное и 
актуальное в другой временной промежуток, в другом историче-
ском и политическом контексте. Данные направления тесно взаи-
мосвязаны: традицией, нарративными особенностями, дискурсив-
ными аспектами и т.д. 
Во многом, конечно, «каторжная» и «лагерная» проза сопри-

касаются на поле связанных с правом мотивов и дискурсов. К по-
добным мы относим и судебный дискурс, который имеет ряд от-
личительных особенностей в произведениях художников выше-
упомянутых направлений. В данной работе в равной степени рас-
сматриваются судебный и театральный дискурсы, т.к. мы полага-
ем, что судебный дискурс отчасти имеет театральную природу. 
Стоит сказать, что вопросы театральности в разных, в том 

числе и правовых, аспектах и ранее рассматривались исследовате-
лями. Например, о «театральности повседневного» писал Ю. Лот-
ман. А.Н. Евреинов обращался к более близкой нашему исследо-
ванию теме «насилия и театра». Позднее к этой теме возвраща-
лись исследователи, изучавшие деятельность Евреинова, напри-
мер И. Чубаров.  
Несмотря на многочисленные исследования в области дискур-

са, устоявшегося понятия судебного дискурса на данный момент 
нет. Существуют лишь определенные точки зрения, выделяющие 
ряд признаков, характерных для интересующего нас понятия. 
Например, К. Устинова в своей работе приводит некоторые 

рассуждения о том, чем же является судебный дискурс. Исследо-
ватель приходит к пониманию судебного дискурса как части юри-
дического дискурса, который представляется как: «Совокупность 
текстов, объединенных общей тематикой (закон, право, право-
вые отношения) и имеющих единую концептуальную основу (за-
кон, право)» [Устинова 2011: 238]. Следовательно, судебный дис-
курс понимается как «речевое и текстовое проявление юридиче-
ского дискурса в рамках судебного заседания» [Устинова 2011: 
238]. В данном определении мы можем наблюдать один из при-
знаков данного вида дискурса – это публичный характер. В ста-
тье Устиновой перечисляются участники судебного дискурса – 
судья, прокурор, адвокат, а также сторона обвинения, сторона за-
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щиты, сторонние свидетели [Устинова 2011: 239]. Такая массо-
вость участников подтверждает выделенный выше признак пуб-
личного характера дискурса. 
Далее обратимся к исследованию М. Зайцевой, которая в сво-

ей работе приводит мнение ученого Сейраняна о том, что судеб-
ный дискурс не является самостоятельным типом дискурса, а вхо-
дит в конфликтный дискурс [Зайцева 2016: 75]. Эта мысль под-
крепляется следующим доводом: судебный дискурс можно счи-
тать конфликтным, так как об этом свидетельствует использова-
ние инвективной лексики, понижающей социальный статус адре-
сата [там же], а также тот факт, что стороны преследуют противо-
положные цели. Следовательно, здесь мы можем выделить ещё 
один признак судебного дискурса – конфликтность. 
Наличие этого признака заставляет задаться следующим во-

просом: если дискурс конфликтен, то кто является сторонами это-
го конфликта? Здесь следует упомянуть, что чаще всего под су-
дебным дискурсом понимается адвокатский дискурс [Солдатова 
2011]. В адвокатском дискурсе две участвующие стороны – это 
адвокат и обвинитель, которые оценивают доводы друг друга, 
воздействуют на оппонентов и аудиторию и стараются выполнить 
свою функцию. Мы обратимся к ним как наиболее точной иллю-
страции. Следует заметить, что подобные отношения между уча-
стниками дискурса выстраиваются в соответствии с нормами за-
кона, то есть правила речи и цели участников коммуникации оп-
ределяются согласно роли, которую накладывает на них институт 
правосудия. Это касается не только адвоката и прокурора, но ос-
тальных участников процесса. Следовательно, мы можем гово-
рить о ещё одном признаке судебного дискурса – использовании 
участниками ролевых масок. 
Упомянув маски, нам следует также разъяснить специфику 

коммуникации, к которой эти маски обязывают. Зайцева рассмат-
ривает в своей статье такие понятия, как «речевая стратегия» и 
«речевая тактика», под первым понимается совокупность речевых 
действий, направленных на решение общей коммуникативной за-
дачи говорящего, а под вторым – реализация стратегий через 
приемы, позволяющие достичь поставленных целей в определен-
ной ситуации [Зайцева 2016: 76]. Ее гипотеза заключается в том, 
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что у адвоката и прокурора разные цели и разные тактики, реали-
зуемые в судебном дискурсе. Дискурс же в свою очередь является 
речевым конфликтом, в котором две стороны действуют в ущерб 
друг другу, применяя при этом разные стратегии: защиты, на-
падения и психологического воздействия. Здесь у нас проявля-
ется ещё один признак судебного дискурса – его диалогическая 
форма.  
Диалогичность судебного дискурса в разных своих проявле-

ниях также интересует многих исследователей, к этой теме в свое 
время обращался Д. Лихачев в своей работе «Достоевский в поис-
ках выражения реального» (1974). В этой статье исследователь 
определил, что на стиль Достоевского во многом оказали влияние 
современные ему практики судоговорения, которые распростра-
нились после судебной реформы 1864 года. Также Лихачевым 
было установлено, что в то время в активное пользование входят 
иные формы документальности, такие как: следовательская «раз-
работка» преступлений с приемами стенографирования, репорта-
жа о судебном процессе и проч. 
Лихачев подчеркивает, что Достоевский не любил однознач-

ных и законченных мнений. Он старался показать реальность с 
разных сторон, чему как раз и способствовали вышеупомянутые 
практики судоговорения. Но тут важно также учитывать и то, что 
в то время значительно изменилось отношение к источниковеде-
нию. Если ранее историки доверяли источникам, то во второй по-
ловине XIX века стало понятно, что источники не всегда могут 
быть объективными и непредвзятыми. Это отразилось и на писа-
тельском мастерстве, теперь не всегда было понятно, что является 
истиной в воссозданной «реальности», а что – нет. Теперь писате-
ли были не просто рассказчиками, а также и следователями, ре-
портерами судебной хроники и т.д. Именно это и отразилось в 
нарративе Достоевского. В его произведениях персонажи наделе-
ны множеством мнений разной степени точности и уровня авто-
ритетности. Достоевский дает каждому из них право высказаться, 
а когда это произошло, писатель выносит свой вердикт. В этой 
связи следует отметить работу словацкого исследователя З. Та-
бачковой, также занимавшейся проблемами нарратива [Tabačková 
2015: 112-124].  
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Наблюдения над поэтикой Достоевского, сделанные Лихаче-
вым, могут помочь нам в исследовании интересующего нас во-
проса применительно к другим авторам. Так, если мы обратимся к 
произведениям Довлатова, то сможем заметить, что его повество-
вание строится проще, чем у Достоевского, а драматизм ситуаций 
нивелируется авторской иронией. Его тексты больше похожи на 
своего рода стенограмму. Стоит оговориться, что под «стеногра-
фированием» мы понимаем не в буквальном смысле использова-
ние определенных знаков и сокращений для быстрого фиксирова-
ния событий на бумаге, а четкое и краткое описание событий, 
места, действия. Приведем пример: 

«Свинью волокли по шершавой доске. Борта машины гулко 
вздрагивали. Они были выкрашены светло-зеленой краской. Шо-
фер наблюдал за происходящим, высунувшись из кабины» [Довла-
тов 2016: 13]. 
Так Довлатов описывает динамичные события. Это больше 

похоже на набор фактов, которые носят динамический, описа-
тельный, событийный характер, однако излагаются кратко и будто 
отрывисто. 
Рассмотрим также описание биографии Мищука (персонаж 

«Зоны»): «Он работал в НИИ, женился, забыл блатной язык. Иг-
рал на мандолине, пил, старел и редко думал о будущем…» [Дов-
латов 2016: 26]. Опять набор фактов. Довлатов пунктиром описы-
вает жизнь человека, сообщая основные события и давая через 
определенные факты, описание характера и душевного состояния 
персонажа. 
Обратившись к Достоевскому мы можем обнаружить некото-

рые элементы стенографирования, однако, в большей степени 
Достоевский описывает происходящее и рассуждает о нем доста-
точно развернуто. Возьмем для примера описание жизни людей в 
остроге («Записок из Мертвого дома»): «Вообще все воровали друг 
у друга ужасно. Почти у каждого был свой сундук с замком, для 
хранения казенных вещей. Это позволялось; но сундуки не спаса-
ли. … У меня один арестант, искренно преданный мне человек…, 
украл Библию, единственную книгу, которую позволялось иметь в 
каторге…» [Достоевский 1972: 18]. 
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Здесь мы видим описание быта. Можно предположить, что у 
Довлатова подобное заняло бы примерно 2-3 строки. У Достоев-
ского бытописание обитателей острога сопровождает: оценочное 
суждение, вовлечение читателя в область понимания нарратора, 
возникновение микросюжета с Библией. Можно сказать, что на 
стенографирование похоже здесь только: «Это позволялось; но 
сундуки не спасали». 
Мы можем предположить, что такое различие в языке, затра-

гивающее правовой контекст, в некоторой степени зависит от 
вышеупомянутых практик судоговорения. Если, например, в XIX 
веке, в суде присутствовала необходимость затронуть присяжных, 
а, следовательно, в суде стоило говорить развернуто и с оценкой, 
то в XX веке судопроизводство требовало, скорее, четкого изло-
жения фактов. 
В нашем исследовании также встает необходимость рассмот-

реть театральный дискурс. Для понимания данного вида дискурса 
мы будем опираться на работу А.Д. Кривоносова и А.С. Шевчен-
ко о структуре и понятии театрального дискурса. 
В своей статье исследователи дают следующее понятие теат-

рального дискурса: «Это знаково-символическая деятельность, 
осуществляемая в публичном коммуникативном пространстве и 
обладающая обязательными свойствами: целостностью, связно-
стью, информативностью, коммуникативно-прагматической 
направлен-ностью» [Кривоносов, Шевченко 2011: 129]. 
Как мы можем заметить, здесь явно выделяется схожий с су-

дебным дискурсом признак публичности. Также следует уточ-
нить, что авторы конструируют понятие театрального дискурса, 
опираясь, в том числе на понятие театрального представления, 
под которым они понимают театральный текст или «систему зна-
ков различной природы», которая относится частично к процессу 
коммуникации: такой текст содержит сложную серию отправле-
ний, серию сообщений, множественного, но расположенного в 
одном месте реципиента [Кривоносов, Шевченко 2011: 131]. Это 
уточнение дает нам понимание наличия в театральном дискурсе 
других схожих с судебным дискурсом признаков, таких как: на-
личие диалогической формы и использование участниками ро-
левых масок. 
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В художественных текстах театральный дискурс выражается 
посредством театральности. Сразу оговоримся, что для определе-
ния театральности в литературе мы используем понятие, выдви-
нутое Е.А. Поляковой. То есть, для нас театральность – это спе-
цифически театральный, сценический способ развертывания сю-
жета и изображения характеров персонажей, включающий как 
пространственность и визуальность, с одной, так и особый ракурс 
восприятия действительности с другой. Также исследователь 
уточняет, что театральность включает в себя определенную эсте-
тику, связанную с принятием некоторой роли, с представлением, 
т.е. с актерством, шутовством, клоунадой, со стихией обмана [По-
лякова 2008]. 
Театральность и театральные мотивы для текстов Довлатова и 

Достоевского являются неотъемлемой частью, и не однократно 
исследовались. Их театральность носит особый характер, пере-
плетаясь с мотивами суда и права. Заметим, что нарратив в тек-
стах авторов строится как театральное представление. В остроге у 
Достоевского каждому отводятся определенные роли: есть цело-
вальники, есть ювелиры, есть старик-хранитель денег арестантов 
и проч. Эти роли также перемешиваются в зависимости от об-
стоятельств, например, Достоевский часто выделяет националь-
ности каторжников, которые по данному признаку строят отно-
шения друг с другом и откуда иногда прорастает конфликт.  
Также мы можем заметить как, при некоторых обстоятельст-

вах, изменяется пространство, подобно смене декораций в театре: 
«Когда заперли нашу казарму, она вдруг приняла какой-то осо-
бенный вид – вид настоящего жилища, домашнего очага» [Досто-
евский 1972: 48]. 
Схожую театральность повествования мы можем наблюдать и 

у Довлатова. У него явно ощутим мотив лицедейства. Например, в 
«Зоне» имеется яркий случай превращения спекулянта Мищука в 
добропорядочного заключенного: «Он знал, что, если постарать-
ся, можно споловинить. Мищук стал передовиком труда, акти-
вистом, читателем газеты «За досрочное освобождение» [Дов-
латов 2016: 21].  
Большинство довлатовских персонажей лицедействуют и пе-

ревоплощаются в зависимости от ситуации, ибо для них не оста-
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ется иных вариантов для сосуществования в жестко регламенти-
рованной системе лагеря. 
Итак, мы рассмотрели судебный и театральный дискурс в про-

изведениях «каторжной» и «лагерной» прозы. Сделаем выводы. 
В первую очередь, мы полагаем, стоит отметить сходство двух 

указанных дискурсов, что мы можем наблюдать, обратившись к 
вышеуказанным признакам: публичный характер, диалогическая 
форма, конфликтность, использование ролевых масок. Каждый 
из этих признаков присутствует в этих дискурсах, выражаясь по-
своему: маски есть, но разные; роль и диалог регулируются дви-
жущими силами, то есть в театральном дискурсе это театральный 
текст, а в судебном – норма закона. Конфликт в дискурсах при-
сутствует, но протекает по-разному, а вот публичность в этих 
двух видах дискурса примерно одинакова: определенная группа 
реципиентов наблюдает развертывание действия и конфликта, 
исходящего от главных действующих лиц. 
В рамках «лагерной» и «каторжной» прозы оба дискурса реа-

лизуются посредством определенной специфики нарратива, при 
этом реализация происходит по-разному: развертывание текста 
изменяется, благодаря, например, изменению практики судогово-
рения; театральность весьма явно угадывается в нарративе обоих 
авторов, однако упор делается на разные мотивы, например, на 
мотив лицедейства. 
Можно сказать, что «лагерная» проза в какой-то мере унасле-

довала традицию «каторжной», при этом трансформировав неко-
торые мотивы и приемы особым образом. 
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PROSE (BASED ON «NOTES FROM THE DEAD HOUSE»  
BY F.M. DOSTOEVSKY AND «ZONE» BY S.D. DOVLATOV) 

 
This article discusses the judicial and theatrical discourses in the frame-

work of "hard labor" and "camp" prose. The author defines the indicated 
types of discourse and highlights their characteristics: public character, con-
flict, dialogue, form, use, role-playing masks. Methodological base of re-
search is works of domestic scholars, such as D.S. Likhachev, L.G. Tyutelova, 
K.A. Ustinova, M.O. Zaitseva, A. Soldatova, E.A. Polyakova, A.D. Krivonosov 
and A.S. Shevchenko. In the course of the study the author comes to the con-
clusion about the similarity of discourses and their specific implementation in 
the framework of "hard labor" and "camp" prose through narrative. 
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