’KEHIIMHBI OCTaBUJIM CBOM Clie]] HE TOJBKO B MOJMUTUYECKOU cepe, HO U B HC-
KyccTBe, 00pa30BaHNH, HAyKe.
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L’ ACTUALITE DE LA NOURRITURE SAINE EN FRANCE

O. IlpaBauna
2 kypc, buonozcudeckuil paxyibmem
Hayunsiit pykoBoauteins — cT. npen. H.A. Ciio00xannna

La France est appelée «un pays gastronomique», ou la connaissance
culinaire chez les Francais est trés élevee. Manger est la plus importante pour les
Francgais, car ils déclarent que repas est le plaisir de la vie. Lorsque I’on sonde
les Frangais, 84% d’entre eux sont persuades que la cuisine de leur pays est la
meilleure au monde [1, c. 32; 2, c. 64].

Mais, a cause de certains problemes économiques, sociaux, médicaux,
écologiques et gastronomiques, les troubles du comportement alimentaire
touchent une proportion de plus en plus grande de Frangais.

Les principaux troubles nutritionnels de la France et d’autre pays en
développement: la malnutrition protéino-énergétique, les troubles liés a la
carence en iode, I'nypovitaminose A, l'anémie par carence en fer, les maladies
cardio-vasculaires, les cancers, le diabéte et 1’ostéoporose [3-4].

C’est pourquoi le ministére chargé de la Santé a lancé en 2001, le
Programme national nutrition sant¢ qui a rendu possible la mise en ceuvre
d’actions de santé publique dans ce champ [4].

Son but général est d’améliorer la santé¢ de la population en agissant sur
I’un de ses déterminants majeurs, la nutrition. Son autre objectif est de proposer
des recommandations fiables et scientifiquement validées, pour aider la
population et les professionnels du secteur a décrypter les informations parfois
contradictoires que I’on entend tous les jours sur la nutrition [5].

Les résultats de Plusieurs études menées entre derniéres années montrent
que les Francgais connaissent de mieux en mieux certaines consignes du PNNS.
Et maintenant les Francais réclament davantage de produits naturels, surtout
depuis I'émergence de récents scandales alimentaires (vache folle ou plus
récemment scandale de la viande de cheval), mais restent malgré tout sceptiques
face aux labels ou aux discours "green” des marques. Selon cette étude realisée
aupres de 1.210 personnes repréesentatives, 83% des Francais déclarent faire
attention au caractére naturel des produits qu'ils consomment. Dans leur quéte de
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produits naturels, les Francais privilégient I'absence de produits chimiques ou le
fait qu'ils n'aient pas été transformés, voir de connaitre le producteur. C'est ainsi
que la plupart des Francais déclarent désormais privilégier les produits d'origine
francaise, accordant méme une attention particuliere a acheter des produits de
leur région. Les OGM en revanche sont rejetés par deux tiers des répondants,
65% d'entre eux jugeant méme qu'ils représentent un risque pour la santé [5-6].

Le OGM - un organisme génetiquement modifié - est un organisme vivant
dont le patrimoine génétique a été modifié par intervention humaine.

L'introduction de la biotechnologie représentée par les OGM a rencontré
des résistances et des oppositions qui n'ont pas cessé d'alimenter le débat public
a partir de la fin des années 1990. En France, une large partie de la population
est favorable a linterdiction des OGM. Echaudés par des crises sanitaires
comme celle de la vache folle, les pouvoirs publics ont, au moins en Europe,
cherché a répondre aux inquiétudes exprimeées par leurs opinions publiques en
proposant moratoires et réglementations censées permettre [l'isolation des
cultures traditionnelles et des cultures OGM. Cependant, considerant que la
dissémination des graines est probable et cause un risque, les mouvements anti-
OGM continuent en consequence leur lutte, incarnee et symbolisée en France
par le mouvement des «faucheurs volontaires» [7-9].
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