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Уважаем^хй читатель!
Вашему вниманию предлагается вторая часть коллективной 

монографии «“Обретение родинах”: общество и власть в Среднем 
Поволжье (вторая половина XVI — начало XX в.)». Новая книга 
«Заселение региона и этнодемографическая ситуация» продолжа­
ет цикл монографических публикаций, посвященных месту и роли 
лесостепных и степных территорий Средневолжского региона в 
контексте формирования российской государственности и социума 
в московский и имперский периодах отечественной истории. В ней 
отражен^х результаты научно-исследовательской работы историков 
Самарского государственного университета в рамках выполнения 
Федеральной целевой программы «“Обретение родинах”: Средняя 
Волга и Заволжье в процессе развития российской цивилизации и 
государственности (вторая половина XVI — начало XX в.)»1.

В первой книге разрабатывались теоретические проблемы ос­
воения пограничных территорий, их историографические и ис­
точниковедческие аспекты; исследовались особенности государ­
ственного строительства и специфика систем местного управле­
ния и самоуправления на Юго-Востоке Европейской России. Во 
второй книге рассматриваются система расселения, миграцион­
ные процессы в пространстве лесостепных и степных районов 
Среднего Поволжья и Заволжья; особенности склад^хвания насе­
ления региона, его этнического, конфессионального, социального 
состава и численности; а также диффузия различных национальных 
культур, аккультурация и ассимиляция, формирование особ^хх эт- 
нотерриториальных групп, характерных именно для Среднего 
Поволжья и Заволжья. В избранн^хй регион как особую составную 
часть Ю го-Востока Европейской России в границах современного 
административно-территориального деления входят территории 
Самарской и Ульяновской областей, а также пограничные с ними 
районы Саратовской, Пензенской, Оренбургской областей, Рес­
публики Татарстан, Республики Башкортостан и Казахстана.

Как и при подготовке первой книги, авторы придерживаются 
концептуального положения, что на протяжении всего изучаемого 
периода происходило постепенное эволюционное изменение ста­
туса региона в составе Московского государства — Российской 
империи. Территории юго-востока, и в частности лесостепного 
Среднего Поволжья и Заволжья, из пограничной области, облада-
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ющей основными признаками фронтира, превратились во «внут­
реннюю окраину» странах, органично войдя в сложившуюся сис­
тему политических, социально-экономических и социокультурн^хх 
отношений, характерн^хх для «ядра» Российского государства.

В определенной степени к  изучаемому пространству можно 
приложить известные слова С.М. Соловьева о том, что это «^б^хла 
обширная, девственная страна, ожидавшая населения, ожидавшая 
истории»2. Высказанное историком базовое положение о «стране, 
ожидавшей населения», на наш взгляд, отражает суть процессов, 
происходивших в рассматриваемом регионе. Ставшие «ничейн^х- 
ми» и лишь в некоторой степени включенные в состав Российско­
го государства лесостепные пространства европейского юго-вос­
тока как бы «затягивали» в себя разнообразные в этноконфессио- 
нальном отношении потоки переселенцев, способствовали их рас­
селению, а при определенном нас^хщении выталкивали лишних 
все дальше на просторы юга и востока.

После завоевания Казанского и Астраханского ханств регион в 
силу исторических обстоятельств оказался в зоне пограничья, фрон- 
тира между различн^хми государственн^хми образованиями и эт- 
ноконфессиональными сообществами и практически не имел по­
стоянного населения. Поэтому в течение второй половинах XVI — 
начала XX в. на данной территории происходил процесс так назы­
ваемого «обретения родины». Он заключался в склад^хвании свое­
образного социума из различных в этническом и конфессиональ­
ном отношении групп переселенцев: русских, украинцев, немцев; 
автохтонного населения Среднего Поволжья — татар, чувашей, 
мордвы, башкир; кочевого населения юго-восточн^хх степей. Для 
представителей всех этих народов, заселявших новые, фактически 
пустынные территории, практически не существовало деления на 
автохтонное коренное и пришлое население3.

Совместная колонизация средневолжской лесостепи, протекав­
шая на различн^хх уровнях и в многообразн^хх формах, постоянное 
взаимодействие в этом процессе способствовали межэтнической и 
межконфессиональной консолидации, диффузии материальной и 
духовной культуры. Происходило медленное, постепенное форми­
рование нового поликомпонентного социума, который обретал свое 
историческое бытие как единая общность. Анализу этих сложных 
неоднозначных процессов и посвящена настоящая книга.

Как и первая часть, книга представляет собой цикл очерков. 
Очерковый характер исследования выражен не только в разнооб­
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разии сюжетов, избранных авторами при рассмотрении проблем 
заселения пространства региона, формирования его населения, но 
и в выборе для изучения отдельн^гх локальных территорий, кото­
рые в тот или иной период являлись центрами колонизационных 
процессов. В различных главах и параграфах настоящей моногра­
фии взгляд исследователя то охватывает все губернии Среднего и 
Нижнего Поволжья, то фокусируется на южной части Среднего 
Поволжья и Заволжья. Такой подход позволяет оценить своеобра­
зие процессов, протекавших в выделенном нами регионе, в более 
широком историческом контексте. Разделы монографии различа­
ются и по характеру исследовательских задач, и по инструмента­
рию анализа: здесь представлен и классический историко-генети­
ческий подход, и историографический анализ, и статистические 
методы исследования, и изучение этнокультурн^гх процессов.

В работе над настоящим изданием участвовал авторский кол­
лектив, основную часть которого составляют преподаватели и науч­
ные сотрудники Самарского государственного университета. Пре­
дисловие: П.С. Кабытов, Э.Л. Дубман, О.Б. Леонтьева. Глава 1: пара­
графы 1, 2 - Э.Л. Дубман. Глава 2: параграф 1, 2 — Ю.Н. Смирнов; 
параграф 3 - Л.М. Артамонова. Глава 3: параграф 1 — О.Б. Леонть­
ева; параграф 2 — П.С. Кабытов, Н.Н. Кабытова, З.М. Кобозева; 
параграф 3 — Ю.И. См^хков (Казанский государственн^хй При­
волжский (федеральн^хй) университет), Л.Н. Гончаренко (Санкт- 
Петербургский государственный экономический университет); 
параграф 4 — О.Б. Леонтьева; параграф 5 — Т.И. Ведерникова (Са­
марская государственная академия культуры и искусств). Заклю­
чение: П.С. Кабытов, Э.Л. Дубман, О.Б. Леонтьева.

П.С. кабытов, Э.Л. Дубман, О.Б. Леонтьева

Примечания

1 Комплекс научно-исследовательских работ выполнен в 2012—2013 гг. 
при поддержке Министерства образования и науки Российской Федера­
ции, соглашение 14.В37.21.0004 «“Обретение родины”: Средняя Волга и 
Заволжье в процессе развития российской цивилизации и государствен­
ности (вторая половина XVI — начало XX вв.)».

2 Соловьев С.М. Сочинения: в 18 кн. М., 1988. Кн. 2. С.631.
3 Впервые это полож ение было вы сказано П .С . К абы товы м  и

Э.Л. Дубманом. См.: Кабытов П.С., Дубман Э.Л. Среднее Поволжье и 
проблемы национальных отношений / /  Регионология. 1993. № 2. С. 86.

«обретение Родины»: общество и власть в Среднем Повол^кье
6 (вторая половина XVI -  начало XX в.)



ГЛАВА I.
СКЛАД^1ВАИИЕ НАСЕЛЕНИЯ 
ЮЖНОГО СРЕДНЕВОЛЖЬЯ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI -  НАЧАЛЕ XVIII В .

1. ОСОБЕННОСТИ ОСВОЕНИЯ РЕГИОНА И ЕГО НАСЕЛЕНИЕ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI -  СЕРЕДИНЕ XVII В.

Для российских общества и государственности период второй 
половины XVI — XVII вв. явился одним из сам^хх противоречив^хх 
и сложн^хх. Никогда ранее в истории страны не наблюдалось столь 
значительного расширения ее территории за счет слабообжитых, 
полупустынных земель и столь мощных миграционных потоков, 
направленн^хх на их хозяйственное освоение. Новые простран­
ства на европейском юго-востоке входили в состав Московского 
государства со своим автохтонным разнообразным в этноконфес- 
сиональном отношении населением: оседл^хм (народах, населяв­
шие б^хвшее Казанское ханство); полукочевыми жителями Баш­
кирии и кочевниками (ногаями, калм^хками и т. д.). Все это по­
рождало неравномерность в развитии отдельных районов и прида­
вало процессам, происходившим там, особый противоречивый 
характер.

После присоединения Среднего и Нижнего Поволжья к Рос­
сии земледельческая колонизация затронула только территорию 
собственно Казанского края и почти на столетие — до середины 
XVII в. — остановилась на южных границах бывшего ханства: 
в Правобережье — на линии Темников — Алатырь — Тетюши; 
в Заволжье — по нижнему и среднему течению Камы1. Все лесо­
степное пространство к  югу и юго-востоку, оставаясь вне ареала 
массового оседлого расселения, являлось своеобразной буферной 
зоной; фронтиром, где соседствовали орд^х кочев^хх и полукоче­
вых сообществ, представители автохтонных народов Среднего П о­
волжья, осваивавших эти территории «наездом»; станицы вольно­
го казачества, ватаги русских рыболовов, военизированное насе­
ление первых русских городов на Волге.



Важнейшей особенностью региона, который мы условно назы­
ваем Южным Средневолжьем2, был процесс его массовой колони­
зации, начавшийся в середине XVII в. Интенсивные миграцион­
ные потоки, склад^ х вание система х  устойчивого расселения, ново­
го хозяйственного и культурного облика; взаимодействие и взаи­
мовлияние различных народов «леса и степи» в ходе «обретения 
родины» и формирования нового социума являлись основными 
сущностн^ х ми характеристиками развития Южного Средневолжья, 
превращения его из территории фронтира во «внутреннюю окраи­
ну» Российской империи.

В этом сложном процессе принимали участие различн^ х е этно- 
конфессиональные сообщества и социальные группы. Несмотря 
на противоречия и нередкие конфликты между его участниками, 
их объединяли общие цели и задачи. С.Ф. Платонов в конце XIX в. 
писал, что в процессе колонизации новых территорий народ и 
государство «^взаимною поддержкою умножают свои силы и энер­
гию»3. К  этому же в^ х воду, но после почти столетнего перер^ х ва, 
приходят авторы обобщающей работы по истории российского кре­
стьянства: «В настоящее время противопоставлению правитель­
ственной и вольной колонизации все чаще приходит на смену 
мнение об их органической связи; в целом для практики освоения 
“украин” в XVI — XVII в.в. характерно тесное переплетение раз­
личных колонизационных форм, их постоянное взаимодействие»4.

Вместе с тем необходимо особо отметить, по образному выра­
жению Л.В. Милова, «необычайную активность Русского государ­
ства в области создания так называем^ х х “всеобщих условий про­
изводства”»5. Именно государство могло обеспечить в лесостеп­
ной зоне фронтира сравнительно безопасн^ х е условия для его но­
вых жителей, оно выступало верховным судьей в урегулировании 
различных социальных, хозяйственных, этнических и конфессио­
нальных конфликтов.

Кочевое и полукочевое наееление. Для оседл^ х х земледельцев все 
пространство, лежащее к  югу и юго-востоку от ареала их расселе­
ния, считалось пустынной «порозжей» землей, «Диким полем». 
Понятие «Дикое поле» как обозначение определенного региона 
историки об^ х чно относят к  южной лесостепи и степи, располо­
женной к западу от Дона6. Но, судя по источникам позднего Сред­
невековья, этим термином в более узком смысле — для обозначе­
ния пустынн^ х х земель — пользовались жители пограничн^ х х рай­
онов и на юго-востоке7. В конце XV — первой половине XVI в.
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территория Южного Средневолжья являлась окраинной, погра­
ничной между несколькими этническими сообществами, которые 
после распада Золотой Орды образовали Казанское ханство, Н о­
гайскую Орду и находившийся в зависимости от последней союз 
башкирских племен.

Если жители Казанского ханства и башкиры появлялись в Юж­
ном Средневолжье лишь спорадически, время от времени, или 
занимали сравнительно небольшие локальные зоны на севере и 
северо-востоке региона, то для ногаев вплоть до начала XVII в. 
это пространство являлось важнейшей составляющей годового 
цикла кочевания — летними северными пастбищами8. Ногайская 
Орда, занимавшая огромн^хе территории от Аральского моря до 
Дона, б^хла непрочн^хм образованием, состоявшим из почти двух 
десятков различных тюркских и монгольских племен (орд) — ман- 
гытов, найманов, кипчаков, киятов и т. д.9 Систему кочевания 
отдельн^хх ногайских улусов в середине — второй половине XVI в., 
распределения между ними летних пастбищ, в том числе и в юж­
ной лесостепи Среднего Поволжья, удалось в настоящее время в 
общих чертах реконструировать10. Суровое время года приволжс­
кие улусы Орды проводили в низовьях Волги, Яика (Урала), 
в Прикаспии; с наступлением весны поднимаясь по волго-ураль- 
скому водоразделу, они выходили в район Общего Сырта, откуда 
брало свое начало большинство притоков Волги, Камы и Яика, 
а затем расходились «летовать» на север и запад по рекам Ику, 
Самаре, Большому Кинелю и Большому Иргизу. Все простран­
ство пастбищ, жестко распределенное между отдельными улуса­
ми, б^хло «освоенн^хм» кочев^хми сообществами. Из всех народов, 
входивших в Золотую Орду, ногаи более других остались верны 
завету Чингисхана «везде кочевать, никогда не сделаться оседлы­
ми». За исключением столицы — Сарайчика — они практически не 
имели ни городов, ни постоянн^хх жилищ, жили в открыт^хх сте­
пях. Это б^хл пастушеский народ, богатство которого составлял 
скот и пастбища.

К  середине XVI в. численность ногаев достигала от 700 тыс. до 
1 ^ н  человек, но затем вследствие кризисн^хх явлений стала не­
уклонно сокращаться. Во второй половине XVI в. в результате си­
стемного кризиса, охватившего ногайское общество, Ногайская 
Орда распалась на несколько государственных образований. 
Ее преемницей стала Большая Ногайская Орда, занявшая в Завол­
жье пространство междуречья Волги и Яика. К  концу XVI в. насе­
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ление Большой Ногайской Орды составляло немногим более 
300 тысяч чел., а к  концу 1620-х гг. оно насчитывало уже от 80 до 
120 тыс. чел.11

В первой трети следующего столетия ногаи уступили волго­
уральское междуречье, в том числе и лесостепное Заволжье, при­
шедшим из западной М онголии калм^хкам (ойратам), которые в 
середине XVII в. создали Калм^ х цкое ханство. Калм^ х ки в этни­
ческом отношении б^хли наиболее близки к  тем монголам, кото­
рые завоевали в середине XIII в. русские земли. Численность но­
вых хозяев Поволжья и Приуралья составляла около 280 тыс. че­
ловек, из них до 80 000 воинов12.

Все калм^ х цкое общество делилось на улусы, а улусы — на ай- 
маки13. Каждый аймак имел общее кочевье. Как и у ногаев, хозяй­
ство калмыков основывалось на кочевом скотоводстве. Калмыки 
заняли практически всю территорию кочевий ногаев и со второй 
трети XVII в. являлись основн^ х м степн^ х м соседом России на юго- 
востоке. В Заволжье северная граница их кочевий доходила до 
р. Самары и Б. Кинеля; на Правобережье — до южной оконечно­
сти Самарской Луки.

Несмотря на этноконфессиональные различия, в основн^ х х чер­
тах образ жизни ногаев и заменивших их в междуречье Волги и 
Урала калм^ х ков б^ х л близок. Эти два сообщества являлись типич- 
н^хми представителями кочевой цивилизации14 и основывались на 
едином способе хозяйствования — кочевом скотоводстве, совпа­
дении или значительной близости видового и количественного со­
става стад, способов получения основных продуктов жизнеобес­
печения. Характерные особенности такого кочевого образа жиз­
ни, эксплуатации окружающего пространства получили подроб­
ное описание в русских средневековых документах, сообщениях 
европейцев и восточных купцов, научных записках академичес­
ких экспедиций XVIII в.

С ослаблением ногаев на юго-запад в Заволжье стали расши­
ряться охотничьи и кочевые угодья башкир. По рекам Ику, Мен- 
зеле, Заю располагались их крайние юго-восточные селения, а по 
Соку, Самаре, Б. Черемшану, верховьям Кондурчи и Кичуя охот­
ничьи угодья. Тюркоязычные башкиры б^хли сравнительно немно­
гочисленны. В конце XVII в. все мужское население у них состав­
ляло 25—30 тысяч человек15. У башкир полукочевое скотоводство 
сочеталось с охотой, бортничеством, другими лесными промысла­
ми; земледелие имело слабое распространение16.
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Изменения в еоетаве наееления поеле приеоединения Среднего и 
Нижнего Поволжья к Роееии. В течение длительного периода, вплоть 
до второй четверти XVII в., изменения, происходившие в форми­
ровании населения Южного Средневолжья, особенностях его рас­
селения и хозяйствования, были незначительными и практически 
не меняли облик, сложившийся в предшествующий период исто­
рии региона. К  нов^хм явлениям следует отнести строительство 
городов-крепостей на Волге (Самара и Саратов), р. Белой (Уфа); 
промысловое освоение акватории Волги и Камы и складывание 
на берегах рек сезонн^хх рыболовецких предприятий, принадле­
жавших различн^хм группам промышленников. В сравнительно 
безопасн^хх лесн^хх и лесостепн^хх районах волжского Правобере­
жья и Заволжья широкое развитие получили сезонн^хе пром^хслы 
(«наездом») мордовского, чувашского и татарского населения.

Волжское казачество. События середины XVI в., запустение ко ­
чевий степн^хх народов способствовали возникновению на обшир­
ном лесостепном пространстве свободн^хх неконтролируем^хх рай­
онов. В них скапливались, по образному выражению Л.Н. Гуми­
лева, «люди длинной воли», уходившие от крепостничества, жест­
кой государственной регламентации.

Первоначально вольные казаки были в основном выходцами 
из кочевых сообществ. Казаками называли отряды татарской воль­
ницы и даже мурз с улусами, ушедших из-под власти своих прави­
телей17. Терминах «казак», «есаул», «атаман», «кош» и другие воз­
никли в татарской (тюркской) среде. В Москве так писали о каза­
ках Дикого Поля в первой половине XVI в.: «...на Поле ходят ка­
заки многие: казанцы, азовцы, крымцы и иные баловни казаков, 
а и наших украин казаки с ними ж, смешався, ходят, и те люди 
как вам тати и разбойники, и на лихо их никто не учит, а учинив 
которое лихо, разъезжаются по своим землям»18. В русских источ­
никах того времени упоминаются, как правило, «мещерские» ка­
заки, являвшиеся перешедшими на службу Москвы татарами19.

Только с серединах XVI в. упоминания о казачьей вольнице на 
Волге становятся постоянными. Поток беглых с севера начинает 
преобладать, и вскоре подавляющее большинство казаков оказа­
лось в^хходцами из России и Украин^х. На территориях фронтира — 
пограничья — возникает и интенсивно развивается своеобразная 
«речная», а не степная, как раньше, вольница. Местами ее обита­
ния становятся крупнейшие реки юго-востока — Дон, Волга, Яик 
(Урал), Терек. Казачьи станицы прятались на островах, в залесен-
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н^гх поймах рек и м^хсах. Заниматься привычн^хм по прошлой 
жизни земледелием в открытой для нападений кочевников мест­
ности казаки не могли. Рыболовство, охота и другие промыслы, 
служба на «перевозах», в^хполнение отдельных военн^хх поруче­
ний московского правительства, набеги на кочевых (да и оседлых) 
соседей, торговые караваны являлись основой хозяйственной жизни 
вольницы, способом выживания в чрезвычайных условиях фрон- 
тира. В 1604 г. бий Большой Ногайской Орды Иштерек писал Бо­
рису Годунову: «Токо бы казаки на улусы приходили сухим путем, 
и он бы над казаками умел пром^хшляти. А то де казаки приходят 
на них водян^хм путем, в розни многими лю дьми^ а на воде над 
ними пром^хслу никоторого не умеет учинить^ И быть им (нога- 
ям. — Э. Д.) от казаков в великом разоренье. А уберечись от каза­
ков никоим об^хчаем нельзя, потому что казаки многие. А прихо­
дят разными протоками и многими людьми, по двести и по триста 
и более человек»20.

Во второй половине XVI в., когда крупные казачьи сообщества 
на Волге, Дону и Яике только начали складываться, деления на 
донское, волжское, яицкое казачество не существовало21. Соеди­
ненные сетью волоков-переволок, эти три речные системы в пре­
делах степи оказались колыбелью для возникновения единого ареала 
вольн^хх казачьих общин. До конца XVI в. московские приказн^хе 
люди путались в терминологии, чаще всего употребляя такие на­
звания для казаков, как волжские и донские. Да и сами казаки 
считали все обширное лесостепное пространство от Яика до Дона 
своей единой родиной. Только в самом конце века, когда прави­
тельство, обеспокоенное столкновениями и грабежами на Волге, 
поставило в ее среднем и нижнем течении города-крепости, эта 
целостная казачья область оказалась насильно разорванной. Ф ор­
мирование крайних ее кр^хльев на Дону и Яике пошло обособлен­
но; на Волге вольное казачество вскоре прекратило свое суще- 
ствование22. Но еще долгое время Волга оставалась общим излюб- 
ленн^хм местом вольницы для поиска доб^хчи. Нередко сюда заб­
редали даже отряды черкас — украинских казаков.

Своеобразие так и не сложившейся в отдельную казачью об­
ласть волжской вольницы заключалось в том, что она формирова­
лась в пространстве, кажд^хй летний сезон привлекавшем десятки 
тысяч людей. Казачья вольница представляла собой вершину сво­
еобразного социального «айсберга», состоящего из многочислен­
ных категорий работных людей, занятых в волжском судоходстве
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и пром^хслах. В сезон навигации они стекались на Волгу из сам^хх 
различных районов странах. Многие из них могли спокойно пере­
ходить от мирной трудовой деятельности к грабежам и разбоям и 
так же легко возвращаться в прежнее состояние23. Своеобразными 
«ядрами кристаллизации» для всей этой разношерстной массы б^хли 
отрядах яицких и донских казаков, постоянно появлявшиеся на 
Волге.

Одним из центров складывания волжского казачества являлась 
территория Самаро-Саратовского Поволжья. Этому способство­
вало наличие двух речн^хх систем — Самары и Большого Иргиза, 
по которым через волоки можно было легко добраться с Волги на 
Яик и обратно. Казачество редко пыталось основать на волжских 
берегах постоянные поселения и городки. Правительство не по­
зволяло ему установить действенный контроль над волжским пу­
тем. Даже в год^х наивысшего разгула по волжским просторам свои 
зимовья казаки устраивали все-таки на Дону и Яике. Волга б^хла 
прежде всего летним пристанищем, местом для государевой служ­
бы и разбоев.

Строительство городов-крепостей на Волге лишило всякой пер­
спективы возможность формирования в Среднем и Нижнем П о­
волжье казачьей области. Отряды волжской вольницы перешли на 
Яик и Дон. Однако появление городов не смогло в полной мере 
обезопасить волжскую акваторию.

Благоприятные условия для возрождения волжского казачества 
сложились в годы Смуты. По данн^хм А.А. Гераклитова, в 1613 г. 
по всей Волге от Самары до Цариц^хна (точнее до Вязовки, лежа­
щей в 150 км ниже Цариц^хна) находилось 8 казачьих городков, 
в которых в совокупности насчитывалось до 600 казаков24. Неяс­
но, были ли эти городки зимовьями или временными летними 
стоянками.

События начала XVII в. буквально перевернули представления 
в русском и западноевропейском обществах о казачьей вольнице. 
В сочинениях И. Массы, П. Петрея, Ж. Маржерета и других авто­
ров эта социальная группа выходит на авансцену российской ис­
тории, становится одним из главных акторов Смутного времени. 
По свидетельству француза Ж. Маржерета, число служилых каза­
ков по всей стране составляло от пяти до шести тысяч человек, 
в то время как «настоящие казаки, которые держатся в татарских 
полях вдоль таких рек, как Волга, Дон, Днепр и другие», насчиты­
вали никак не менее восьми — десяти тысяч человек25.
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Правительственн^хй контроль над Средним Поволжьем б^хл ус­
тановлен только во второй половине 1610-х гг. В результате воз­
можности для второго рождения волжской вольницы б^хли утра­
чены — на этот раз уже навсегда.

Промысловое освоение «наездом». Распад Золотой Орды при­
вел к  запустению лесостепного пространства Южного Средневол- 
жья. Только после присоединения к России начинается его новое 
промысловое освоение. Вся лесостепь до Самарской Луки и юж­
нее становится зоной активного промыслового предприниматель- 
ства26. Если богатейшие природные ресурсы волжской акватории 
эксплуатировались, как правило, русскими предпринимателями, 
то одновременно протекавшая хозяйственная деятельность в ле­
состепном пространстве Предволжья и Заволжья осуществлялась 
татарами, чувашами, мордвой и представителями других средне­
волжских этносов.

Прежде всего, это касается Правобережья с его обилием круп- 
н ^ х х лесн^ х х массивов. Кочевья ногаев и сменивших их калм^ х ков 
здесь находились значительно южнее и не получили широкого раз­
вития. Так, пром^ х словые угодья жителей Алатырского уезда в пер­
вой четверти XVII в. простирались на юго-восток вплоть до устья 
р. Терешки (чуть выше современного Саратова)27. По соседству, 
вдоль волжских берегов до Самарской Луки, включая и этот по­
луостров, тянулись промысловые владения мордвы, татар и чува­
шей Казанского уезда. Начальные данные о таких угодьях отно­
сятся еще к временам Казанского ханства и правления Бориса 
Годунова28.

На Самарской Луке мордва появляется, по крайней мере, с се­
редина х  XVI в. в качестве пользователя бортн^ х ми урожаями, а в 
первой половине XVII в. она не только расширяет свою промыс­
ловую деятельность, но и оседает здесь29. Подобные промыслы 
б^хли постоянными, существовавшими на протяжении десятков 
лет. Пром^ х словые угодья распределялись и фиксировались в де­
лопроизводстве местн^ х х съезжих изб. Они требовали длительной 
сезонной деятельности промысловиков — вотчинников, оброчни­
ков, наемных работников. В крае, граничащем с летними пастби­
щами кочевников, находилось промысловое население, приходив­
шее сюда «изгоном» и делавшее все возможное, чтобы не обнару­
жить своего присутствия. Вплоть до крайних границ лесостепи на 
юге (реки Сызранка, Крымза, Терешка на Правобережье; Самара 
и Кинель в Заволжье30) регион б^хл населен. Пример такого «засе­
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ления» дает промысловая деятельность казанских феодалов Аса- 
новых, получивших бортные, бобровые и рыбные угодья на лево­
бережье от р. М айны вниз по Волге по р. Уреню и до будущего 
с. Красный Яр (в^хше Симбирского городища) ранее 1581/82 г. 
Эта крупная промысловая вотчина была закреплена за семьей Аса- 
новых вплоть до конца XVII в.31 В их угодьях, как и у других вот­
чинников и оброчников, в течение промыслового сезона постоян­
но находились пром^хшленники. Они устраивали временн^хе жили­
ща, хранилища, рыболовецкие и охотничьи станы, укрывались от 
отрядов кочевников. Если на южной границе, по словам С.Ф. Плато­
нова, «недоступн^хй конному степняку-грабителю, лес для рус­
ского поселенца был и убежищем и кормильцем. Рыболовство в 
лесных озерах и реках, охота и бортничество привлекало поселен­
цев именно в леса»32, то на юго-востоке такими «поселенцами» 
выступали, прежде всего, представители местного автохтонного 
населения Среднего Поволжья.

В конце XVI — начале XVII в. земледельческая колонизация 
перешагнула границу засек по линии Алатырь — Тетюши. В пер­
вую очередь она шла в рамках двух уездов — Алатырского и Сви- 
яжского (хотя между Алатырским и Свияжским вклинивались земли 
Чебоксарского и, возможно, других уездов, а по правобережью 
Волги узкой полосой тянулись от Тетюшей земли Казанского уез­
да). Исследователи считают, что и к  югу от упомянутой линии 
шли интенсивн^хе процессы освоения, протекавшие в весьма свое­
образной форме33. На рубеже XVI — XVII вв. отдельн^хе чувашские 
деревни возникают по широте Самары и южнее, на территории 
будущего Симбирского уезда34. Эти селения б^хли небольшими, 
существовали недолго, могли изменять свое местоположение. По- 
добн^хе же процессы происходили и в Закамье35.

Таким образом, вся территория вдоль волжских берегов отнюдь 
не была пустынна. Здесь кипела жизнь; но жизнь, скрытая от по­
стороннего глаза, основанная не на постоянном оседлом поселе­
нии, а на временном укромном стане — убежище, сезонном про- 
м^хсле. Роль государства в этом освоении можно свести только к  
созданию определенных предпосылок заселения, к контролю за 
общей ситуацией в крае, не более того. Подсчитать количество 
таких сезонных промысловиков вряд ли возможно, но их было 
немало.

Иначе происходило хозяйственное освоение природн^хх ресур­
сов акватории Волги и Камы. Здесь уже с конца XVI в. появились
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крупные сезонные предприятия дворца, церковных корпораций, 
привилегированного купечества; мелкие оброчные — посадских и 
приборн^хх людей, даже крестьян. Все эти предприниматели фак­
тически выступали в роли организаторов и участников своеобраз­
ного промыслового освоения региона, способствовали формиро­
ванию в районах промыслов значительн^ х х групп пришлого сезон­
ного населения. В этническом отношении владельцы и организато­
ры промыслов, работники, арендаторы были в основном русскими, 
в^ х ходцами из средневолжских и центральн^ х х районов страна х .

На Волге от устья Камы до впадения Б. Иргиза выделялось 
несколько крупн^ х х промыслов^ х х районов, окончательно сложив­
шихся во второй половине XVII в.: казанско-камский, симбирс­
кий, самарский. Казанско-камский район принадлежал к  наибо­
лее ранним очагам формирования крупного пром^ х слового пред­
принимательства в Понизовом Поволжье. Он охватывал водную 
акваторию среднего и нижнего течения Камы, воды Волги от кам­
ского устья и до впадения Черемшана. Пожалования и сдачи в 
оброчное владение начались здесь сразу же после присоединения 
Казанского ханства к  России. Это б^хл район стабильного про- 
м^ х слового предпринимательства, где уже к  началу XVII в. сфор­
мировалась собственность на рыболовные угодья и получили раз­
витие сравнительно небольшие предприятия. В основном органи­
заторами пром^ х словых предприятий в казанско-камских пром^ х с- 
ловых водах б^ х ли дворцовое ведомство и местн^ х е церковн^ х е кор­
порации. Наиболее значимое место среди последних занимала 
казанская епархия. Из ценгральн^ х х монастырей крупнейшими пред­
принимателями являлись в конце XVI — первой трети XVII вв. Тро- 
ице-Сергиев, а во второй половине XVII в. — Савво-Сторожев- 
ский и Донской36. В середине 1660-х гг. из казанско-камского вы­
делился симбирский промыслов^ х й район37. Его акватория на се­
вере граничила с тетюшскими водами казанско-камского района 
(устье р. Чертык), на юге — тянулась до устья р. Усы. Симбирский 
район делился на несколько крупных участков: Гороховские воды, 
Синбирские, Вольские, Чувиченские, Арбугинские, Белоярские и 
Атрубские38. Для него б^ х л характерен интенсивн^ х й процесс фор­
мирования крупного казенно-дворцового пром^ х слового хозяйства 
со значительным количеством работных людей.

Самарский промысловый район охватывал акваторию Волги 
примерно от устья Усы до Елань-Иргизских вод (устье М. Ирги­
за). Он делился на крупные промысловые участки — Соковские,
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Тушинские, Васильчиковские, Печерские, Лопатинские, Деревян­
ные, Чагринские, Сосновские воды и т. д. Фиксированные рыбо- 
ловн^хе угодья начали раздаваться здесь только в самом конце XVI — 
начале XVII в. В отличие от других районов волжской акватории, 
в самарском практически не получили сколько-нибудь заметного 
распространения дворцовые пром ^ х слы. Важнейшей тенденцией в 
истории этого района явилось последовательное неуклонное фор­
мирование собственности на пром^ х словые воды крупнейших мо­
настырей центра страна х : Савво-Сторожевского, московских Чу­
дова и Вознесенского, нижегородского Благовещенского. Кажд^ хй 
из владельцев промысла организовывал здесь временные рыбные 
дворы и ватаги, нанимал и привозил рабочую силу, строил вре­
менные поселения и жилища. В таком промысловом сезонном 
освоении участвовало несколько тысяч человек, определенная часть 
которых оставалась зимовать в волжских городах и постепенно 
оседала на территории Южного Средневолжья39.

У истоков формирования постоянного населения Южного Сред­
неволжья в конце XVI — первой половине XVII вв.

Служилые люди и посадские жители перв^ хх городов. Перв^ х м 
постоянным населением региона становятся служилые люди Са­
мары (1586 г.) и Саратова (1590 г.). Начальн^ х ми их жителями б^ хли 
по 300—400 ратн^ хх людей, так наз^ х ваем^ х х «годовальщиков», пе­
реводимых погодно из городов Нижегородского и Казанского П о­
волжья. В основном это б^хли служилые люди по прибору (стрель­
цы), небольшие группы дворян и детей боярских, «иноземцев» 
и т. д.40 К  концу XVI в. это военизированное население становит­
ся постоянн^ хм.

Первые достоверные сводные сведения о городских гарнизонах 
сохранились от второй четверти XVII в. Численность их составля­
ла от 350 до 500 чел. с полн^ х м преобладанием приборн^ хх людей 
(конной и пеших стрелецких сотен)41. Группы дворян и детей бо­
ярских б^ хли незначительн^ хми и не превышали 20 чел. Местн^ х е 
служилые люди обжились в городах, большинство из них имели 
свои дома, семьи. Они занимались промыслами и торговлей, их 
общая численность с женами и детьми составляла около 3 000— 
3 500 чел. В Саратов, как и в другие города Нижнего Поволжья, 
в отличие от Самары нередко пос^ хлали дополнительн^ х е контин­
генты ратн^ хх людей для временной службы42.

Только после завершения Смуты в городах региона начинают 
складываться немногочисленные общины посадских жителей43.
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Кроме посадов, дворы городских жителей размещались по слобо­
дам. В Самаре сложились слободы Рыбная, Болд^хрская, позднее 
возникла Вознесенская. В Саратове, судя по данн^хм пятинах 1634 г., 
насчит^ х валось всего 32 посадских чел. Самара имела более значи- 
тельн^ х й посад — 69 дв.44, а по переписи 1646—1647 гг. — более 100 
посадских дворов (около 700 чел. обоего пола)45. Большое количе­
ство соседей и подсоседников (51 чел.) указ^ х вает на незавершен­
ный процесс складывания посадского населения и интенсивные 
миграционные процессы46.

Таким образом, Самара и Саратов в конце XVI — первой поло­
вине XVII в. представляли собой типичн^ х е российские погранич­
ные города-крепости, основу населения которых составляли слу­
жилые люди и их семьи. Своеобразие волжским городам придава­
ло то, что им приходилось защищать не складывающиеся вокруг 
них районы сельского расселения, а важнейший транзитн^ х й реч­
ной путь по Волге и совокупность рыболовецких промыслов47.

Верхушку местного общества в городах составляли приказн^хе 
люди во главе с воеводой, до 20 семей детей боярских и дворян, да 
несколько семей священнослужителей. Между воинскими людь­
ми, несшими ратную службу, и посадскими, платившими тягло, 
не б^хло непроходимой границы. Основные хозяйственн^хе заня­
тия и тех, и других б^хли одинаковы: рыболовство и другие про­
мыслы, ремесло, извоз, обслуживание волжского судоходства. 
В экономическом отношении Самара и Саратов в основном явля­
лись перевалочными транзитными пунктами на волжском пути, 
центрами промысловых районов.

Локальные районы сельского расселения во второй четверти 
XVII в. Первые сравнительно небольшие населенные владения в 
рассматриваемом регионе начали складываться уже во второй по­
ловине XVI в. Например, в это время рядом с устьем Камы полу­
чил владения и поселил своих крестьян казанский Спасо-Преоб­
раженский монастырь. Позднее, в 1630-х гг., рядом с его селения­
ми на р. Черт^ х к  б^ х л основан Троицкий монастырь48. Но по-на­
стоящему крупные локальные районы сельского расселения на 
территории Южного Средневолжья появляются только со вто­
рой четверти XVII в. К  ним относились Самарский уезд и Наде- 
инское Усолье, а также дворцовая Чалнинская волость в Закамье 
на границе Казанского и Уфимского уездов.

Самарский уезд. В отличие от Саратова, не имевшего сельской 
округи, рядом с Самарой на Самарской Луке, занимая ее восточ­
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ную и центральную части, склад^хвается свой уезд49. Видимо, засе­
ление низменности под отрогами Жигулевских гор началось в конце 
1610-х — начале 1620-х гг. Здесь на землях домового патриаршего 
самарского Спасо-Преображенского монастыря возникли началь­
ные селения Рождествено и Подгоры (^^ьинское). Первое упо­
минание о деревне «под Лысой горой» — Подгорах — относится к  
концу 20-х гг. XVII в.50

Для защиты жителей этих селений от внезапного прихода «во­
инских людей» к западу были устроены караулы, под защитой ко­
торых возникло еще одно селение — деревня Ново-Подкарауль- 
ная. Жители Подгор, переселившись через овраг, основали д. Вы- 
ползово. Так сложилось начальное ядро старейших русских селе­
ний уезда, располагавшихся на открытой равнине, рядом с паш ­
нями. Появившиеся почти одновременно малодворные деревни 
мордвы и чувашей — Шелехметь, Борковка, Терновое, Чуракаево — 
возникали в укромных местах за лесами и буераками, среди гор, 
занимали неудобья. Система сельского расселения в целом отра­
жала этническое разнообразие населения уезда. В конце 30-х — 
начале 40-х гг. во всех этих селениях насчит^хвалось 210 дворов, 
около 900 человек51. По переписи 1646 г. только русское населе­
ние восточной части Луки составило более 300 дворов52. В боль­
шинстве своем это б^хли беглые, пришедшие сюда из уездов Сред­
него Поволжья — Казанского, Алатырского, Симбирского и дру­
гих. Как образно заявили сами о себе жители с. Рождествено — 
«всякий сброд и наволока».

Для защиты жителей в крупнейших селах при владельческих 
дворах и храмах обустраивались примитивные оборонительные со­
оружения.

Самарские дети боярские приступили к освоению Самарской 
Луки с 1640-х гг. Все ближние к  городу лучшие земли к  этому 
времени б^хли разобран^х, и им пришлось довольствоваться в^ххо- 
дящими к  Волге межгорн^хми долинами в центральной части по­
луострова. Там и возникали небольшие деревушки Ш иряев Буе­
рак (Ш иряево), Моркваши, Осинов^хй Буерак и другие. И, нако­
нец, пришедшие чуть позднее мордва и чуваши облюбовали цент­
ральную часть Самарской Луки, «за лесом», где появились д. Ас- 
кулы, Соснов^хй и Березовый Солонцы, Кармалы, Севрюкаево53.

Надеинское Усолье. В 1631/32 г. на западе Самарской Луки 
вокруг соленосных источников сложилось крупное промысловое 
владение гостя Надеи Светешникова. Работн^хе люди и крестьяне
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предпринимателя выстроили укре^енн^хй городок-крепость, ос­
новали солеваренный и рыболовецкий промыслы, поселили не­
сколько слобод54. Рядом с солян^ х ми источниками возникли Вер- 
хне-усольская, Нижнеусольская и Усольская слобода х , в котор^ х х 
обосновались работные люди из Соли Камской, Костромского 
уезда; крепостные крестьяне, слуги и прислужники Светешнико­
ва. Большинство жителей слобод составили беглые, «гулящие» 
люди, пришедшие в Усолье «своей охотой». По данн^ х м 1646 г., 
общее количество взросл^ х х мужчин (без духовенства и приказчи­
ков) составило 108 человек, из них 33 несли вооруженную охрану 
пром^ х сла, 28 являлись крестьянами, 30 — боб^ х лями, 17 относи­
лись к наемным людям, временно проживающим на территории 
Усолья. 88 человек являлись дворовладельцами55. Из них около 
40 % (37 человек) — «гулящие», 17 человек — из крепостн^ х х крес­
тьян, 5 — из посадов, 4 — боб^ х лей и т. д. За исключением двух 
новокрещен, все переселенцы были русскими. 64 дворохозяина 
указали место своего прежнего проживания; из них 24 человека 
вышли из уездов, где особое развитие получило солеварение: из 
Балахн^ х  — 10 чел. и Соли Камского — 4. Казанское и Нижегород­
ское Поволжье представлено соответственно 17 и 8 переселенца­
ми. Всего же б^хло указано 11 уездов выхода. Из них наибольшее 
количество дали Алатырский (7 человек), Нижегородский (5 чело­
век) и Казанский (4 человека) уезда х . Из 10 центральных уездов 
страна х , представленн^ х х в Надеинском Усолье 14 переселенцами, 
выделяются Ярославский — 3 человека, Пошехонский и Устюжс­
кий уезда х  — по 2. Очевидно, приказчики Светешникова вели це­
ленаправленную «пропагандистскую» работу на крупнейших со­
леваренных промыслах, и это обстоятельство обусловило столь 
высокий процент миграций именно из этих районов.

Кроме того, на промысле постоянно работали полтора десятка 
наемных людей, тех, кто нанимался на сезон или на более дли­
тельный срок. Видимо, уже в этом время в Надеинском Усолье 
появились чувашские переселенцы56.

Чалнинский район расселения в Закамье. В освоении районов За­
падного Закамья важную роль с^ х грали прикамские селения, рас­
полагавшиеся на правом «казанском» берегу Камы — Рыбная сло­
бода, с. Анатош и другие57. Население этих пограничн^ х х дворцо­
вых волостей являлось поставщиком переселенцев для новых сел 
и деревень в Западном Закамье и Симбирском Поволжье.
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Примером инициативы самих крестьян, санкционированной 
местными властями, явилось возникновение Чалнинской дворцо­
вой волости на левобережье Камы. В 1626 г. группе крестьян из 
закамского дворцового с. Елабуги разрешили основать неболь­
шой починок, затем разросшийся в село — Чалн^ х  (у р. Чалн^ х ). 
Приток переселенцев был настолько интенсивным, что уже в 
начале 1640-х гг. здесь возникла целая дворцовая волость, в кото­
рой по данн^ хм 1643 г. насчитывалось 449 душ м.п. Тенденция к  
дальнейшему быстрому росту Чалнинской волости сохранилась в 
середине 1640-х — первой половине 1650-х гг. По переписной книге 
1647—1648 гг. в 349 дворах (кроме 25 пуст^ хх) насчитывалось уже 
683 души м. п. (прирост составил 52 %). Число крестьянских дво­
ров составило 296, бобыльских — 53. Кроме самого с. Чалны (Чал- 
нинский починок, с. Мыс), в дворцовой вотчине насчитывалось 
8 деревень и 2 починка58.

Появление столь крупной дворцовой волости, а также ряда бо­
лее мелких селений чувашей, мордвы, татар в Закамье заставило 
правительство приступить к сооружению в этих местах в начале 
1640-х гг. острожков59. К  1651 году в одном из таких городков 
б^ хли поселен^ х  100 конн ^ хх белопашенн^ хх казаков60. Первоначаль­
но волость числилась в Уфимском уезде, а затем была переведена 
в Казанский. Писцовое описание Казанского уезда, проведенное 
в 1649—1656 гг. С.В. Вол^ х нским, подтверждает тенденцию быстро­
го роста ее населения. В 14 селениях (из них 2 деревни и 1 починок 
принадлежали местному монастырю) насчит^ хвалось 853 душ м. п.61. 
Крупнейшим селением волости оставалось с. Чалн^ х -Мыс, кото­
рое не только выделяло из своего состава переселенцев для новых 
починков и деревень, но и разрасталось само. В нем насчитьхвалось 
143 двора с 255 мужчинами, среди котор^ хх б^ хли 123 крестьянских 
(219 душ м. п.), 1 крестьянский льготн^ х й двор, 16 дворов боб^ хль- 
ских (30 душ м. п. боб^ х лей и захребетников)62.

Чалнинская волость представляет собой яркий пример разви­
тия земледельческой дворцовой вотчина х  на окраинной террито- 
рии63. Сведений об организованных переводах крестьян не сохра­
нилось. Скорее всего, рост населения происходил стихийно. Важ­
нейшим занятием населения являлось, прежде всего, сельское хо­
зяйство — земледелие.

Таким образом, накануне начала массового освоения Южного 
Средневолжья на его территории уже сложились отдельные ло­
кальные центры расселения в виде отдельных городов, уездов,
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крупных дворцовых и купеческих владений, сел и деревень. М не­
ние о том, что уже в первой половине XVII в. пространство реги­
она было в определенной степени заселено, наиболее четко выс­
казанное Р.Г. Букановой64, является вполне обоснованным и под­
тверждается большим количеством данн^гх.

С.М. Соловьев считал Россию страной «колонизующейся», «ко­
лонизующей самою себя». Он писал: «То б^хла обширная, дев­
ственная страна, ожидавшая населения, ожидавшая истории; от­
сюда древняя русская история есть история страны, которая коло- 
низуется»65. Это базовое положение о «стране, ожидавшей населе­
ния», на наш взгляд, отражает суть процессов, происходивших в 
рассматриваемом регионе. Кризис Ногайской Орды, нестабиль­
ность других кочев^ х х сообществ привели к  сокращению террито­
рии их летних кочевий. Ставшие «ничейн^ х ми» и в некоторой сте­
пени включенные в состав Российского государства лесостепные 
пространства европейского юго-востока как бы «затягивали» в себя 
разнообразн^ х е в этноконфессиональном отношении потоки пе­
реселенцев, способствовали их расселению, а при определенном 
нас^ х щении выталкивали лишних все дальше на просторы юга и 
востока. Используемое А. Эткиндом понятие «внутренней колониза­
ции» достаточно хорошо объясняет процессы, начало котор^ х м поло­
ж к а  в середине XVI в. экспансия Москвы против государств — 
наследников Золотой Орд^х на европейском юго-востоке66.
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2 . НАСЕЛЕНИЕ РЕГИОНА 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII -  НАЧАЛЕ XVIII В.: 

ЧИСЛЕННОСТЬ, СОСТАВ, РАЗМЕЩЕНИЕ

Массовая колонизация южных территорий Среднего Поволжья 
началась только с середины XVII в. Она стала следствием строи­
тельства системы оборонительн^ х х линий, протянувшихся от за­
падных границ региона через Волгу до Камы, и расселения вдоль 
них гарнизонов служилых людей67. Военно-государственные ме­
роприятия этого времени позволили обезопасить пространство юго­
восточной лесостепи от нападений кочевников, создали условия 
для формирования постоянного сельского и городского населе­
ния. На территории Предволжья, в междуречье Волги и Суры, 
в середине XVII в. склад^ х вается Симбирский уезд. За Сурой, да­
лее к  западу, с ним граничил появившийся в это же время Саран­



ский. Еще одной административно-территориальной единицей, за­
нимавшей восточную и центральную части Самарской Луки, яв­
лялся возникший во второй четверти XVII в. Самарский уезд. 
В Заволжье вновь осваиваемые территории, за засечной линией, 
входили в основном в закамскую часть Казанского уезда, погра­
ничную с расположенн^хм восточнее Уфимским. В начальные де­
сятилетия склад^хвания территорий нов^хх уездов южн^хм преде­
лом ареала расселения в них являлись укрепления засечных черт. 
Границы этих административно-территориальн^хх образований не 
б^хли устоявшимися и нередко менялись. Так, одно время Корсун 
с чертой и с прилегающими к  ней землями состояли в Саранском 
уезде. Западная приволжская часть Закамской черты с Бел^хм Яром 
и Ер^хклинском относилась до начала 1660-х гг. к  Казанскому, 
а затем вошла в состав Симбирского уезда. М еняли свою «уезд­
ную» юрисдикцию пром^хсловое оброчное владение гостей Све- 
тешников^хх, а с начала 1660-х гг. звенигородского Савво-Сторо- 
жевского монастыря Надеинское Усолье и дворцовая Чалнинская 
вотчина.

На протяжении всей второй половинах XVII в. территория Ю ж­
ного Средневолжья оставалась опасн^хм пограничьем, фронтиром, 
защищаемым, прежде всего, местным военизированным населе­
нием. Поэтому каждое новое масштабное «сползание» ареала сель­
ского расселения далее к югу было возможно только при актив­
ном участии государства, после строительства новых засечных 
линий, городов и острогов (Пензенская линия; пригороды Сыз­
рань, Кашпир, Петровский, Сергиевский, Алексеевский и др.).

Важнейшей особенностью массового переселенческого движе­
ния на новые плодородные земли являлась его этноконфессио- 
нальная неоднородность. Эта характеристика была свойственна 
как служилым, так и тяглым категориям переселенцев. Этничес­
кое и конфессиональное разнообразие новоселов предполагало 
складывание относительно замкнутых сообществ уже на уровне 
отдельных поселений. В регионе формируется сложная система 
повседневн^хх взаимоотношений внутри различн^хх групп пересе­
ленцев и между ними; их взаимодействия с центральной и мест­
ной администрацией, православной церковью.

Территории, на котор^хх протекали массовые миграции и про­
исходило становление новой системах расселения, являлись пус­
тынными, как тогда писали — «порозжими» землями. При их засе­
лении различные этнические составляющие потока переселенцев
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находились, как правило, в равных условиях. Вместе с тем это 
пространство было уже относительно освоенным в ходе сезонных 
кочевий степняков, промысловой деятельности «наездом» автох­
тонного средневолжского населения и русских рыболовов на Вол­
ге, постоянн^хх перемещений сторожей, станиц и других военизи- 
рованн^хх отрядов и т. д.

О склад^ х вании в конце XVI — XVII вв. достаточно развитой 
система х  промыслов^ х х владений свидетельствуют писцовые и ме­
жевые книги, другие документы, подтверждающие права оброч­
ников на бортные ухожаи, бобровые гон^ х , рыбные ловли и т. д. 
В развернувшемся с середина х  XVII в. процессе массового рассе­
ления, испомещения и распределения земель новой администра­
ции края постоянно приходилось учитывать исторически и даже 
юридически закрепленн^ х е места таких пром^ х словых угодий68.

В истории формирования постоянного населения Южного Сред- 
неволжья можно выделить несколько этапов.

Начальное военизированное раеееление .̂ Во второй половине 1640-х — 
середине 1650-х гг. основн^ х ми акторами расселения становятся 
ратные люди, мобилизованные для несения службы на новых обо- 
ронительн^ х х линиях. В основном это б^ х ли переведенцы из гар­
низонов Среднего и Нижегородского Поволжья — Нижнего Нов­
города, Курм^ х ша, Арзамаса, Свияжска, Чебоксар, Алатыря и дру­
гих городов69. Их перевод и испомещение с^ х грали важнейшую роль 
в формировании устойчивой системы расселения на ранее пус­
тынных территориях. Южной границей этого расселения в Пред- 
волжье являлись Корсунская и Симбирская линии. Под их защи­
той складывается начальное пространство Симбирского уезда. 
В Заволжье интенсивно осваивается территория закамских земель 
Казанского уезда, защищенная оборонительными сооружениями 
Закамской черты.

Введенная в научн^ х й оборот совокупность источников, содер­
жащих сведения о переводах служилых людей на строительство 
линий и формировании начального военизированного населения, 
крайне невелика. Результаты ее изучения Г.И. Перетятковичем,
В.А. Гуркин^ х м, Р.Г. Букановой и другими исследователями дос­
таточно хорошо известны х 70. Поэтому м^ х  рассмотрим только от­
дельные, самые общие аспекты данного процесса, основываясь, 
прежде всего, на материалах общероссийских смет вооруженных 
сил 1651 и 1661—1663 гг.
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По данн^хм «Сметного списка» вооруженн^хх сил России 1651 г., 
на Корсунскую и Симбирскую линии перевели соответственно
2 589 (1 801 служилых и 788 — «дети их, братья и племянники») и
3 775 (1 776 служил^хх и 1 999 — «дети их, братья и племянники») 
ратных людей71. Несколько меньшей в количественном отноше­
нии б^хла группа ратн^хх людей, поселенн^хх на располагавшейся 
западнее, за Сурой, «Атемарской линии» (Атемаро-Саранской или 
Саранской. Последнее название употреблялось гораздо чаще) — 
2 148 (1 535 чел. и 613 их детей, братьев, племянников и захребет­
ников, «которые в службу поспели»)72. Можно высчитать своеоб- 
разн^хй «показатель нас^хщенности» («защищенности») военн^хми 
людьми этих оборонительных линий. Протяженность каждой из 
них составляла около 100 км73. Таким образом, на кажд^хй кило­
метр их укреплений приходилось от 15 до 18 служилых людей. 
Причем, как это ни странно, наиболее «военизированной» оказа­
лась Корсунская черта. И  это — несмотря на то, что до половины 
ее протяженности приходилось на зону сплошн^хх лесов, для за­
щиты засек, в которых требовалось гораздо меньше военн^хх сил74. 
Возможно, подобная ситуация объясняется тем, что около 60 % 
численности ее гарнизонов составляли представители автохтон­
ного населения Среднего Поволжья.

Примером складывания гарнизонов по новым линиям может 
быть формирование населения Тагая на Симбирской черте. Сюда 
в 1649—1650-х гг. в слободы перевели в казаки 200 человек из за­
волжского С. Ключищи (Казанский уезд) и к  ним пеших стрель­
цов — 50 чел. из Цивильска и по 20 чел. из Ядрина и Кокшайска75.

Следует отметить, что сбор ратных людей для строительства 
черты и последующего расселения по ней происходил с большими 
трудностями. Об этом, например, свидетельствует отписка от 19 мая 
1648 г. арзамасского воеводы Л. Травина, доносившего: « ^ И  арза- 
масцы дворяне и дети боярские твоему государеву указу не слуша­
ют, чинятся сильны, вскоре на твою государеву службу не едут, 
пушкарей, и затинщиков, и стрельцов бьют [посланн^хх пристава­
ми для их сбора. — Э. Д.], а ин^хе отбывать твоей государевы служ­
бы избегают, дома не сказ^хваются, а люди их и крестьяне пушка­
рям, и затинщикам и стрельцам отказ^хвают, будто пошли на твою 
государеву службу; и о том мне как ты, государь, укажешь, чтобы 
мне в том их ослушаньи от тебя, государя, в опале не быть»76.

Помимо ратных людей на новые черты переводили в основном 
тех, кто « ^ в  нашу службу поспели, а живут у отцов своих и у
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родимцов и в соседях и в захребетниках, а никакия службы не 
служат^»77. Подобн^ х й принцип набора в приборн^ х е люди б^ х ло 
обыденным и получил отражение в наказах стрелецким головам78. 
Однако, в городах, откуда б^ х ли новоселы, местн^ х е власти указан­
ное правило толковали по-разному. Об этом свидетельствует срав­
нение удельного веса «детей, братьев, племянников» в общем ко­
личестве ратных людей. Очевидно, что семьи переселенцев были 
значительно меньшими по составу по сравнению с их средней 
численностью в местах прежнего проживания, установленной для 
XVII в.79 Еще одной характерной особенностью являлся нацио­
нальный состав служилых людей. По Симбирской и Саранской 
чертам указаны русские, на Корсунской линии около 60 % явля­
лись «мурзами и татарами», а также новокрещенами. Такие разли­
чия б^ х ли обусловлен^ х  ситуацией, склад^ х вающейся при комплек­
товании новых гарнизонов. Вряд ли Корсун, пригорода х  и остроги 
его черты находились ближе к  районам, откуда переселялось ав­
тохтонное население для службы, чем, например, Атемар или Са­
ранск.

Подавляющее большинство поселенн^ х х на Симбирской черте 
составляли русские приборн^ х е люди — стрельцы и казаки. На Кор­
сунской линии их количество б^хло значительно меньшим — око­
ло 40 % (из них более 60 % новоприборн^ х х). Большая числен­
ность вновь записанн^ х х в службу из сам^ х х разн^ х х категорий насе­
ления — приборных людей, крестьян, коренных жителей региона 
и т. д. — являлась характерн^ х м признаком формирования служи­
лого населения Южного Средневолжья80.

По данн^ х м сметного списка 1651 г. наиболее значительн^ х м 
удельн^ х й вес дворян и детей боярских (около 15 % приписанн^ х х 
исключительно к  Саранску) б^хл по Саранской линии. Сравни­
тельно небольшое количество (26 чел.) указано по Симбирску81 и 
ни одного по Корсунской линии. Очевидно, что наличие этой ка­
тегории служилых людей являлось важным признаком создания 
новых уездных городов на вновь заселяемых местностях82. Воз­
можно, первоначально именно Саранск рассматривался в каче­
стве главного центра вновь осваиваем^ х х территорий в Предвол- 
жье. Об этом свидетельствуют численность его «служилого горо­
да», интенсивное развитие и больший удельн^ х й вес поместного 
землевладения на территории Саранского уезда в 1650—1670-е гг. 
по сравнению с другими соседними уездами.
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В Заволжье заселение Закамской линии шло также одновре­
менно с ее строительством83. Большинство служилых людей, посе- 
ленн^ хх на черте, б^ хло размещено в слободах84. По данн^ хм 1655 г., 
для службы в ее гарнизонах б^ хли переведены 1 271 чел. Основн^ хм 
конструктивн^ х м «полевым» элементом Закамской линии, боль­
шей частью шедшей через лесные массивы, являлись засеки. Для 
их защиты требовалось гораздо меньше служилых людей. Однако 
при весьма значительной протяженности черты (исследователи до 
сих пор не могут прийти к  единому мнению, предлагая варианты 
от 250 до 450 км), указанного в^ хше количества ратн^ хх людей явно 
не хватало85.

Основу переселенцев, достаточно разнородн^ хх по своему со­
ставу, составляли смоленская шляхта, оказавшаяся здесь в резуль­
тате русско-польской войны (37,1 %); русские служилые люди по 
прибору (стрельцы — 21,5 %, конные казаки — 8 %), крестьяне 
Чалнинской дворцовой волости, записанные в конные казаки 
(24,0 %), сс^ хльные и т. д.86 Например, для заселения Белого Яра 
воеводе Лаишева б^хло велено в сентябре 1553 г. выбрать 100 кон- 
н ^ хх казаков «добр^ хх и семьянистых^ с женами и с детьми пере­
вести на Белой Я р ^  на вечное житье»87. Интересна сама практика 
такого переселения. Переводить их должны были после того, как 
казаки вспашут земли под озим^ х е на старом месте жительства, 
а уже яровые они должны были сеять на новом. Первоначально 
следовало переселить «детей, братьев и племянников»88. Помимо 
казаков, в город на конную службу в том же году перевели из 
Тетюшей 29 «полоников» и 9 чел. сс^ хльн^ х х. Для заселения в Ер^ хк- 
линск в 1653 г. б^ хли определен^ х  в конную «казачью службу» сто 
пятьдесят чалнинских дворцовых крестьян89. Писцовое описание 
населения Казанского уезда 1647—1656 гг., на своем заключитель­
ном этапе проводившееся почти одновременно со строительством 
Закамской линии, весьма фрагментарно отразило процессы фор­
мирования нового служилого населения90. Отметим, что прави­
тельство не собиралось создавать в Закамье новый уезд, о чем 
свидетельствует отсутствие дворян и детей боярских среди испо- 
мещаемых.

Начальн^ х й этап строительства городов и засечн^ х х линий, рас­
селения по ним служил^ хх людей наиболее полно отражают стро- 
ельн^ х е книги91, большинство котор^ хх по Южному Средневолжью 
не уцелело92. Судя по данн^ х м строельной книги по Симбирску и 
Симбирской линии за 1652/53—1654 гг.93, в расселении по черте
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произошли существенн^хе изменения. По сравнению со сведения­
ми на 1651 г. количество русских приборн^ х х людей, казаков и стрель­
цов выросло почти на треть. Земли в поместье получили 165 детей 
боярских94. В связи с тем, что к слободам были выделены допол­
нительные участки для испомещения новоприборных, этот рост 
должен был продолжаться и далее95.

Раеееление и еоетав жителей в Южном Средневолжье в конце 
1650-х — первой половине 1660-х гг. Последующие изменения в со­
ставе и количестве служилых людей региона, получившие отраже­
ние в источниках начала 1660-х гг., нельзя назвать однозначн^ х ми. 
Резкий рост военизированного населения был характерен, прежде 
всего, для территорий, защищенн^ х х Саранской, Корсунской и 
Симбирской линиями. Я.Е. Водарский, рассматривая числен­
ность однодворцев (приборных людей и мелкопоместных детей 
боярских) по южным и юго-восточным пограничным регионам 
Европейской России на 1662—1665 гг., отмечает, что Симбир­
ский (4 944 чел.), Казанский (4 435) и Саранский (3 479) уезды 
резко выделялись по этому показателю не только среди других 
пограничн^ х х уездов юго-востока, но и всей европейской части стра- 
ны96. При этом следует отметить, что, в отличие от южных погра- 
ничн^ х х уездов97, среди однодворцев юго-востока б^ х ло сравнитель­
но немного детей боярских, не имевших крепостного населения.

Смета военн^ х х сил России 1661—1663 гг. также показ^ х вает рез­
кий рост военизированного населения. По Симбирску и черте его 
численность составила 3 353 чел. (113 дворян и детей боярских, 
2 796 казаков и стрельцов, 444 служил^ х х татар, чувашей и морд­
вы), по Саранской черте (Атемаро-Саранской) — 3 479 чел. Лишь 
по Корсуну и Корсунской линии (2 091 чел. — казаков, стрельцов; 
татар, чувашей и морда х , а также пушкарей) ситуация практически 
не изменилась. Среди ратных людей, по сравнению с данными 
сметы 1651 г. по Симбирской и Саранской линиям, резко выросло 
количество служилых татар и мордвы98.

Приборн^ х е люди, составлявшие основной контингент ратн^ х х 
сил по Симбирской черте, были размещены в слободах, «прикреп­
ленных» к ее городам и пригородам (Симбирск — стрельцы в 
Свияжской и еще одной, неустановленной, слободах, конные каза­
ки — в Ш умовской, Ишеевской, Свияжской, Мостовой, Сельдин- 
ской, Каменской, Карлинской, Лаишевской; Ю шанск — стрельцы 
в Погребовской, Юшанской, Уржумской и Царевосанчурской сло­
бодах; конн ^ х е казаки — в Арской, Тетюшской, Подгородной и
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Царской; Тагай — стрельцы в Подгородной, Цивильской, Ядрин- 
ской и Кокшайской; конн^хе казаки в Подлесной и Подгорной 
слободах; Уренск — стрельцы в Царевококшайской, Ядринской, 
Кузьмодемьянской, Холмогоровской, Теньковских Подгородной 
и Подлесной; конные казаки в Карлинской, Усть-Уренской Ба- 
р^ х шской и Белозерской). Количество служил^ хх людей99, рассе­
ленных в них, колебалось от 10—20 до 200.

В отличие от Предволжья, в Закамье значительн^ хх изменений 
не наблюдалось. В смете военн^ х х сил 1661—1663 гг. сведения о 
служилых людях, расселенн^ хх по Закамской черте, указаны вмес­
те с подобным населением других пригородов Казанского уезда. 
Их численность, на наш взгляд, оставалась стабильной100. Для того 
чтобы защитить столь протяженное пограничье от Волги до Камы 
(до устья р. Ик) и обеспечить массовое заселение региона указан­
ного контингента, ратн^ х х людей, как уже говорилось выше, явно 
б^хло недостаточно. На факт слабой защищенности закамских гра­
ниц Казанского уезда указывают Г.И. Перетяткович и другие ис­
следователи.

Можно сделать в^ хвод, что к  концу 1650-х — началу 1660-х гг. 
система гарнизонов по засечн^ хм линиям в Среднем Поволжье сло- 
ж ^ а с ь  окончательно. Массовое испомещение здесь служил^ хх лю ­
дей способствовало заселению широкой лесостепной полосы и 
складыванию новых уездов — Симбирского, Саранского и других. 
Гарнизоны, размещенные на их территории, становятся к началу 
1660-х гг. источником для перевода крупн^ х х контингентов ратн^ хх 
людей в города, находившиеся в более «опасн^ х х» и стратегически 
важн^ х х районах юго-востока. По данн ^ хм Сметы 1661—1663 гг., ко 
времени ее составления военное значение системы укрепленных 
линий в Предволжье стало снижаться. Со всех засечн^ х х черт, кро­
ме Закамской, б^ хло снято более половина х  служилых людей и оп­
равлено на Дон, в Цариц^ хн и т. д. Видимо, этот перевод произо­
шел незадолго до составления Сметы.

Судя по приходо-расходной книге Симбирска и уезда 1665— 
1667 гг., охватывающей, помимо Симбирска и его пригородов, 
также Корсун и заволжские пригороды Белый Яр и Ерыклинск101, 
несмотря на «донскую посылку», у местных воевод осталось дос­
таточно военных сил, чтобы отправить крупную экспедицию в 400 
стрельцов и казаков против восставших башкир102. Вместе с тем 
раздачи жалованья стрельцам Тагаева, Ю шанска и Уренска охва­
тывают значительно меньшее количество людей, чем должно б^хло
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состоять на службе в этих пригородах103. И  без того полиэтничную 
группу служилых людей Симбирского уезда пополняют шляхта 
(26 чел.)104, «немцы и ляхи» (14 чел.)105.

Можно сделать вывод, что количество ратн^хх людей, опреде- 
ленн ^ х х к  службе на начало 1650-х гг. по Симбирской и Атемаро- 
Саранской линиям, было достаточным для обеспечения безопас­
ности региона. Именно поэтому стал возможен перевод «лишних 
людей», появившихся к  концу 1650-х гг., на более опасн^ х е рубежи 
страна х . Видимо, ранее б^ х ла переоценена стратегическая значи­
мость Корсунской черты, значительной частью состоявшей из за­
секи, шедшей по лесн^ х м массивам. Перевода х  конца 1650-х — на­
чала 1660-х гг. отражали своеобразн^ х й процесс «оптимизации» 
численности вооруженн^ х х сил на территории Южного Средне- 
волжья. Однако, судя по выплатам денежного и продовольствен­
ного жалованья, ратные люди, посланные на Дон, были так назы- 
ваем^ х ми «годовальщиками». Они не утратили своих связей с Сим­
бирском и должны х  б^ х ли вернуться обратно (или хотя бы часть из
них)106.

Материалы приходо-расходной книги позволяют уточнить спе­
цифику формирования жителей нового региона, а именно, осве­
тить процесс складывания здесь местного автохтонного служило­
го и ясачного населения. По всей видимости, среди служил^ х х ж и­
телей в междуречье Волги и Барыша преобладали «татары и мур­
зы». В 12 селениях, основанн^ х х ими, насчит^ х валось 308 дворов 
(в среднем по 25,7 на одно селение). О количестве деревень слу- 
ж ^^хх  мордвы и чувашей говорить сложно107. Также неясно, име­
ли ли какое-то отношение эти переселенцы к  данному региону 
ранее, до начала массового его освоения.

Гораздо больше сведений мы имеем о расселении в Симбирс­
ком уезде ясачного населения. Создание безопасных условий для 
колонизации Южного Средневолжья привлекло этих людей на зем­
ли, которые ранее эксплуатировались ими «наездом». Сведения о 
наличии в укромных местах региона отдельных поселений уже в 
первой половине XVII в. достаточно многочисленны х  (татарские 
селения Азанова, Алшеева, Акса, Баишева, Каракота, Маклауши, 
Шатрашаны; мордовские — Аркаева, Паркаева, Помаева, Семен- 
кова, Тюбя-Кермень; чувашская — Маклаушка; черемисская — Ч и­
лим 108).

В перечне деревень, с жителей которых собирались ясачные 
деньги, приведено 59 селений109. Среди них только в 2 не указано
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национальной принадлежности населения. Наиболее активными 
при заселении края оказались чуваши. Они расселились в 32 от- 
дельн^хх деревнях и в 11 совместно с татарами (причем в одной из 
них вместе и со служилыми татарами). Татары проживали в 8 от- 
дельн^хх селениях и в 11 вместе с чувашами (в том числе в одном 
из них вместе со служилыми людьми). И, наконец, мордва засели­
ла 7 деревень.

Даже этот, очевидно неполный, перечень селений ясачного на­
селения по количеству дворов (871 дв., средняя дворность поселе­
ния 14,8) свидетельствует о важнейшей роли автохтонн^хх народов 
Среднего Поволжья в заселении новых территорий. По своей чис­
ленности крестьянство ясачн^хх селений лишь немного уступало 
населению помещичьих владений. Более половины из них состав­
ляли чуваши (425 дворов). Именно у них да в совместн^хх селени­
ях с татарами были самые значительные по дворности деревни 
(18,5 и 17,8 дворов соответственно). Наличие значительного числа 
совместн^хх селений ясачн^хх чувашей и татар (7 деревень) также 
является важной особенностью освоения региона.

По мнению историков, переселение представителей коренных 
народов Среднего Поволжья на новые земли в большинстве слу­
чаев происходило самовольно; это была «вольная» колонизация. 
Так, В.Д. Димитриев пишет о чувашах-переселенцах: «Основание 
многих селений юго-восточной и южной частей Чувашии связано 
с самовольн^хм переселением, а также оседанием беглых кресть­
ян»110. Но в любом случае, чтобы закрепить за собой новые земли, 
было необходимо их размежевать и, следовательно, начать пла­
тить ясак и другие платежи111. В противном случае новоселов зас­
тавляли вернуться на прежние места проживания. Такой случай 
произошел с чувашами «Кр^хмкой Ивашков^хм с товарищи», са­
мовольно поселившимися на левобережье р. Бирюча в д. ^ ^ а н г е  
на «государеве порозжей земле» ориентировочно в 1664—1665 гг. 
Всего в деревне было переписано 17 дворов, хотя первоначально 
при «обыске» речь шла о 8—10 семьях переселенцев. Характерно, 
что своеобразным «накопителем» для будущих переселенцев в 
Шлангу стала чувашская д. «Дрождяной Куст». Именно в ней скап­
ливались в^хходц^х из Цивильского, Казанского, Свияжского, Кок- 
шайского и других уездов. Такое «временное проживание» могло 
длиться до 10 и более лет, но чаще продолжалось от двух до четы­
рех лет, как правило, в «захребетниках».
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Значительно реже чуваши переходили непосредственно в д. Шлан­
гу. Кажется весьма странн^хм, что население деревни, возникшей 
в достаточно заселенном регионе, в течение пяти лет ухитрилось 
не платить ясачные и другие платежи в государственную казну. 
В итоге розыска деревня б^хла ликвидирована, а ее жителей отпра­
вили в места прежнего до «Дрождяного Куста» проживания112.

Для деревень с ясачным населением вообще были характерны 
большая неустойчивость, мобильность. В лесостепной зоне Ю ж­
ного Средневолжья эта традиция б^хла заложена еще во второй 
половине XVI — начале XVII вв., в период промыслового сезонно­
го ее освоения. И  в более поздний период нередкими были случаи 
так называемых «ползучих» селений, жители которых в течение 
нескольких лет «перевозили» свои деревни с одного места на дру­
гое. Такие ситуации наблюдались при заселении центральной ча­
сти Самарской Луки, территории Симбирского уезда и т. д .113

Дворянекое раеееление в междуречье Волги и Барыша в конце 
1670-х гг. Здесь на сложившийся в конце 1640 — 1660-х гг. массив 
владений симбирских помещиков накладывается новая волна пе­
реселенцев. Исследователи считают, что после завершения собы­
тий Разинщина х  «^началось усиленное испомещ ение^ служилых 
людей, которые приходили в Симбирск отовсюду». Такие раздачи 
происходили в основном на свободн^ х х землях под защитой чер­
ты, а также на «Крымской стороне», «за валом». Состав новых 
зе^евладельцев б^хл достаточно пестрым. Среди них представле­
ны служилые люди по отечеству и прибору, солдаты выборного 
полка А.А. Ш епелева (деревни и села Кад^ х ковка — 1670 г., Гряз­
нуха и Крестникова — 1672 г., Волосниковка и Солдатская Ташла — 
1675 г. и др.114). Новых помещиков записывали в «симбирскую 
десятню», они становились «симбирянами», хотя и могли иметь 
поместья в других уездах115. В этом отношении интересы самих 
служилых людей и царской администрации совпадали.

Важнейшим источником для изучения населения Симбирского 
уезда в эти год^х является переписная книга 1678 г.116 В ней содер­
жится роспись селений с крестьянами, задворными людьми и бо­
былями, принадлежащими дворянам и детям боярским; перепись 
так называемых Арбугинских слобод, заведенных дворцовым ве­
домством; а также посадских людей, бобылей, подьячих и других 
групп жителей г. Симбирска и его пригорода Тагая. В целом мате­
риалы книги по указанным в ней категориям населения уезда яв­
ляются достаточно репрезентативн^ х ми. Об этом свидетельствует
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совпадение ее итогов^гх данн^хх с большинством сводн^хх ведомо­
стей по Симбирскому уезду117.

Переписью были охвачены территории, прилегающие к Сим­
бирской черте, т. е. пространство между реками Волга и Барыш. 
Оно являлось базовым для испомещения служил^хх людей по оте­
честву, именно здесь происходила «помещичья» колонизация Сим­
бирского уезда. Западнее р. Бар^хш, вплоть до Суры, владельчес­
ких селений почти не б^хло. Несмотря на то что земли к  югу от 
черты «за валом» начали заселяться уже в 1660-х гг., симбирское 
дворянство не слишком охотно заводило там новые поселения 
(менее 10 % от общей совокупности).

Всего в 90 селениях, принадлежащих дворянам и детям боярс­
ким (а также протопопу соборной церкви и мордовскому мурзе), 
числилось 928 дворов (3 033 душ м. п .)118. Зачастую в одном селе­
нии, особенно в более-менее крупн^хх, насчит^хвалось по несколько 
помещичьих владений. По количеству дворов, принадлежавших 
мелко- и среднепоместн^хм местн^хм служил^хм людям по отече­
ству, Симбирский уезд отставал от ряда «стар^хх» средневолжских 
уездов (Казанского, Алатырского, Свияжского, Курм^хшского и 
др.), уступал сложившемуся одновременно с ним Саранскому (по 
разн^хм данн^хм от 2 600 до 3 400 дв.), но значительно превосходил 
многие уездах, лежащие западнее (Инсарский, Керенский и т. д.)119. 
Но, учит^хвая возможности освоения большого массива земель «за 
валом», на Кр^хмской стороне, он имел хорошие перспективы — 
вырасти в один из крупнейших регионов поместного землевладения 
(табл. 1).

Таблица 1
Количество и дворность помещичьих селений 

Симбирского уезда по переписи 1678 г.

Число дворов
Селения

Количество % к итогу
1-5 36 40,00

6-10 23 25,55
11-20 23 25,55
21-30 5 5,60
31-40 3 3,30
Всего 90 100

Представленные в переписной книге владельческие селения, 
как правило, были малодворными. Среди них 13 имели статус сел,



4 — сельца, остальн^хе являлись деревнями. В среднем на одно 
поселение приходилось немногим более 10 дворов, из них более 
половины (примерно 5,6 дв.) крестьянских120. По такому показа­
телю, как дворность, можно выделить несколько групп сельских 
поселений. Только 8 селений находилось «за валом», к  югу от ук­
репленной линии: 7 деревень и 1 сельцо. В среднем на 1 поселе­
ние приходилось 10 дворов (на половину селений — менее 6). Н е­
смотря на опасность нападения кочевников, приобретать «пороз- 
жие» земли на Кр^ х мской стороне б^ х ло в^ х годно. По Соборному 
Уложению в «украинных городах», например, при окладе в 300 чет­
вертей (2) полагалось 60 четвертей и далее соответственно121. Так, 
симбирянам Тарханову и Алашеву при окладе в 350 четв. б^хло вы­
делено за валом «в дальних местах» по 65 четв. пахотной земли122.

Во многих помещичьих селениях крестьяне и угодья делились 
между несколькими владельцами. Всего в переписной книге ука­
заны 203 владельца (считая владение, принадлежавшее двум или 
трем братьям, племянникам и т. д., за одно). Среди них б^хли 
24 вдовы и 4 «девки», 4 недоросля (из них 1 курм^хшенин), а так­
же протопоп, мордовский мурза, стольник, подьячий местной при­
казной избы.

Иногородних дворян и детей боярских, владевших населенн^ х - 
ми поместьями в Симбирском уезде, насчитывалось 17, из них 
7 арзамасцев, 3 казанца, по 2 атемарца и курм^ х шанина, по одному 
самарцу и цивильцу. 6 человек не указали, к  какому городу при­
писаны.

В среднем на 1 владельца приходилось немногим более 4 с по­
ловиной дворов (4,6 дв.) — количество крайне небольшое. Учиты­
вая неравномерность распределения дворов по владельцам (свы­
ше трети помещиков имели всего по 1 двору), подавляющая масса 
местных служилых людей по отечеству была способна нести толь­
ко городовую осадную службу. И  все же на одного дворянина и 
сына боярского юго-востока приходилось в среднем почти вдвое 
больше дворов, чем на юге, по Севской и Белгородской чертам 
(2,4 дв.)123.

Практически не сохранилось сведений о переводах населения в 
эти поместья. Скорее всего, большинство поселенцев составляли 
беглые. Для соседнего с Симбирским Саранского уезда сыщики 
сообщали «^за  дворяна х  и за детьми боярскими живут многие бег­
лые люди и крестьяне» или «^многих бегл^ х х людей и крестьян у 
себя укр^ х вают и таят»124.
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Большинство селений, указанн^хх в переписной книге 1678 г., 
удалось локализовать П.Л. Март^хнову125, хотя до начала XX вв. из 
90 сохранилось всего 62. Местонахождение ряда из них, даже та­
ких крупн^хх, как с. Кокорево, в^хявить не удалось126.

Раеееление и еоетав поееленцев на территории «Кореунекого уез­
да»127 (междуречье Суры и Барыша) в еередине — конце 1680-х гг. 
О расселении в западной (между реками Барыш и Сура) части 
Симбирского уезда, составе и численности ее жителей позволяет 
судить «Книга писцовая стольника Ивана Вельяминова да подья­
чего Афанасья Андреева 193, 194 и 195 годов» по Корсунскому и 
Симбирскому уездам128. Значительная часть этого района была 
покрыта лесами и осваивалась гораздо медленнее прилегающих к 
нему с запада Саранского, а с востока — приволжских земель Сим­
бирского уездов. Судя по данн^хм писцовой книги, к  середине 
1680-х гг. здесь сложилось в основном военизированное населе­
ние: совокупность казачьих (6) и стрелецких (1) слобод, селений 
служилых татар, чувашей и мордвы (14); сел и слобод солдат вы­
борного полка А.А. Ш епелева (7)129. Трудно говорить об основа­
ниях, по которым был определен район проведения писцового 
описания. Его двойственность указана уже в самом названии «Кни­
ги писцовой^». Очевидно, что за пределами внимания писцов 
оказался ряд пригородов и других оборонительн^хх пунктов Кор­
сунской черты, при которых б^хли свои слободы. О пробелах опи­
сания указывают и материалы по Корсунской и Симбирской де­
сятинах Патриаршей области, собранные В.И. Холмогоровым, 
а также ряд других источников130.

В самом Корсуне и прилегающей к  нему стрелецкой слободе 
числились 15 пушкарей, 2 воротника и 180 стрельцов (земли б^хли 
отмежеван^х и еще на 320 «впредь прибранн^хх»)131. В 6 слободах 
Вельдиватской, Вешкаймской, Казачьей, Кандаратской, Станиш- 
ной, Киватцкой (последние 3 были селами) насчитывалось 395 
конных казаков и предполагалось набрать еще 61.

Расселение солдат выборного полка А.А. Ш епелева на свобод- 
н^хх землях Симбирского уезда началось сразу же после подавле­
ния Разинщины132. Как считает А.В. Малов, «^после каждой серь­
езной кампании, ^следовало верстание за безупречную службу но­
вых, еще не верстанн^хх солдат. За походах, бои и службы против 
разинцев, всех неверстанн^хх участников должных б^хли поверстать 
поместными и денежными окладами. Таким образом, все солда­
ты, которые добросовестно прошли через горнило Разинщинах,
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должны были переместиться из списка вольных людей в единый 
список с детьми боярскими»133. Расселение их на территории Сим­
бирского уезда происходило на свободных и «примерных» зем­
лях. Как правило, слободы выборных солдат были менее населен- 
н^хми, чем стрелецкие и казачьи — М айнская (13 солдат), Трус- 
лейская (20), Таволжанская (26), Потминская (40), с. Козмодемь- 
янская (46), Воздвиженская (49), Сызганская (50).

Все эти военизированные поселения, как и немногочисленные 
владения симбирских помещиков, располагались в основном по 
западному берегу Барыша и другим небольшим рекам его бассей­
на. Ряд из них — Вешкаймская, Труслейская, Сызганская слободы 
и другие б^ х ли основан^ х  «за валом» на территории Завального ста­
на по р. Вешкайме, Сызгану, Труслейке и т. д. На покрытой леса­
ми территории региона располагались также немногочисленные 
деревни автохтонного населения региона. В писцовой книге ука­
зано 14 селений, основанн^ х х служилыми людьми из коренн^ х х 
народов Среднего Поволжья; среди них преобладали мордовские 
(10), совсем немного б^хло чувашских (2), татарских (1) и ново­
крещен (1). В них числилось соответственно 212, 13, 65 и 5 служи­
лых людей. Из ясачных автохтонных народов Среднего Поволжья 
между Барышом и Сурой селилась только мордва (всего 5 селений 
с 89 дворами плюс 6 пустых). По всей видимости, первоначально 
коренным жителям региона здесь принадлежало значительно боль­
ше земельн^ х х угодий. Об этом свидетельствуют материалы пис­
цового описания с постоянно встречающимися сведениями о вы­
делении земель для нов^ х х поселенцев из б^ х вших владений морд­
вы, чувашей и т. д.

Симбирское дворянство в освоении сурско-барышского меж­
дуречья по данн^ х м писцовой книги делало только первые шаги. 
Из 10 помещиков, приобретших здесь земли, только у 6 имелось 
по 2—3 боб^ х льских и крестьянских двора134.

Рассматривая уже окончательно сложившееся к  середине 1680-х гг. 
пространство «большого» Симбирского уезда (за исключением его 
южного пограничья), следует отметить значительную неравномер­
ность в его заселении. В отличие от западн^ х х «корсунских» зе­
мель, наиболее удобн^ х ми и плотно освоенн^ х ми б^ х ли земли при­
волжской части уезда.

Результаты переписи 1678 г. и писцового описания 1685—1687 гг. 
отражают важнейший период в освоении и формировании насе­
ления волжского Правобережья. Именно в это время колонизаци­
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онные потоки окончательно «перехлестывают» «за вал». В зоне 
массового расселения оказалось все пространство до широты Сыз­
рани (Кашпира) — Пензы и даже верховья р. Терешки. Этот мо­
мент получил выразительное отражение в российском законода­
тельстве, когда начинают утрачивать свою силу нормах о «заказ­
ных городах».

Сиетемараеееления и формирование наееления в Западном Зака­
мье (конец 1650 — 1690-х гг.). Одновременно со строительством 
Закамской линии135 начинается интенсивное заселение земель, на­
ходящихся под ее защитой. В основном будут рассмотрены про­
цессы, происходившие в Западном Закамье, границей которого на 
востоке традиционно считается течение р. Ш ешмы136.

Наиболее привлекательн^хми для переселенцев оказались тер­
ритории, прилегающие к  Волге. По р. Утке и Майне в 1655/56 г. 
возникла крупная вотчина Патриаршего Дома 137. О том, как дей­
ствовали его приказчики, заселяя новые земли в Закамье (только 
пахотной земли здесь насчитали до 15 000 десятин), свидетель­
ствуют материалы сыска 1658 г., проведенного по челобитн^хм ка­
занских, свияжских и тетюшских помещиков. С^хщики обнаружи­
ли в совсем недавно возникших 4-х селах (Майне, Утке, Полянках 
и Федоровском) и 2-х деревнях (Балымеры и Застенная) около 
1 000 бегл^хх. Только из с. М айны б^хло возвращено прежним вла­
дельцам более 340 чел. Помимо русских в Свияжский уезд отпра­
вили 145 «безъясашной» и «ясашной» мордвы и чувашей, в Казан­
ский — 101 чел. По мнению А.А. Новосельского, эти цифры не 
отражают всего количества бегл^хх. Появление крупных владений 
«сильных» людей (или церковных корпораций) буквально опусто­
шало мелкие владения местн^хх дворян и детей боярских. Об этом, 
в частности, свидетельствуют челобитн^хе казанцев и свияжан, жа­
ловавшихся на то, что их владения запустели из-за действий пат­
риарших слуг. Сыск 1658 г. оказался эффективн^хм, видимо, и 
потому, что Никон в этом году покинул кафедру, а в 1659 г. вотчи­
на б^хла в^хведена из-под Патриаршего Дома138.

Еще одно крупное владение появилось «на Волге реке, на Ка­
занской стороне против Синбирска города» в 1661 г. (немного в^хше 
устья р. Калмаюр). Здесь получил земли костромской Богоявлен­
ский монастырь139. По переписи 1678 г. в нем насчитывалось 
32 крестьянских дворов, а в 1700 г. в с. Красн^хй Яр и д. Городище 
состояло уже 189 дворов140.
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В 1670-х гг. на р. Утке появились владения боярина и стольни­
ка И.Ю. и Ю.Ю. Трубецких (с. Утка, Зеленовка тож), стольника
С.Ф. Нарышкина (с. Волосниковка). Но просуществовали они 
только до конца 1690-х гг., когда крестьяне б^хли «взяты на госу­
даря»141. Таким образом, попыток создать крупные земельные вла­
дения под защитой Закамской линии б^хло немного.

Раздача земель в Закамье (прежде всего, Восточном), его засе­
ление вызвали ожесточенное сопротивление башкир. В зоне их 
действий оказалось и Западное Закамье. В сентябре 1666 г. баш­
кирские отряда х  дошли до устья Кам^ х , где разорили д. Черт^ х к  
казанского Преображенского монастыря. Характерно, что главной 
целью нападения был не только разгром поселений, но и захват 
крестьян «в полон». Следствием башкирских выступлений яви­
лось практически полное исчезновение русских селений в между­
речье Утки и М айны142.

Помимо гарнизонов Закамской линии, основн^ х м континген­
том, испомещенн^ х м в этом районе и призванн^ х м защитить при­
легающие к  Волге земли Закамья, являлись полоцкие шляхтичи. 
Вместе с ранее переведенной на черту смоленской шляхтой они 
составили многочисленную группу своеобразного и нового для 
региона населения. Их переселение проходило в несколько эта­
пов. Первый значительн^ х й перевод произошел в 1668—1670 гг., 
когда б^хло решено поселить по р. Утке и Майне в бывших патри­
арших владениях 532 чел. «полоцкой шляхты» полка Г. Гаславско- 
го. Они пожелали остаться в России после того, как Полоцк вер­
нули Польше по Андрусовскому перемирию. Однако основная часть 
ш ляхты  предпочла поселиться не в беспокойном  Закам ье, 
а в окрестностях Казани и ее пригородов143. Большинству новосе­
лов в^ х делили лишь земли, и только командному составу (всего 
31 чел.) б^ х ли пожалованы поместья с переведенн^ х ми на них кре­
стьянами (их набирали по 1 из 20 дворов дворцовых сел Казанско­
го, Свияжского, Царевококшайского и Яранского уездов)144. Пол­
ковнику в поместье полагалось 12 дворов, 8 ротмистрам — по 10, 
прочим — по 6. Очевидно, новые помещики б^хли православны­
ми, так как в местах, где их расселили, устраивались храмы. Для 
защиты нового района расселения построили 2 острога145. Види­
мо, в 1680-х гг. в верховья р. М айны б^хла поселена еще одна 
небольшая группа служилых иноземцев146.

Предпринятые действия позволили в определенной степени 
защитить Западное Прикамье от нов^хх башкирских выступлений,
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среди котор^хх особенно разрушительн^хм б^хл так наз^хваем^хй «Се- 
итовский бунт» 1681—1684 гг., когда восстание охватило всю Баш­
кирию и распространилось вплоть до Волги. В 1682 г. башкир 
поддержали калм^хки, прорвавшие во главе с тайшой Аюкой ук­
репления Закамской линии.

И позднее, в отличие от Симбирского Правобережья, при засе­
лении и обеспечении безопасности прилегающих к  Волге закамс­
ких земель правительство пыталось опереться, прежде всего, на 
служилых иноземцев. Нов^хй пик их массового испомещения при­
ходится на рубеж XVII — XVIII вв. Основная масса «иноземцов 
полковой службы и рейтар» численностью более 300 чел. (из Каза­
ни и ее пригородов, Царевосанчюрска, Яранска и Уржума) подали 
челобитные с просьбами перевести их в Закамье в самом конце 
XVII в .147. По мере расселения по р. Утке, Майне, Уреню, Бездне 
появлялись все новые группы «иноземцев», стремившиеся обо­
сноваться за Волгой. Чтобы их испоместить, власти должны были 
переселить в Закамье ряд селений, жители которых заняли пред­
назначавшиеся для иноземцев земли. В результате б^хли поселены 
141 казанский и 82 уржумских иноземцев, 147 (?)148 — симбирских. 
Однако вплоть до 1701 г. в Закамье продолжали прибывать новые 
партии переселенцев (еще около 200 чел.). Среди них, помимо 
выходцев из уездов Среднего Поволжья, было даже 2 киевлянина. 
Все это значительное по численности (почти 600 чел.) военизиро­
ванное население подселяли к ранее испомещенным здесь ино­
земцам, а также расселяли на новых местах.

Строительство Закамской черты создало условия для интенсив­
ного переселения в Закамье служил^хх татар. По мнению Р.Г. На- 
сырова, это б^хла государственная колонизация, так как происхо­
дила с разрешения и одобрения центральн^хх и местн^хх властей. 
Многие из служилых татар, переселившихся в Западное Закамье 
во второй половине XVII в., б^хли выходцами из Темниковского, 
Алатырского и Симбирского уездов. Некоторые служилые селе­
ния были основаны выходцами из города Казани и центральных 
частей Казанского уезда.

Миграция служилых татар не внесла существенных изменений 
в сложившуюся к  середине XVII в. структуру расселения региона. 
Татарские помещики в основном предпочитали селиться в суще­
ствующих деревнях. Из выявленных 29 фактов переселения толь­
ко в 7 случаях служилыми людьми были основаны новые поселе­
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ния. Объясняется это тем, что в существовавших к  тому периоду 
деревнях населения б^хло мало и пустующих земель для обзаведе­
ния поместьями имелось в достаточном количестве149.

Переселение тяглых слоев населения имело в основном харак­
тер вольной колонизации. Здесь селилось преимущественно ав­
тохтонное население Среднего Поволжья150. Большинство ясач- 
н^хх поселений, равномерно распределявшихся по всей террито­
рии региона, основали татарские крестьяне (около 20 селений). 
Русские «ясачн^ х е» селения (всего в^ х явлено 7), как правило, распо­
лагались по побережью Кам^ х . Земли между Мал^ х м Черемшаном и 
истоками рек Бездна х  и Актая б^ х ли заселен^ х  чувашами. Их первые 
деревни возникли в 1680-х гг. по р. Малая Сульча. В.Д. Димитриев 
считает, что количество чувашских ясачн^ х х селений в Закамье б^ х ло 
достаточно велико151. Ряд деревень мордва основала в верховьях 
р. Утка, за владениями иноземцев.

К  1690-м гг. в Западном Закамье существовало более 100 насе­
ленных пунктов. Основная часть территории между Камой и за­
сечной чертой б^хла освоена. Исключение составляли только зем­
ли верховий р. Малый Черемшан и бассейна р. Шешмы. Остава­
лась слабо заселенной юго-восточная, относящаяся к  бассейну 
р. Большой Черемшан, окраина района. На ее территории сложи­
лось несколько ясачных деревень, в непосредственной близости к 
засечной черте. Как правило, эти селения не выходили «за вал», 
к  югу от Закамской линии152.

Преобладающим по численности населением Западного Зака- 
мья во второй половине XVII в. являлись татары153. По подсчетам 
Д.М. Исхакова к  рубежу XVII—XVIII вв. на территории региона 
насчит^ х валось «^до 70 служило-татарских (мишарских), ясачн^ х х 
и крещено-татарских деревень»154.

В последнем десятилетии XVII в. «роль главного действующего 
субъекта помещичьей колонизации переходит от служилых татар 
к  русским помещикам». Резко возрастает к  этому времени кресть­
янская колонизация края155.

Сложилось мнение, что к  началу XVIII в. «Западное Закамье 
уже было полностью освоено переселенцами»156. Однако это не 
означает, что в регионе был исчерпан фонд свободных земель и 
процесс его колонизации б^хл близок к  полному завершению.

Заееление и демография С 1̂зранекого Правобережья. Простран­
ство нового района массового расселения Правобережья «за ва­
лом» должна была защищать Сызранская черта. Однако, приняв
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решение о строительстве в 1685 г., правительство весной следую­
щего года, буквально накануне начала работ, внезапно отказалось 
от ее возведения157. Непрерывная система укреплений б^хла заме­
нена совокупностью военизированн^хх поселений, вытянувшихся 
полосой между Волгой и Сурой.

В начале 1680-х гг., осматривая Пензенскую черту, приказные 
люди писали: «А за рекою Сурою большой Сурский лес, а в нем 
черты и деревянн^хх и землян^хх крепостей^ не бывало, и н^хне 
н ет^» 158. Но уже в 1681 г. в Сурский лес на р. Луевку «на проход­
ное место для обережения от приходу воинских людей» было на­
правлено для поселения 50 людей из Саранска (Налуевская слобо­
да). В том же году «саранским засечн^хм сторожам и казакам Вась­
ке Холопову с товарищи» были отведены земли для расселения159. 
Позднее в 1,5 верстах от Налуевской слободы появилась еще одна, 
заселенная стрельцами и казаками, переведенными с Симбирской 
черты. Вскоре оба поселения слились в одну Налуевскую слободу, 
числившуюся то в Пензенском, то в Симбирском уездах160. Осно­
вание этой слободы фактически стало продолжением Пензенской 
черты.

На противоположном фланге, у Волги, в построенной в 1683 г. 
Сызрани б^хл размещен гарнизон из 236 казанских и тетюшских, 
239 чебоксарских солдат «с женами и с детьми для переведения на 
вечное житье». При подведении общего итога в документе среди 
переведенцев указали сначала 515, а затем 525 солдат161. Однако 
пахотн^хе земли и угодья получили в 1684 г. 418 переселенцев «про­
тив синбирских валовых казаков»162.

Между строительством Сызрани и указом 1685 г. о возведении 
одноименной черты прошло немногим более двух лет. В этот не­
большой срок уместился ряд событий, свидетельствующих о нача­
ле массовой колонизации Сызранского Правобережья. Среди во- 
енизированн^хх поселений наиболее крупн^хми б^хли слободах рус­
ских служил^хх людей: Печерская, Усинская, Подвалье, Жемковс- 
кая, Суринская и др. Их основали станичные казаки (Печерская и 
Ж емковская слободы), солдаты выборного полка А.А. Ш епелева 
(Усинская и Суринская слободы, д. Подвалье — с. Ильинские горы, 
Елаур и др.). Казачьи слободы, как правило, б^хли рассчитаны на 
50 человек, как, например, сл. Печерская, основанная в 1684 г. 
переведенными станичными сызранскими казаками Саввой Бого­
моловым «с товарищи»163. Появление таких слобод (или пожало­
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вание земель казакам) могло происходить и до строительства Сызра­
ни, как это случилось с казаками сл. Ж емковской в 1682 г.164

С возведением Сызрани начинается новый этап испомещения 
выборн^хх солдат, селившихся значительно южнее пожалований 
предшествующих лет, в более опасн^ х х местах. Так, в 1683—1684 гг. 
Л.И. Неклюдов и П. Поляков «с товарищи» «осели» под ^ ь и н с -  
кими горами (д. Подвалье)165; чуть севернее на р. Елаур обосно­
вался выборн^ х й солдат «новокрещен» С. Жоин с «товарищи» (1683/ 
84 г. — Елаур) и т. д .166 В 1684 г. «против челобитья выборного 
генерала думнаго Агеева полку Алексеевича Ш епелева солдатом 
Федору Алферову сыну Галке с товарищи пятидесяти человекам» 
были на р. Усе отмежеваны «по дватцети четьи в поле а в дву 
потому ж»167. Так возникла сл. Усинская. В^хше по р. Усе выбор­
ные солдаты основали Суринскую слободу (позднее с. Суринское 
«Троицкое тож»).

Как правило, выборн^ х е солдаты селились у волжского побере­
жья. Но б^ х вали и другие примеры, как, например, со сл. Архан­
гельская Бекшанка тож, основанной в тех же 1683—84 гг. солдатом 
А. Ходыковым с товарищами на притоке Сызрани р. Б. Бекшан- 
ке168. Жители этой слобода х  вместе со служил^ х ми татарами и чува­
шами рядом лежащих селений (Сайман, Чувашская Бекшанка и 
другие) должны были перекрыть наиболее опасное направление 
проходов отрядов кочевников по водоразделу между Волгой и Су­
рой вглубь Симбирского, Алатырского и других уездов.

Закрыть от нападений кочевников волжско-сурское междуре­
чье силами только русских казаков и солдат было невозможно. 
Государство всячески способствовало расселению в этом районе 
служилых татар, чувашей и мордвы. Им позволяли селиться на 
новых территориях в обмен на сторожевую станичную службу. Еще 
чаще их специально переводили в сызранское пограничье. Такая 
служба между Волгой и Сурой по р. Сызранке, Канадею и их при­
токам, по другим рекам понадобилась с начала 1680-х гг., после 
строительства Пензенской линии169. Далеко не всегда известно, 
когда и каким образом их испомещали. Например, в 1684 г., когда 
при впадении р. Тишерек в Усу отводили землю солдатам выбор­
ного полка Ф. Галке «с товарищи» (будущее с. Усинское), часть 
своих «поместн^ х х» земель им отдали служилые татары и чуваши 
из расположенной неподалеку на р. Усе д. Ногайский Брод. Сви­
детелями этого межевания б^хли служилые татары и чуваши дере-
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веь Теренгул, Алшевое, Тукшум, Янтуганов Тукшум170, которые 
находились севернее, по Правобережью, по притокам Усы (Те- 
ренгульке, Тукшуму) и речкам, впадающим в Волгу171. Например, 
д. Тукшум основали служилые мурзы, татары и чуваши172.

Редко селение основывали представители различных этносов и 
социальн^хх групп. Например, в 1685/86 г. в верховьях р. Сызран- 
ки по челобитью служилого «чувашина» Ч. Якшитова «с товари­
щи» (9 чел.) и 5 ясашн^хх крестьян возникла д. Сайман. Рядом, 
«особо» в д. Ахметлей поселились в^хшедшие из разн^хх уездов 
служилые татары (27 человек)173.

При таком расселении могли происходить не совсем объясни­
мые изменения в статусе жителей селений. Например, по данным 
начала XVIII в. жителями дд. Байдеряково и М алячкино являлись 
ясашные чуваши174. Однако сами они позднее, в конце столетия, 
утверждали, что их предки (д. Байдеряково) вышли из служил^хх 
сенгилеевских казаков, а первые жители д. М алячкино появились 
здесь вскоре после взятия Казани175. В пользу начальной служилой 
принадлежности жителей д. Малячкина (Казынбаевка) имеется ряд 
данн^хх и более раннего времени (конца XVII в .)176.

В восточной части волжско-сурского междуречья деревни слу- 
жил^хх татар, мордвы и чувашей по Усе, Тишереку и другим ре­
кам, скорее всего, появились ранее строительства Сызрани. Они 
возникали вдоль берега Волги под защитой Надеинского Усолья с 
его городком и совокупности слобод с русским служилым населе­
нием «за валом» на Арбугинских горах.

Наиболее уязвим^хм для прорыва кочевников в глубинн^хе рай­
оны Предволжья являлся водораздел Волги и Суры, между верхо­
вьями Сызранки, Канадея и речек, впадающих в Суру с востока. 
Возможно, он заселялся служилыми татарами, мордвой и чуваша­
ми целенаправленно, во время обследования маршрута будущей 
черты симбирским воеводой М.А. Головин^хм177. Об этом свиде­
тельствует единовременное появление всех этих селений (Сайман, 
Евлеево, Ахметлей, Бекшанка «Салтанова тож», Торуевские Вер­
шинах и, возможно, других) в 1685/86 г. Так, в^хпись с отводн^хх 
книг М.А. Головина на землю получили служилые чуваши «Чи- 
найка Ешкитов с товарищи» 20 чел. по притоку Сызрани р. Бек- 
шанке (д. Бекшанка «Салтанова тож»)178. Видимо, тогда же темни- 
ковские служилые татары основали д. Торуевские Вершины у ис­
тока р. Евлей (вариант названия — Уразлей), впадающей в Суру179.
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Итак, в первой половине — середине 1680-х гг., как раз ко време­
ни принятия решения о строительстве Сызрани и Сызранской 
линии, возникает система поселений служил^хх татар, чувашей и 
мордвы: Торуевские Вершины (видимо, в это время), Чувашская 
Бекшанка, Еделево, Сайман, Ахметлей в верховьях р. Сызрань, 
в западном районе предполагаемой черты; Ногайский Брод (Уса), 
Малячкино (Казанбаевки) и, видимо, ряд других — в восточной 
части. Традиционно эти селения жмутся к  кромке леса, возника­
ют на лесных полянах. Право селиться в новых местах и землю 
для поселения симбирские власти давали, как правило, по чело- 
битьям. Жители этих селений должны были нести сторожевую 
службу и вместе с русскими казаками и солдатами защищать все 
пространство между Сурой и Волгой.

Таким образом, принятое правительством решение об отмене 
строительства Сызранской линии не повлияло существенным об­
разом на набиравший силу процесс освоения нового региона. Осо­
бую роль в этом освоении сыграла военно-государственная коло­
низация края, «насытившая» его служилыми людьми, позволив­
шая обезопасить от нападений кочевников. До середины 80-х — 
начала 90-х годов XVII в. основн^хми акторами освоения Южного 
Средневолжья являлись русские ратные люди, представители ав­
тохтонного служилого населения Среднего Поволжья, ясачные и 
русские крестьяне. Регион в этом отношении (за исключением 
сложного этноконфессионального состава своего населения) был 
похож на другие территории южного и юго-восточного пограни­
чья европейской части страны. Важнейшую роль в формировании 
его территории и населения играли государственная и вольная 
колонизации. Слой местн^хх мелко- и среднепоместн^хх землевла­
дельцев, во владениях которых сложилось местное крестьянское 
население, формировался из служилых людей по отечеству, в ос­
новном переведенных из городов Нижегородского и Среднего 
Поволжья.

Церковные корпорации, дворец и моековекая знать в колонизации 
Южного Средневолжья в 1680-х гг. — начале XVIII в. Появление 
привилегированных собственников на территории края, скла­
дывание здесь владений со значительным населением до начала 
1680-х гг. б^хло достаточно редким явлением. Таковыми владели 
Патриарший Дом на р. Утке и Майне при Никоне (1655/56 — 1659 гг.) 
и его домовой самарский Спасо-Преображенский монастырь на 
Самарской Луке; крупные монастыри (Надеинское Усолье звени­
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городского Савво-Сторожевского и владения на левобережье Вол­
ги (выше устья р. Калмаюр) костромского Богоявленского); двор­
цовое ведомство (Чалнинская волость в Закамье, Арбугинская и 
самарская Рождественская (бывшая патриаршая) в Предволжье). 
При всей значимости и размерах своих владений церковь и дво­
рец, за редким и с^ю ч ен и ем , не играли сколько-нибудь опреде­
ляющей роли в процессе массового освоения Южного Средне-
волжья180.

Положение меняется только с 1680-х гг., когда на территории 
Симбирского и отчасти закамских земель Казанского уездов по­
являются вотчины московских Чудова, Новодевичьего, Новоспас­
ского и Вознесенского монастырей, подмосковного Воскресенс­
кого Новоиерусалимского, костромского Ипатьева и ряда других181. 
Их владения стали крупнейшими в регионе как по территории, 
так и по населению и в основном занимали наиболее удобные, 
прилегающие к  Волге местности. Их владельцы в конце XVII в. 
играют одну из определяющих ролей в освоении Правобережья и 
переселении сюда крупн^хх групп крестьян.

«Внезапное» появление крупных владений в условиях погра­
ничного региона объясняется тем, что с конца 1680-х гг., по мере 
снижения военной опасности на юге и юго-востоке, правитель­
ство постепенно перестает соблюдать нормы политики «заказных 
городов»182.

Вслед за приобретением земель церковные власти предприни­
мают энергичные меры по их заселению. По приблизительн^хм 
подсчетам, в монастырских вотчинах Южного Средневолжья в этот 
период насчитывалось более 2000 дворов; причем во владениях 
Новодевичьего монастыря — около 500 (возможно и более), Сав­
во-Сторожевского и московского Вознесенского — до 300 в каж­
дом, костромского Богоявленского — около 200183. Исходя из при­
нятой классификации монастырей по количеству имеющихся у 
них дворов крепостных крестьян, понизовые владения этих соб­
ственников вполне можно отнести к числу крупных и крупней- 
ших184. По данн^хм первой ревизии, жители бывших и оставшихся 
за церковью владений составляли не менее 18—20 % всего населе­
ния Симбирского и Самарского уездов185. Несомненно, что в кон­
це XVII — начале XVIII в. это соотношение б^хло значительно в^хше. 
Можно сделать предположение о постепенном переносе центра 
тяжести населенн^хх владений ряда крупнейших монастырей Не­
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черноземного центра на юго-восток, в пределы Южного Средне- 
волжья. В вотчинах Новодевичьего и Богоявленского монастырей 
в начале XVIII в. насчит^хвалось около 20 % крестьян от всех при­
надлежащих им; Савво-Сторожевского и московского Вознесенс­
кого — более 15 %186.

Материалы по демографии в монастырских владениях позво­
ляют в определенной степени представить подобные процессы в 
целом для всего региона Южного Средневолжья.

В конце XVII в. изменились взгляда х  церковн^ х х собственников 
на принципы формирования населения их владений. Ранее оно 
в основном росло стихийно за счет неуправляемого потока бег­
лых. Роль местных приказчиков и строителей сводилась к созда­
нию льготн^ х х условий для вновь пришедших. В 1680—1690-х гг. 
большинство владельцев предпринимало активн^ х е усилия по пе­
реводу крестьян в новые вотчины. Прежний принцип формирова­
ния населения сохранялся с известн^ х ми оговорками как основ­
ной только во владениях Савво-Сторожевского и кашпирского Воз­
несенского монастырей. Велика его роль б^хла в вотчине Новоде­
вичьего монастыря.

Пополнение людских ресурсов в большинстве владений осу­
ществлялось, как правило, путем перевода крестьян из перенасе­
ленного малоземельного центра страны. Властями Воскресенс­
кого Новоиерусалимского монастыря б^хли «...перевезены (на 
Волгу. — Э. Д.) крестьяне из монастырских вотчин, пятьдесят пять 
дворов»187. В 1731 г. архимандрит Чудова монастыря доносил, что 
в конце XVII в. из Владимирского уезда переселили в вотчины 
Пензенского, Казанского и Симбирского уездов 93 крестьянских 
двора188. Стряпчий Новодевичьего монастыря Н. Бурнашов сооб­
щал, что «^из монастырских старинн^ х х вотчин^ вывезен^ х  в Сим­
бирский уезд в монастырскую Пречистенскую слободу к рыбному 
промыслу^ многие крестьяне»189. По словам игуменьи монастыря 
Олимпиады, жители вотчины б^хли «^частию  переведенными, 
частию бежавшими из других вотчин того же монастыря»190. Сами 
крестьяне позднее рассказывали: «...напредь сего деды и отцы их, 
также из них некоторые, но самые престарелые уже имели ж и­
тельство во Владимерском, Верейском и Углицком уездах, в раз­
ных того Новодевичьего монастыря селах и деревнях а потом, в 
прошл^ х х давних годах... нескольким числом душ переведены и 
поселены... в Ново-Пречистенской волости»191. Перевод населе­
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ния в крупн^хх масштабах производился и во владениях Богояв­
ленского и Савво-Сторожевского монастырей192.

Примером управляемого массового перевода жителей из цент­
ра страны в приволжскую вотчину могут служить действия мос­
ковского Вознесенского монастыря193. Подготовка к переселению 
людей началась во владениях Владимирского уезда зимой — в на­
чале весн^х 1692 г., а еще до начала распутицы они приб^хли на 
Самарскую Луку. Первой партии переселенцев на новом месте 
пришлось временно устраиваться в шалашах и землянках. Подав­
ляющее большинство уходивших (60 дворов из 76) продали свои 
дворы и «дворовое хозяйство», скот, хлеб (озимые), тягло одно­
сельчанам или «пришл^хм» людям. М еньшая часть (10 семей) про­
дала или сдала все родственникам — братьям, отцам за «подмогу». 
И, наконец, 6 семей ушли из дворов родителей, оставив им тягло. 
Происходило переселение, в первую очередь, самостоятельных 
дворохозяев. Практически не отмечается стремление убрать из 
вотчины «лишнее» население путем перевода «брата от брата, с^хна 
от отца». Как правило, переселенцы полностью продавали свое 
имущество, что свидетельствует о перенаселенности монастырс­
ких владений центра. Средства, вырученные от продажи хозяй­
ства, составляли от 2 до 35 рублей. Из 76 семей 54 получили сред­
ства для обзаведения на новом месте (до 10 рублей). Перевод кре­
стьян осуществлялся «по властину указу», равномерными группа­
ми из ряда сел и деревень. Новоселам выдавалась ссуда на приоб­
ретение посевного зерна, и сразу же определялось тягло. Практи­
чески никаких особых льгот на новом месте жительства крестьяне 
не получали.

В последующие годы переселение крестьян также шло из Вла­
димирского уезда, и к  концу XVII в. они составили подавляющее 
большинство жителей вотчины. Количество принят^хх бегл^хх б^хло 
незначительным. В новых вотчинах монастыря мы наблюдаем толь­
ко одну категорию населения — крестьян. Нет боб^хлей, очень мало 
подсоседников, захребетников, соседей. Новоселы сразу же осно­
вывали свои дворы. Происходило как бы «чистое переселение», 
при котором не было подселенцев, не нужно было прятать беглых 
по дворам.

Еще один вариант переселения показ^хвают действия костром­
ского Ипатьева монастыря. В конце 1690-х гг. его старцы обнару­
жили в «низовых разн^хх городах» около 550 чел., бежавших из их 
вотчин во Владимирском и Костромском уездах «от хлебн^хх не­
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дородов». Монастырь не стал возвращать их назад и расселил на 
приобретенных землях Симбирского уезда194. Довольно часто бег­
лые крестьяне сами приходили к старым хозяевам в их новые вот­
чины в Ю жном Средневолжье. Так происходило во владениях 
Савво-Сторожевского, Новодевичьего, московского Вознесенского 
монастырей195.

Как и раньше, приток беглых б^хл весьма интенсивен. Только 
часть населения Новопречистенской вотчины была переведена, ос­
тальные переселились самовольно. Несколько селений в вотчине 
основали беглые чуваши и мордва. Когда у игуменьи монастыря 
потребовали представить документы на этих людей, она смогла 
объяснить отсутствие грамоты только тем, что та «сгорела»196.

В 80—90 гг. XVII в. значительно ужесточилась правительствен­
ная политика, направленная против бегства197. Ее проведение су­
щественно подорвало старые традиции формирования населения. 
Если, например, в 1660-х — середине 1680-х гг. власти Савво-Сто­
рожевского монастыря практически игнорировали жалобы светс­
ких феодалов на незаконн^хй прием беглых, то в конце 1680 — 
1690-х гг. они не могли противостоять усилившемуся напору много- 
численн^хх с^хщиков, наездам дворянских отрядов. В 1699 г. власти 
обители жаловались, что от сыска «...пром^хсел разорился вконец...», 
« ^ а  крестьяне и боб^хли... разбредаются...». Только за 1690-е гг. 
в Надеинском Усолье б^хло проведено три сыска беглых198.

Для приволжских монастырских вотчин структура населения 
практически не отличалась от их владений в центре странах. Боль­
шие различия в средней населенности двора по отдельн^хм владе­
ниям — от 2—2,5 до 8 душ м. п. — объясняются интенсивн^хми 
миграционн^хми процессами. Характерно, что на всем протяже­
нии изучаемого периода бегство населения из приволжских вот­
чин духовенства было незначительным.

Иначе обстояло дело в дворцовых владениях. В конце XVII в. 
в Рождественской волости на Самарской Луке случилась настоя­
щая демографическая катастрофа. Результаты переписей первого 
десятилетия 1700-х гг. (крайне неточные, о чем говорят все специ­
алисты) показали настоящее запустение селений Рождественской 
волости. Например в с. Рождествено в 1678 г. насчит^хвалось 200 
дворов, а в 1708 г. — только 41, из них 38 стар^хх, существовавших 
в 1678 году; в д. В^хползово вообще произошел уникальн^хй слу­
чай, когда никого из старожилов в 1708 г. в деревне не оказа- 
лось199. Наиболее значительным б^хл отток населения на Яик,
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к  вольному казачеству. Сами крестьяне утверждали, что «от той 
тягости (работа на новодесятинной пашне. — Э. Д.) и от хлебного 
недорода многие их братья разбежались»200. Похожей была ситуа­
ция и в Чалнинской волости. По мнению Г.И. Перетятковича, 
дворцовые владения во второй половине XVII в. переживали слож- 
н^хе времена201. К  ней в Закамье в это время не прибавилось ни 
одного крупного комплекса дворцовых селений. Население самой 
волости резко уменьшилось в результате массового перевода кре­
стьян в крепости Закамской черты. Переводах местн^хх жителей, 
но в значительно меньших масштабах, продолжались и в последу­
ющие годы. Характерно, что после этих переселений население 
вотчины смогло полностью восстановиться. В конце 1670-х гг. в 
с. Чалнах насчитывалось 143 крестьянских двора, т. е. столько же, 
сколько б^хло по описанию с. Волынского. Положение ухудшали 
и башкирские набеги202.

Например, в результате набега 1682 г. только в Чалнах остались 
пустыми 35 дворов. Затем последовали новые переводах «на Ка- 
м^хшенку», «в Чигиринскую службу» и т. д. Прежние размеры по­
винностей оставшееся население уже не могло в^хдержать, увели­
чилось количество бегл^хх, нищих. В результате к  началу XVIII в. 
в селении в числе «пустых» оказалось 82 двора.

О кризисе дворцовых волостей Казанского уезда свидетельствует 
правительственное распоряжение 1701 г., где большие недоимки 
объяснялись тем, что «многих дворцов^хх сел крестьяне разош-
лись»203.

Однако дворцовые владения в регионе продолжали расширять­
ся. В начале XVIII в. в пограничн^хх районах Закамья возникла 
еще одна дворцовая волость — Черемшанская. Казанский (или 
же уфимский) комиссар А. Сергеев переселил в нее крестьян к 
«государевым казенным заводам». Волость была основана в ниж ­
нем течении р. Черемшана и охватывала оба берега реки. Из 5 ее 
селений 2 села — Богородское (Грязнуха) и Архангельское (Горо­
дище) — находились на левой стороне реки. По переписи 1719 г. 
в ней состояло 6 поселений с 704 дворами, в которых насчитыва­
лось 903 души м. п .204

Массовое появление в Симбирском Правобережье землевладе­
ния представителей московской знати началось в самом конце 
XVII в. Им раздавали «по челобитьям» земли, освободившиеся 
после переводов крупных контингентов приборных людей в Азов.
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В итоге такой раздачи по данн^ х м 1702 г. свободн^ х е участки оказа­
лись: за 10 боярами, одним генералом, одним «адмиралтецом», 
одним думн^ х м дворянином, одним думн^ х м дьяком и одним мо­
настырем, двумя постельничими, одним стряпчим с ^ ю ч о м , 
25 стольниками, пятью дьяками и подьячими и две вотчины — за 
Новоспасским монастырем205.

Так в С имбирском  уезде появились населенны е вотчины 
А.С. Ш еина, М.Я. Черкасского, Б.А. Голиц^ х на, А.Ф. Нар^ х шки- 
на, Н.И. Репнина, Ф.Ю. Ромодановского, Я.П. Салтыхкова, И.Ю. Трубец­
кого, Н.М. Зотова, И.И. Бутурлина и других представителей свет­
ской знати206. О возникновении крупного светского землевладе­
ния на территории региона свидетельствуют также материалы Ге­
нерального Двора в с. Преображенском207. «Описание оброчных 
статей» Симбирского уезда, проведенное в 1704 г. для Ингерман- 
ландской канцелярии, позволяет достаточно точно локализовать 
такие владения208. Правительственная политика начала XVIII в. 
остановила рост крупной собственности церкви на территорию 
края и способствовала новому ее перераспределению. Апофеозом 
такого перераспределения стало оформление к 1710 г. огромных 
владений А.Д. Меншикова, куда вошли приволжские владения 
московских Новодевичьего и Новоспасского, звенигородского 
Савво-Сторожевского монастырей 209.

Южное Средневолжье на рубеже XVII — XVIII вв.: еиетемы рае­
ееления и еоетав жителей. В конце XVII — начале XVIII вв. проис­
ходят значительные изменения в условиях освоения Южного Сред- 
неволжья, в протекании миграционных процессов и формирова­
нии систем расселения. Иной становится стратегическая ситуа­
ция в Предволжье. Удачное завершение азовских походов, попыт­
ка строительства канала между Волгой и Доном, возведение горо­
дов-крепостей по Хопру, Медведице и другим притокам Дона (Пет- 
ровск и др.), концентрация там значительн^хх контингентов воен- 
н^хх сил способствовали дальнейшему расширению к  югу ареала 
постоянного расселения.

Так, в конце 1690-х — начале 1700-х гг. южнее Сызрани, в вер­
ховьях р. Терешки и ее притоков, возникает куст селений, жите­
лями которых являлись, прежде всего, служилые татары д. Тере- 
шевские Вершина х , Татарская Кулатка и др. Рядом с ними появ­
ляются деревни ясашн^ х х чувашей и представителей других наро­
дов Среднего Поволжья210. В^хше уже говорилось о формировании 
поселений во владениях Чудова и Новоспасского монастырей
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(с. Сосновый Остров, Терса и др.), протянувшихся почти до ш и­
роты Саратова. Под Хвалынском и Саратовом сложился ряд рас­
кольничьих селений211.

Существенные изменения в составе населения в последние годы 
XVII в. произошли в уже, казалось, обжитых уездах по Симбирс­
кой и другим засечн^хм чертам Правобережья. Этому способство­
вал начавшийся с 1696/97 г. перевод крупн^хх контингентов при­
борных людей в Азов. Из Симбирского уезда отправили на «веч­
ное житье» жителей 25 казачьих слобод212, из Пензенского — каза­
ков с семьями из 14 слобод, из Инсарского — из 5 слобод и из 
Саранского — также из 5 слобод213. Несколько позднее последовал 
еще один перевод: «А которые в тех слободах жили третники и 
половинщики, бобыли и захребетники и те в 206 году переведены 
на вечное ж  житье с женами и детьми, в новопостроенные города 
на Медведицу и на Хопер для укрепления черты»214. Помимо Азо­
ва, правительство пыталось таким образом заселить построенный 
на р. Медведице г. Новопетровский и на р. Вороне — Новопавлов­
ский. В результате оказались свободными около 40 000 четвертей 
пахотной земли (2)215.

Столь значительные переводы крупн^хх групп жителей и рас­
пределение освободившихся земель между нов^хми владельцами 
должны б^хли серьезно изменить сложившуюся в рассматривае­
мом регионе, прежде всего на территории Симбирского уезда, 
систему расселения. В^хявить ее на начало XVIII в. по указанному 
уезду позволяет перепись «оброчн^хх статей» 1704 г. Этот доку­
мент с дополняющими его материалами содержит перечень посе­
лений и основных категорий жителей, их населяющих (без указа­
ния их численности), практически для всей территории уезда. 
Он позволяет реконструировать сложившуюся систему расселе­
ния, ее границы, плотность поселений по отдельн^хм локальным 
территориям; этнический, конфессиональный, владельческий, слу­
жилый или тяглый состав их жителей216. Имеющиеся лакуны в 
описании уезда, например, по участку, прилегающему к Сызрани 
и Кашпиру, отчасти позволяют заполнить другие материалы де­
лопроизводства Ингерманландской (именовавшейся также Семе­
новской или Ижорской) канцелярии, проводившей эту перепись217.

Всего в ходе описания б^хло собрано более 300 сказок по насе- 
ленн^хм пунктам и 5 промыслов^хм владениям. Последние при­
надлежали дворцовому ведомству, Новодевичьему монастырю, 
крупн^хм светским пром^хшленникам. Территория уезда б^хла опи­
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сана достаточно полно, о чем свидетельствует проведенная нами 
картографическая сверка списка селений. В качестве источников 
для локализации селений и проверки их полноты использовались, 
прежде всего, материалы XVIII в., а также карты XVIII — начала 
XX вв.218 Под досмотр попали поселения сам^ х х различн^ х х катего­
рий населения, а также предпринимателей (или их групп), прожи­
вавших вне территории уезда, но владевших здесь рыболовецкими 
промыслами.

По данным переписных книг, территория Симбирского уезда 
на севере доходила примерно до линии Алатырь — Буинск — Те- 
тюши. На западе его границей б^ х ла р. Сура. При этом странн^ х м 
выглядит включение в перепись сведений о Потишском остроге и 
Новопотишской слободе, располагавшихся значительно западнее 
Суры219. На юге переписчики осмотрели поселения по р. Сызран­
ке и ее притокам, хотя сельское расселение ушло уже значительно 
южнее. Видимо, неподвластн^ х ми симбирской администрации ока­
зались селения, возникшие в вотчинах московских Чудова, Ново­
спасского и других монастырей по правому берегу Волги почти до 
Саратова. Восточные границы уезда по большей части ограничи­
вались Волгой. Однако Самарская Лука (ее центральная и восточ­
ная части вошли в состав Самарского уезда), вотчина х  звенигород­
ского Савво-Сторожевского и московского Вознесенского монас­
тырей находились за его пределами. И, наконец, заволжский уча­
сток Симбирского уезда включал в себя восточную часть Закамс- 
кой черты с пригородами Белый Яр и Ерыклинск и прилегающие 
к  ней районы сельского расселения, в том числе и левобережн^ х е 
з е ^ и  Новопречистенской волости (вотчина Новодевичьего мо­
настыря).

Кратко рассмотрим основные локальные районы расселения 
Симбирского уезда на начало XVIII в.

Из указанных 5 крупных предпринимателей на территории уез­
да своей населенной вотчиной владел только Новодевичий мона­
стырь. Переписчики не обратили внимания на совокупность по­
селений в его владениях, так как рассматривали как пром^хшлен- 
ников лишь его приказчиков. Данн^хе о монастырских селениях 
имеются только за 1710 г. Можно с большой долей вероятности 
предположить, что они возникли не позднее проведения описа­
ния. На правом берегу располагались 2 русских села и 2 деревни 
(жителями одной б^хли чуваши, второй — мордва и чуваши); на 
Левобережье — ниже устья Б. Черемшана состояло 5 селений
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(1 село и 4 деревни), среди них 2 русских (село и деревня), 
2 чувашские деревни и 1 — с мордовско-чувашским населением220.

В Заволжском участке базовыми являлись пригороды Белый 
Яр и Ер^хклинск с их гарнизонами казаков и стрельцов. К  Белому 
Яру б^хла приписана и Сенгилеевская слобода, находившаяся на 
противоположном берегу Волги, но заселенная станичными ка­
заками, из него переведенн^хми. Кроме того, под защитой черты 
сложился комплекс из 4 сел и 11 деревень, в миниатюре отразив­
ш ий разнообразн^хй состав жителей основной части уезда221. Кро­
ме того, указано 1 владение без селения222.

Еще одной окраинной и в определенной степени автономной 
частью Симбирского уезда являлась его северо-западная часть, за­
нимавшая междуречье Суры и Барыша. Продолжая традицию пис­
цовой книги 1685—1687 гг., переписчики «оброчных статей» про­
должали наз^хвать это пространство «Корсунским уездом» в соста­
ве «большого» Симбирского уезда. Ключев^хми пунктами «Кор- 
сунского уезда» являлись «города» Корсун и Аргаш; Мал^хй Кор- 
сунский, Тальский и Сурский остроги, располагавшиеся по Кор­
сунской линии. В связи с тем, что текст переписной книги сохра­
нился с многочисленн^хми лакунами, нет возможности точно под­
считать количество сложившихся здесь селений. Они в основном 
располагались в степных участках сильно залесенной местности и 
шли вдоль укреплений черты, не поднимаясь в^хше изгиба Суры и 
междуречья Суры и Бар^хша (доходя примерно до широты Пром- 
зина городища).

Всего в этом районе переписчики насчитали до 18 (хотя, воз­
можно, их было более) селений. Среди них было 3 пригорода и 
2 острога, а также 11 слобод и 2 деревни, населенных казаками, 
стрельцами и «жителями» (4), солдатами «служил^хми» (1), служи­
лыми мордовскими «мурзами» (1), крестьянами московской знати 
(2) и помещиков (1), крестьянами (3), ясашной мордвой (1). М ож­
но говорить об определенном запустении этих местностей по срав­
нению с данными писцовой книги «Корсунского уезда»; но, воз­
можно, мы сталкиваемся со значительными лакунами при описа­
нии оброчных статей223.

Обратимся теперь к основной территории Симбирского уезда, 
той, которая находилась в междуречье Волги и Барыша и в основ­
ном складывалась под защитой Симбирской линии. Первая, при­
легающая к черте группа поселений, основывалась при городах и
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пригородах черты — Симбирске, Юшанске (представлен только 
слободами), Тагае и Урене с военизированн^хм и отчасти посадс­
ким населением. В их состав, помимо 1 города и 3 пригородов, 
вошли 20 слобод (4 казачьих, 9 стрелецких, 7 населенн^ х х кресть­
янами, принадлежащ ими представителям столичной знати) и 
1 деревня (выборные солдаты). Если учесть, что владельческие се­
ления несколько лет назад были казачьими, это был ранее район 
формирования исключительно военизированного населения224.

Еще один крупный район расселения, прежде всего помещичь­
его, сложился вверх от Симбирска по Свияге (примерно до устья 
р. Бирюча). Здесь б^хли переписаны 40 селений (5 сел, 6 слобод и 
29 деревень). Из них владельческих насчитывалось 28. В том чис­
ле местн^хм помещикам принадлежало 22 (4 села и 18 деревень), 
столичной знати — 4 (1 село, 2 слободы и 1 деревня), центрально­
му монастырю — 1 слобода и местному симбирскому собору — 
1 деревня. В 3-х слободах б^хли расселен^х казаки, в 1 деревне 
служилые татарские мурзы и в 8 — ясачные татары и мордва.

Совокупность из 37 селений располагалась к западу от Свияги 
и к северу от городков и слобод по Симбирской черте по рекам 
Бирючу, Якле и Чилиму, то есть немного не доходя Бар^ х ша. За 
исключением 2 сел солдат выборного полка, все эти поселения 
являлись владельческими. Из них только 1 село принадлежало пред­
ставителям московской знати и соответственно 34 (12 сел и 22 де­
ревни) местн^ х м помещикам225.

Самую крайнюю северную часть Симбирского уезда, примы­
кавшую к  линии Алатырь — Буинск — Тетюши по рекам Карле, 
Бездне, Буле и другим, занимали в основном селения, основан- 
н ^ х е местным коренн^ х м населением Среднего Поволжья. Поми­
мо 2 сел и 1 деревни, принадлежавших помещикам, здесь обосно­
вались ясачн^ х е (24 д.) и служилые чуваши (1 д.), служилые (6) и 
ясачн^ х е (1) татары; а также служилые мурзы и татары (1)226.

Следующие группы селений относятся к району, который на­
чал складываться значительно позднее, не ранее 1660-х гг.; к  югу 
от Симбирской черты, «за валом». По рекам Свияге и ее притокам 
Гуще и Ташле расселились в основном симбирские помещики 
(6 сел и 9 деревень) и выборные солдаты (8 сел и 1 дер.). Рядом с 
ними в 1690-х гг. получили земли и завели свои села симбирские 
воеводы — стольники И.О. Щербатов и С. А. Сабакин227. Единич- 
н^хми здесь оказались селения служилых мурз, татар и чувашей 
(2); новокрещен (1 село), крестьян (1 село, но чье, непонятно) и
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ясачной мордвы (1). П ереписчики насчитали в этом районе 
31 поселение, а также указали на жителей окрестн^хх селений, имев­
ших здесь свои пром^хслы228.

К  востоку от Свияги и Ташлы к  Волге лежала Арбугинская 
волость, состоящая из 6 слобод, населенных дворцовыми крес-
тьянами229.

К  западу от владений Новодевичьего и Савво-Сторожевского 
монастырей в междуречье Усы и Тукшума располагался район из 
19 поселений (4 села и 15 деревень). Из них большинство при­
надлежало различным группам местных народов Среднего Повол­
жья — ясачн^хм чувашам и мордве (9), служил^хм чувашам (4) и 
татарам (2), помещикам (3), столичной знати (1) и солдатам вы­
борного полка (2)230.

К  югу от Корсуна и одноименной линии вверх по Барышу и 
впадающей в него Туарме (архаичное Туварме), там, где позднее 
П.С. Паллас описывал холмистую «страну», поросшую редким бе­
резняком, сложилось, по подсчетам переписчиков, 25 селений. 
Здесь обосновывались помещики (2 села и 7 деревень и, кроме 
того, еще 6 владений без поселений), а также возникли слобода, 
село и деревня солдат выборного полка. Коренное населении было 
представлено, прежде всего, чувашами (7 деревень служил^хх чу­
вашей), мордвой ясачной (2 дер.) и служилой (4 дер. служилой 
мордвы и мурз)231.

Еще далее на запад, к югу от центральной и западной частей 
Корсунской черты (юго-запад территории Симбирского уезда), рас­
полагался еще один район расселения с очень значительным пе­
ревесом крупных поселений (9 сел и 5 деревень). Среди них пре­
обладали русские помещичьи (6 сел и 3 деревни) и солдат выбор­
ных полков (3 села). Только 2 деревни были мордовскими (скорее 
всего, ясачн^хми)232.

Крайние южн^хе территории, обследованн^хе составителями опи­
сания «оброчн^хх статей», начали заселяться с 1680-х гг. Они укла- 
д^хвались в основном в долину р. Сызранки. В ее верхнем тече­
нии, а также по притокам Сызранки Темрязану и Бекшанке, при­
току Суры Кададе к  началу XVIII в. б^хли указан^х 18 поселений 
(7 сел и 11 деревень) и 1 поместье. Почти половину из них состав­
ляли помещичьи — 8 (4 села и 4 деревни), 3 села — солдат выбор- 
н^хх полков, 3 — служилых татар, чувашей и мурз, 4 — ясачн^хх 
мордвы и чувашей233.
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Территории вокруг Сызрани и Кашпира, в том числе и к  югу от 
р. Сызранки, составители переписи уже традиционно называли 
Сызранским уездом234. Они насчитали там 15 поселений. Среди 
них — 2 пригорода (Сызрань и Кашпир), 2 (село и сельцо), при­
надлежавшие столичной знати, 4 помещичьих села и 2 казачьи 
слободы. Треть поселений (5) принадлежала служилым татарам и 
мурзам (3), ясачн^ х м чувашам (1) и ясачн^ х м крестьянам (1)235.

Несмотря на всю полноту описания, переписчики допустили 
ряд пропусков. Так, в «Сызранском уезде» б^хли пропущены сол­
датская д. Коптевка, помещичье сельцо Голодяевка, поместье
А.Т. Шахматова, указанные в ин^хх материалах описания «оброч­
ных статей»236. Можно назвать ряд других поселений, по непонят­
но каким причинам не попавших в описание. Но в целом следует 
говорить об уникальной полноте совокупности населенн^ х х пунк­
тов Симбирского уезда, попавших в сферу внимания составителей 
описания.

Подведем некоторые итоги переписи «оброчн^ х х статей» по Сим­
бирскому уезду. Всего б^ х ли учтен^ х  311 поселений (среди них 9 — 
в вотчине Новодевичьего монастыря) и 8 поместий без крестьян. 
Из них 211 (67,9 %) б^ х ли населен^ х  русскими крестьянами и слу- 
ж^ ^ х ми людьми, 100 (32,1 %) — служилыми и ясачн^ х ми предста­
вителями местного коренного населения (служилых — 38 и ясач- 
н^хх — 62). Характерно, что подобное соотношение по этнокон- 
фессиональному признаку б^ х ло весьма типичн^ х м как для север­
ной, так и для южной частей уезда. Однако основная часть посе­
лений ясачного коренного населения размещалась на северных 
территориях (40 деревень против 17 «за валом»). Формирование 
система х  расселения «за валом» началось только с 1660-х гг., но к  
началу XVIII в. количество поселений здесь почти догнало «ста­
рые», защищенные укрепленными линиями территории уезда (со­
отношение 44,7 к  55,3 %).

Почти половина селений принадлежала светским и церковным 
частн^ х м собственникам (149 из 311 или 47,9 %). Среди них наи­
более многочисленным был слой мелких и средних местных 
(в подавляющем большинстве, симбирских) помещиков, владев­
ших 115 селениями (37 % от общего количества или 77,2 % от 
общего количества владельческих). К  началу XVIII в. помещики 
Симбирского уезда — дворяне и дети боярские — уже утрачивают 
свою роль в системе местн^ х х вооруженн^ х х сил. Резко уменьши­
лось и количество приборных людей (всего 22 слободы, а также
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гарнизон^! городов, пригородов и острогов), что явилось, прежде 
всего, следствием перевода в предшествующие годы в Азов, Пет- 
ровск и т. д. Возросло значение солдат (26 поселений солдат вы- 
борн^хх полков. К  ним следует прибавить солдат гарнизонов Сыз­
рани и других гарнизонов уезда). Характерно, что в северной час­
ти уезда размещались в основном поселения стрельцов и казаков, 
а в южной — солдат. Значительная часть поселений с военизиро­
ванным населением принадлежала коренным народам Среднего 
Поволжья (38 поселений). По их количеству лидировала южная 
часть уезда (26 против 12). Таким образом, к  началу XVIII в. юж- 
н^хе территории, по крайней мере, б^хли не менее военизирован- 
н^хми, чем северн^хе.

Система городов, пригородов и острогов (всего 10) по Корсун­
ской, Симбирской и западной части Закамской линии как бы де­
лила уезд на две части — северную и южную. На юге правитель­
ство как в 1680-х, так и в конце 1690-х — начале 1700-х, ограничи­
лось строительством отдельн^хх пригородов, отказавшись от со­
здания оборонительн^хх линий. Среди сельских поселений преоб­
ладали деревни (всего 174 (58,2 %), из них с русским населением 
б^хло 46 %); количество сел составляло 25,1 %, слобод — 16,1 %, 
селец — 0,6 %. Характерно, что для русского населения уезда ко ­
личество сел и деревень б^хло примерно равн^хм. В этом отноше­
нии иерархическая структура русских сельских поселений в уезде 
б^хла совершенно иной, чем, например, в Тверском уезде (села и 
сельца на 1678 г. — 29,4 % от общего количества сельских поселе­
ний), входящем в центральн^хй район страны237.

Данные о сложившемся в начале XVIII в. этническом составе 
населения З а п а д н о г о  З а к а м ь я  приведены в переписи 1716—1717 гг. 
Судя по ней, татары составляли немногим более 45 % от всего 
населения региона, русские — 35 %, чуваши — около 16 %, зам^х- 
кала этот ряд мордва239. Как считает Р.Г. Насыров, плотность на­
селения к этому времени «оставалась довольно низкой, что явля­
ется характерным признаком колонизируемой территории»240.

Новые локальные районы сельского расселения появляются «за 
валом» Закамской линии, в устьях рек Б. Черемшана (селения Н о­
водевичьего монастыря и др.) и Сока (табл. 2). Например, в завол­
жских землях Новопречистенской волости Новодевичьего монас­
тыря возникли с. Егорьевское (Хрящевка), деревни чувашские Сус- 
кан и Бирля, мордовская — Табурная, Кондакова. Рядом б^хли ос­
нованы помещичья деревня Резанова и д. Золотаревка241. В начале
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1. Русские и «иноземцы»

Таблица 2  ^

№ Тип
поселени я

Г орода,
пригор.,
остроги

П ри ви л е ги р о в ан н ы е  владельц ы М естн ы е служ и лы е лю ди М естн ы е 
м он асты ри  

и соборы
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Я сачн .
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С вет ­
ская

знать

Ц ентр.
монаст.

Д ворец Д воряне 
и дети  

боярск.

В ы бор.
солдаты

С трель­
цы  и 

казаки

И н о ­
зем цы

А . Поселения северной части уезда. Территории под защитой Корсунской, Симбирской и Закамской линий
В сего 10 14 1 - 64 5 20 2 1 1 - 3 121
го р о д а ... 10 - - - - - - - - - - - 10
села - 2 - 19 2 - 2 - - - - 25
слободы - И 1 - 1 1 20 - - - - 3 37
д еревни - 1 - 44 2 - - 1 - - - 48
без
п ом ести й

- 1 1

Б. Поселения южной части уезда («за валом»)
В сего 2 3 6 51 21 2 - - 7 1 1 103***
Г о р о д а ... 2 - - - - - - 2

села - 2 3 - 26 19 - - - - - - 50
слободы - - - 6 - 1 2 - - - 1 1 1 1
д еревни - - - 25 1 - - - - - - 32***

сельцо - 1 - - - - - - - - - - 1
п ом естья - - - - - - - - - 7 - - 7

В. Н аселенные пункты Симбирского уезда
В сего 12 17 10*** 6 115 26 22 2 1 8 1 4 224***
го р о д а ... 12 - - - - - - - - - - - 12
села - 4 3 - 45 21 - 2 - - - - 75
слободы - И 1 6 1 2 22 - - - 1 4 48
д еревни - 1 6*** - 69 3 - - 1 - - - 80***
сельцо 1 - - - - - - - - 1
п ом естья - - - - - - - - 8 - - 8
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Окончание табл. 2 §

II. Автохтонное население Среднего Поволжья
№ Служилое автохтонное население Ясачное нерусское население Итого ВСЕГО

Татары Чуваши Мордва Татары.
мордва,
^туваши

Новокрещ
ены

Татары Чуваши Мордва Смешанное
население

А. Поселения северной части уезда. Территории под защитой Корсунской, Симбирской и Закамской линий
8 1 1 1 1 1 2 1 1 1 27 3 9 52 1 173

Б. Поселения южной части уезда («за валом»)
2 1 12 1 2 1 9 ] ** 1 5 9 3 43«««« 1 146

В. Населенные пункты Симбирского уезда
10 1 13 1 3 1 11 1 1 1 1 32 12 12 95 1 319*

У
X ^Л) ге 
X I
< I

ге

Примечание.
* 311 поселений и 8 поместных владений без жителей.
** Автохтонное население уезда жило деревнями, а у новокрещенов уже было село с храмом. 
*** минус 5 деревень чувашей и мордвы в вотчине Новодевичьего монастыря.
**** плюс 5 деревень чувашей и мордвы в вотчине Новодевичьего монастыря.
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XVIII в. в устье р. Сок возникла русская деревня Царевщина, при­
надлежавшая «касимовскому царевичу» (татарскому князю на рус­
ской службе) Ивану Васильевичу242. Но и более восточные терри­
тории Заволжья, располагавшиеся в междуречье Сока, Б. Черем­
ш ана и выше вплоть до старой Закамской черты, уже имели свое 
постоянное население. Проведенн^ х й в 1737 г. осмотр в^ х шеука- 
занной территории полковником Пальчиковым позволил подго­
товить «Опись деревням^». Из 51 селений, указанн^ х х в «Описи», 
более половины — 27 возникло за 35-60 лет до проведения обсле­
дования243.

Для защиты новых поселений в 1703 г. был построен пригород 
Сергиевский (рядом с которым устроены серные заводы и поселе­
ны крестьяне и работн^хе люди), от него по р. Сок до Волги про­
тянулась линия редутов.

К  рубежу XVII — XVIII вв. можно говорить о том, что на терри­
тории Южного Средневолжья в целом сложилась система сельс­
кого и городского расселения. Интенсивн^ х е колонизационн^ х е про­
цессы и миграционные потоки в значительной степени смещают­
ся к  его южн^ х м рубежам. В основном это коснулось Правобере­
жья на пространстве между Сызранью — Пензой и более южными 
районами. В Заволжье освоение новых территорий шло медлен­
нее. Но и там начинают постепенно заселяться земли к югу от 
Закамской линии. Уже в процессе начального освоения мы на­
блюдаем, по словам американской исследовательницы В. Кивель- 
сон, «^отпечаток русского подхода к  “человеческой географии”, 
для которого ни искоренение, ни обращение [имеется в виду мест­
ного населения. — Э. Д.] не б^хли характерны»244.

Известный специалист в области исторической демографии
В.М. Кабузан писал, что «^уже в XVIII в. Среднее Поволжье не 
являлось районом интенсивного заселения»245. Р.Г. Кузеев, анали­
зируя демографические процессы в Средневолжском регионе на 
протяжении второй половины XVI — середины XIX вв., также 
приходит к  выводу, что наиболее активное заселение региона про­
исходило в первой половине этого периода, то есть до начала 
XVIII в.246 С этим положением согласны и авторы современн^хх 
обобщающих исследований247.

При этом необходимо отметить, что если до середины XVII в. 
базовыми для такого освоения являлись центральные районы Сред­
него Поволжья, то в середине — второй половине XVII столетия 
пространство миграционны х процессов смещ ается в Ю жное 
Средневолжье.
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19 Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и царе­
вичах. СПб., 1863. Ч. 1. С. 286—291; Кусаинова Е.В. Русско-ногайские 
отношения и казачество в конце XV—XVП веке. Волгоград, 2005. С. 38, 
43, 47, 50; Посольские книги по связям России с Ногайской Ордой 1489— 
1549 гг. С. 92; и др.

20 Цит по: Кусаинова Е.В. Русско-ногайские отношения и казачество в 
конце XV—XVП веке. С. 130.

21 Пронштейн А.П. К  истории возникновения казачьих поселений и 
образования сословия казаков на Дону / /  Новое о прошлом страны. 1967. 
С. 168, 172.

22 Приведенное в недавно вышедшей обобщающей работе мнение, что 
численносгь волжского казачества в конце XVI — начале XVII вв. состав­
ляла около 3 тыс. человек, является, на наш взгляд, только предположе­
нием. См.: Петров Ю.А. и др. Российское государство от истоков до XIX в.: 
территория и власть. М., 2012. С. 190.

23 Платонов С.Ф. Очерки по истории Смуты в Московском государ­
стве XVI—XVII вв. Опыт изучения общественного строя и сословных от­
ношений в Смутное время. М., 1995. С. 77.

24 Гераклитов А.А. История Саратовского края в XVI—XVШ вв. Сара­
тов; М., 1923. С. 198.

25 Маржерет Жак. Состояние Российской империи. Ж. Маржерет в 
документах и исследованиях: (тексты, комментарии, статьи). М., 2007. 
С. 151—152; С этими подсчетами в целом согласен и Р.Г. Скрынников. 
См.: Скрынников Р.Г. Сибирская экспедиция Ермака. 2-е изд., испр. и 
доп. Новосибирск, 1986. С. 124—125.

26 История Чувашской АССР. Т. 1. Чебоксары, 1966. С. 66.
27 Гераклитов А. Алатырская мордва по переписям 1624—1721 г. Са­

ранск, 1936. С. 11 и др.; Козлов В.И. Расселение мордвы (Исторический 
очерк) / /  Вопросы этнической истории мордовского народа. Труды мор­
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довской этнографической экспедиции. Вып. 1. Труды института этногра­
фии имени Н.Н. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. ЕКШ. М., 1960. С. 12. 
(Автор рассмагриваег границу бортных ухожаев для середины XVI в. и 
доводит ее на юго-востоке до Самарской Луки); Биленко М.В. Дворцовая 
мордва Алатырского уезда в XVII веке (по писцовым и переписным кни­
гам): дис. _канд. ист. наук. Саранск, 1980. С. 113, 120, 370.

28 Писцовая книга Казанского уезда 1602—1603 годов. Публикация тек­
ста. Казань, 1978. С. 61, 62, 67; Российский государственный архив древ­
них актов (далее РГАДА). Ф. 1209. Оп. 7. Д. 159; Гераклитов А.А. Роль 
Саратова и Самары XVII в. в жизни мордвы / /  Гераклитов А.А. И збран­
ное: в 2 ч. Саранск, 2011. Ч. 1. С. 111—112.

29 Гераклитов А.А. Роль Саратова и Самары XVII в. в жизни мордвы. 
С. 112—113.

30 См, например: Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Зака- 
мья во второй половине XVI — начале XVIII вв.: дис. ^  канд. ист. наук. 
Казань, 2005.

31 М агериаль исгорические и юридические района бывшего приказа 
Казанского Дворца. Т. IV. Архив Александра Петровича Языкова. Сим­
бирск, 1904. Т. IV. № 90. С. 226—255.

32 Платонов С.Ф. К  истории городов и путей на южной окраине М ос­
ковского государства в XVI в. С. 93.

33 Перетяткович Г.И. Поволжье в ХVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края); Исхаков Д.М. Динамика численносгь и осо­
бенности размещения татар в Волго-Уральском регионе в XVI — начале 
XX в. / /  М агериаль по истории татарского народа. Казань, 1995. С. 262— 
280; др. работы.

34 Димитриев В.Д. Чувашия в эпоху феодализма (XVI — начало XIX вв.). 
Чебоксары, 1986. С. 321—322.

35 Буканова Р.Г. Закамская черта XVII века: дис. ^  канд. ист. наук. 
Воронеж, 1980. С. 28—29 и др.; Насыров Р.Г. Сельское расселение Запад­
ного Закамья во второй половине XVI — начале XVIII в.: автореф. дис. ^  
канд. ист. наук. Казань, 2005. С. 19—22.

36 РГАДА. Ф. 26. Оп. 2. Д. 56.
37 Зерцалов А.Н. М агериаль для истории Синбирска и его уезда (при­

ходо-расходная книга Синбирской приказной избы). 1665—1667 гг. Сим­
бирск, 1896. С. 264.

38 РГАДА. Ф. 26. Оп. 2. Д. 54. Ч. IX. Л.5об., 20, 32 об. и др.
39 Более подробно этот процесс рассмотрен в работах: Дубман Э.Л., 

Кабытов П.С. , Тагирова Н.Ф. Очерки истории юго-востока Европейской 
России. Самара, 2004. С. 11—31; Дубман Э.Л. Промысловое предприни- 
магельсгво и освоение Понизового Поволжья в конце XVI — XVII вв. 
Самара, 1999. С. 26—45.

40 Гераклитов А.А. История Саратовского края в XVI — XVIII вв. 
С. 189—190; Дубман Э.Л. Князь Григорий Засекин — сгроигель волжских 
городов. Самара, 2002. С. 56.
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41 См., например: Книги разрядные. СПб., 1853. Т. 1. Стб. 192—197.
42 Гераклитов А.А. История Саратовского края в XVI — XVIII вв. 

С. 215—216.
43 Там же. С. 182.
44 РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. Ч. 26. Д. 41162.
45 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 6468. Л. 1—22об.
46 Гераклитов А.А. История Саратовского края в XVI — XVIII вв., 1923. 

С. 225; Окладная роспись пятины 142 года по городу Саратову / /  Труды 
Саратовской ученой архивной комиссии (Далее Труды СУАК). Вып. 33. 
С. VI.

47 Гераклитов А.А. История Саратовского края в XVI — XVIII вв.; И с­
тория Самарского Поволжья с древнейших времен до наших дней. XVI — 
первая половина XIX века М., 2000. С. 73—76, 128—131.

48 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки 
истории колонизации края). С. 128—130, 183 и др.

49 Там же. С. 89—92.
50 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (далее — 

ОР РГБ). Ф. 303 I. Д. 562. Л. 114—116 об.
51 Описание документов и дел, хранящихся в Архиве Святейшего прави- 

гельсгвующего Синода (далее ОДДАС). СПб., 1907. Т. 15. Стб. 955—959.
52 РГАДА. Ф. 1209. Кн. 6468. Л. 25—67.
53 Смирнов Ю .Н., Дубман Э.Л., Барашков В.Ф., Артамонова Л.М. Са­

марская Лука в XVI — начале XVIII вв. Самара, 1995. С. 25—26.
54 Бахруш ин С.В. П ромы ш ленны е предприятия русских торговых 

людей в XVII веке / /  Бахруш ин С.В. Научные труды. М ., 1954 Т. 2. 
С. 228—247.

55 Там же.
56 Смирнов Ю .Н., Дубман Э.Л., Барашков В.Ф., Артамонова Л.М. Са­

марская Лука в XVI — начале XVIII вв. С. 23—51.
57 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки 

истории колонизации края). С. 3, 22—23, 83-84 и др.
58 Там же. С. 118—123; Буканова Р.Г. Закамская черта XVII века: дис. _  

канд. ист. наук. Воронеж, 1980. С. 44—45.
59 Буканова Р.Г. Закамская черта XVII века: дис. _  канд. ист. наук. 

Воронеж, 1980. С. 48—51.
60 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 

истории колонизации края). С. 131—135.
61 Буканова Р.Г. Заселение крепостей Закамской черты в XVII в. / /  

Проблемы исторической демографии СССР: сб. ст. Томск, 1982. Вып. 2. 
С. 16.

62 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края). С. 135—139.

63 Мустафина Д.А. Социальное положение крестьян Казанского уезда 
во второй половине XVII века / /  Исследования по истории крестьянства 
Татарии дооктябрьского периода. Казань, 1984. С. 41.
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64 Буканова Р.Г. Заселение крепостей Закамской черты в XVII в. С. 16.
65 Соловьев С.М. Сочинения. В 18 кн. М., 1988. Кн. 2. С. 631.
66 Эткинд А. Внутренняя колонизация. Имперский опыт России. М., 

2013. С. 17—18.
67 Лебедев В.И. Легенда или быль. По следам засечных линий. Пенза, 

2006. С. 18; Буканова Р.Г. Закамская черта в XVII веке. Уфа, 1999; другие 
работы.

68 См., например: Гераклитов А.А. Арзамасская мордва по писцовым и 
переписным книгам XVII — XVIII вв. / /  Гераклитов А.А. Избранное: в 2 ч. 
Саранск, 2011. Ч. 1; Его же. Алатырская мордва. По переписям 1624— 
1721 гг. / /  Там же; Биленко М.В. Дворцовая мордва Алатырского уезда в 
XVII веке (по писцовым и переписным книгам). С. 113; 120; 370.

69 Зерцалов А.Н. М агериаль по истории Симбирского края. XVII-го и 
XVIII-го вв. Симбирск, 1900. С. 17—20, 28 и др.; Мартынов П. Строельная 
книга города Симбирска 161 — 162 гг. (1653—1654 г.). Симбирск, 1897.

70 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края) С. 75—80, 151 — 166 и др.; Гуркин В.А. Сим­
бирская черта. М., 2000. С. 25—33; Буканова Р.Г. Заселение крепостей 
Закамской черты в XVII в. С. 13—20.

71 «Сметный список» вооруженных сил России 1651 г. / /  Дворянство 
России и его крепосгнье крестьяне. XVII — первая половина XVIII в. 
М., 1989. С. 30—31. Пересчет суммарных данных списка, предпринятый 
Я.Е. Водарским и нами, показал небольшие погрешности, не влияющие 
существенно на конечные результаты.

72 «Сметный список» вооруженных сил России 1651 г. С. 30.
73 Кадерова Т.Н. Организация обороны юго-восточных границ Рос­

сийского государства в XVII в. (на примере Мордовского края) / /  Исто­
рические, философские, политические и юридические науки, культуро­
логия и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов, 2012. 
№ 1 (15): в 2-х ч. Ч. II. С. 75; Лебедев В.И. Легенда или б^гль. По следам 
засечных сторожей. Пенза, 2006. С. 31—39; Государственный архив Улья­
новской области (далее — ГАУО). Ф. Р-3632. Оп. 1. Д. 48, 74.

74 Хотя значительная часть Саранской линии также проходила лесами.
75 Мартынов П. Тагай, упраздненный город Симбирского уезда (исто- 

рико-сгагисгический очерк). Симбирск, 1898. С. 4; 22—25.
76 № 335-й. Отписка арзамасского воеводы об ослушании дворян и 

детей боярских идти на службу на новую Симбирскую засеку / /  Акты 
Московского государства (далее — АМГ). Т. II. СПб, 1894. С. 214.

77 Государственный архив Ульяновской области (далее ГАУО). Р-3632. 
Оп. 1. Д. 74. Л. 35; Зерцалов А.Н. М агериаль по истории Симбирского 
края. XVII-го и XVIII-го вв. Симбирск, 1900. С. 22.

78 См., например: Писцовый наказ [стрелецкому голове Макарию Ба- 
лавинскому. 1677 г.] /  Сообщ. А.П. Балавенский / /  Русский архив. 1895. 
Кн. 1. Вып. 1. С. 17; Наказ стрелецкому голове / /  Гасырлар авазы — Эхо 
веков. 1997. № 3/4. С. 52.
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79 Водарский Я.Е. Население России в конце XVII — начале XVIII века 
(Численность, сословно-классовый состав, размещение). М., 1977. С. 48; 
Дубман Э.Л. Некоторые демографические особенности развития русско­
го средневекового города (на примере Самары рубежа XVII — XVIII вв.) / /  
Конфликты и компромиссы в европейском обществе в средние века и 
раннее новое время: сб. ст. в честь доцента Т.С. Никулиной. Самара, 
2011. С. 69-71.

80 См., например: Натаров А.И. Ротация служилых людей в середине 
XVII века (на примере стрельцов, казаков и служилых инородцев крепос­
тей Симбирск и Корсун) / /  Вестник СамГУ. 2011. № 1/1 (82). С. 200-204.

81 Это количество выглядит не совсем очевидным, т. к. по данным 
строельной книги по Симбирской черте б^гпо испомещено 165 детей бо­
ярских. См.: Мартынов П. Селения Симбирского уезда. (Материалы для 
истории Симбирского дворянства и частного землевладения в Симбирс­
ком уезде). Приложение 2. С. 8.

82 Например, на Атемарской (Саранской) черте в Саранске насчитыва­
лось 238 детей боярских.

83 Ее фортификационные особенности и заселение служилыми людь­
ми исследованы Г.И. Перетятковичем и Р.Г. Букановой. Например, 
Р.Г. Буканова использует для изучения этого процесса «Книги строель- 
ные», составленные в Казани дьяком местной приказной избы М. Грязе­
вым примерно в начале 1656 г., а также «дозорную книгу Н. Гладкова» 
1658 г. См.: Буканова Р.Г. Закамская черта XVII века. Уфа, 1999.

84 Буканова Р.Г. Заселение крепостей Закамской черты в XVII в. 
С. 17-19.

85 Г.И. Перетяткович и М.И. Иванин не приводят данных о суммарной 
протяженности линии. В.И. Лебедев фактически не рассматривает этот 
вопрос. И.В. Назарова и Р.Ф. Галлямов считают, что протяженность ее 
достигала 250 км, а Р.Х. Амирханов — 292 км. Наконец, Р.Г. Буканова 
пишет о 452 км. См.: Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII 
века (очерки из истории колонизации края). С. 146—165; Иванин М.И. 
Описание Закамских линий / /  Вестник императорского Русского Геогра­
фического общества на 1851 год. Ч. 1. Кн. 2. СПб., 1851. Отд. VI. С. 57— 
60; Лебедев В.И. Легенда или быль. По следам засечных сторожей. С. 39— 
40; Назарова И.В. Архитектурная структура и элементы Старой Закамс- 
кой черты середины XVII века / /  Известия КазГАСУ. 2008. № 2 (10). 
С. 26; Галлямов Р.Ф. Закамская засечная черта и первые русские поселе­
ния в Алексеевском крае / /  Алексеевский район. История и современ­
ность. Казань, 2000. С. 111—113; Амирханов Р. Закамские засечные ли ­
нии — восточные границы России (Альметьевский регион во 2-й полови­
не XVII — 1-й половине XVIII веков. URL: http://w w w .tataroved.ru/ 
publication/tthan; Буканова Р.Г. Закамская черта XVII века: автореф. _  
дис. канд. ист. наук. Воронеж, 1981. С. 14.

86 Там же. С. 19; Буканова Р.Г. Закамская черта XVII в. Уфа, 1999. 
С. 124.
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87 Цит по.: Перегягкович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века 
(очерки из истории колонизации края). Одесса, 1882. С. 143.

88 Там же.
89 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 

истории колонизации края). С. 147—148; Буканова Р.Г. Закамская черта 
XVII в. Уфа, 1999. С. 120.

90 Писцовая книга Казанского уезда 1647—1656 годов /  сост. И.П. Ер­
молаев, Д.А. Мустафина. М., 2001.

91 Смирнов П.П. Строельные книги / /  Труды Историко-архивного ин- 
сгигуга. М., 1946. Т. 2.

92 Гуркин В.А. Симбирская черта. М. — Ульяновск, 2000. С. 63—67; 89—91.
93 На наш взгляд, в публикации предсгавлень не одна, а две симбирс­

кие строельные книги. См.: Мартынов П. Строельная книга города Сим­
бирска 161—162 гг. (1653—1654 г.). Симбирск, 1897.

94 Мартынов П. Селения Симбирского уезда (Материалы для истории 
Симбирского дворянства и частного землевладения в Симбирском уезде). 
Приложение 2. С. 8.

95 Мартынов П. Строельная книга города Симбирска 161—162 гг. (1653— 
1654 г.). С. 1—32; 83; 89.

96 Водарский Я.Е. Население России в конце XVII — начале XVIII века 
(Численносгь, сословно-классовый состав, размещение). М., 1977. С. 106— 
108. Характерно, что численность однодворцев по уездам, прилегающим 
к  лежащим западнее укрепленным линиям Ю го-Востока (Керенской, 
Верхнеломовской, Инсарской по классификации В.И. Лебедева), была 
значительно ниже и не превышала 800—1000 служилых людей по каждой 
из них. См.: Там же. С. 107.

97 Важинский В.М. Землевладение и складывание общины однодвор­
цев в XVII веке. (По материалам южных уездов России). Воронеж, 1974. 
С. 73.

98 Смет^! военных сил Московского государства 1661—1663 гг. / /  ЧОИДР. 
1911. Кн. 3. С. 50—52. В данной смете учтены, по нашему мнению, только 
служилые люди, без племянников, детей и т. д., как это было в смете 1651 г.

99 Натаров А.И. Стрелецкие и казачьи слободы по Симбирско-Кор- 
сунской засечной линии (конец 1640-х — конец 1660-х гг.) / /  Самарский 
край в истории России. Вып. 4. Материалы Межрегиональной научной 
конференции. Самара, 2012. С. 86—87.

Там же. С. 45—46.
101 Зерцалов А.Н. Материалы для истории Синбирска и его уезда (При­

ходо-расходная книга Симбирской приказной избы 1665—1667 гг.). Сим­
бирск, 1897. С. 3; 10; 144; 264.

‘°2 Там же. С. 14—15.
‘03 Там же. С. 258—263.
104 Видимо, Смоленская.
105 Такое расселение было характерно и для закамских земель К азан­

ского и Саранского уездов. См.: Зерцалов А.Н. М агериаль для истории

Глава I. С^<лад 1̂вание населения Юкного Средневол^кья
во второй половине XVI -  начале XVIII в. 67



Симбирска и его уезда (Приходо-расходная книга Симбирской приказ­
ной избы 1665—1667 гг.). С. 182 и далее, 194—196.

106 Зерцалов А.Н. Материалы для истории Синбирска и его уезда (При­
ходо-расходная книга Симбирской приказной избы 1665—1667 гг.). С. 232— 
234.

‘°7 Там же. С. 85.
108 Мартынов П. Строельная книга города Симбирска 161—162 гг. (1653— 

1654 г.). С. 103—104. Выглядит сгранньм, так как в вышедшей нескольки­
ми годами позднее книге П.Л. Мартынова «Селения Симбирского уезда. 
(Материалы для истории Симбирского дворянства и частного землевла­
дения в Симбирском уезде)» (Симбирск, 1903) на с. 5 этот список выгля­
дит иначе, а именно: мордовские деревни Кадышева, Безсоновка, Вож­
жи, Семенкова; чувашские деревни — Тимерсяны, Маклауша и Алгаши; 
татарская деревня Тарханы.

109 Возможно, это количество следует увеличить. Записанные как од­
ноименные, совмесгнье гагарские и чувашские селения нередко обозна­
чались как раздельные с добавлением к  ним дополнительного обозначе­
ния — Татарский и Чувашский.

Димитриев В.Д. Чувашия в эпоху феодализма. Чебоксары, 1986. С. 313.
111 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 

истории колонизации края). С. 254—255 и др.
112 М агериаль исгорические и юридические района бывшего Приказа 

Казанского Дворца. Симбирск, 1898. Т. 2. С. 47—69.
113 Димитриев В.Д. Чувашия в эпоху феодализма. С. 310; РГАДА. Ф. 396. 

Оп. 2. Ч. 5. Д. 3609. Л. 198.
114 Мартынов П.Л. Селения Симбирского уезда (М агериаль для исто­

рии Симбирского дворянства и частного землевладения в Симбирском 
уезде). С. 12—13, 48, 119, 206, 299.

115 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края). С. 210—214.

116 Или трех переписных книгах, как счигаег ее издатель П.Л. М арты­
нов. См.: Опись городу Синбирску и его уезду в 1678 году (Переписные 
книги Приказа Казанского Дворца). Симбирск, 1902. С. 5.

117 Например, в различных сводных материалах по переписи 1678 г. по 
владениям светских феодалов записаны 597, 847 и 914 дворов, то есть 
меньше, чем приведено в самой переписной книге. См.: Водарский Я.Е. 
Население России в конце XVII — начале XVIII века (численносгь, со­
словно-классовый состав, размещение). М., 1977. С. 215, 220.

118 Опись городу Симбирску и его уезду в 1678 году (Переписные кни­
ги Приказа Казанского Дворца). С. 115.

“9 Там же. С. 214—216.
120 По средней дворности владельческие селения значительно уступали 

ясачным.
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121 Соборное Уложение 1649 года / /  Российское законодагельсгво X— 
XX веков. В девяти томах. Акты Земских соборов. М., 1985. Т. 3. Гл. XVI. 
Ст. 40. С. 170—171.

122 Ошанина Е.Н. К  истории заселения Среднего Поволжья в XVII в. / /  
Русское государство в XVII веке. Новые явления в социально-экономи­
ческой, политической и культурной жизни: сб. ст. М., 1961. С. 56.

123 Важинский В.М. Землевладение и складывание общины однодвор­
цев в XVII веке (По материалам южных уездов России). С. 67.

124 Цит. по: Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века 
(очерки из истории колонизации края). С. 196.

125 Мартынов П.Л. Селения Симбирского уезда. (М агериаль для исто­
рии Симбирского дворянства и частного землевладения в Симбирском 
уезде).

126 Опись городу Синбирску и его уезду в 1678 году (Переписные книги 
Приказа Казанского Дворца). С. 5.

127 В данном случае речь идет о так называемом «внутреннем уезде», 
имевшем определенную «автономию», отраженную в источниках того 
времени. Такие «уезды» были нередким явлением в лесостепном погра­
ничье Московского государства. В.М. Важинский, изучая расселение по 
Белгородской и Севской чертам, писал: «^слово “уезд" в XVII в., еще не 
получило строгого смыслового значения. Под уездом подразумевали лю ­
бую сельскую округу, тянувшую к  крупному населенному пункту. Быва­
ло, что и село с деревнями именовалось уездом». См. Важинский В.М. 
Землевладение и складывание общины однодворцев в XVII веке. (По ма­
териалам южных уездов России). Воронеж, 1974. С. 61. О подобных «внут­
ренних уездах» (Лаиш евском, Сарапульском и Тетю ш ском) писала 
Д.А. Мустафина при анализе писцовой книги Казанского уезда 1647— 
1656 гг. См.: Мустафина Д.А., Ермолаев И.П. Писцовая книга Семена 
Волынского как исторический источник / /  Писцовая книга Казанского 
уезда 1647—1656 годов: Публикация гексга. М., 2001 С. 18 и др. В Сим­
бирском уезде «внутренние уезды» возникли вокруг Корсуна, а позднее и 
Сызрани.

128 Писцовая книга Корсунского и Симбирского уездов стольника 
И. Вельяминова и подьячего А. Андреева 1685—1687 гг. См.: РГАДА. 
Ф. 1209. Д. 441. Частично б^гла опубликована сотрудниками Симбирской 
ГУАК. См.: Частная копия Карсуновских писцовых книг / /  М агериаль 
исгорические и юридические района бывшего Приказа Казанского Двор­
ца. Т. IX. Рукопись подготовлена П. Мартыновым. № 32. Хранится в 
библиотеке ГАУО. (В настоящее время значительная часть книги разме­
щ ена на сайте «Древности Симбирского края». ИЯЕ: ЬЦр://$1тЪ1г- 
archeo.narod.ru). Вопрос лишь в том, насколько точно и правильно ее смогли 
гранскрибировагь. Из современных историков магериаль писцовой кни­
ги использовала в основном Т.Н. Кадерова для рассмотрения военно-госу­
дарственной колонизации Мордовского края в XVII в. См.: Кадерова Т.Н.
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Организация обороны юго-восточных границ Российского государства и 
служилые люди в Мордовском крае во второй половине XVI—XVII веков: 
дис. _  канд. ист. наук. Саранск, 2001.

129 Они появились в регионе после подавления восстания под предво­
дительством С.Т. Разина.

130 Холмогоров В.Э. Материалы для истории Симбирского края до вто­
рой половины XVIII в. (Описание Симбирской и Карсунской десятин 
Патриаршей области). Симбирск, 1898; Красовский В. Хронологический 
перечень событий Симбирской губернии. 1372—1901. Симбирск, 1901. 
С. 15—16, 18, 28, 30—31, 34. По казачьим слободам смотри также: РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 4. Ч. II. Д. 5128. Л. 500—544.

131 Помимо церковнослужителей, в Корсуне имелись двор мельника и 
4 двора «засыпок». См.: РГАДА. Ф. 1209. Д. 441. Л. 47. Все данные здесь и 
далее приведены по подсчетам писцов.

132 Мартынов П. Селения Симбирского уезда (Материалы для истории 
Симбирского дворянства и частного землевладения в Симбирском уез­
де.). С. 10; 12; 48; 112; 119; 132—134 и др.

133 Малов А.В. Московские выборные полки солдатского строя в на­
чальный период своей истории 1656—1671 гг. М., 2006. С. 554; он же. 
Московские выборные полки солдатского строя в годы Разинской смуты 
(1666—1671) / /  Проблемы истории России. Вып. 6. От Средневековья к 
Современности: сб. науч. тр. Екатеринбург, 2005. С. 73—106; Крестьянс­
кая война в России под предводительством Степана Разина. М., 1962. 
Т. 3. №144. С. 157—159.

134 РГАДА. Ф. 1209. Д. 441. Л. 1. 360 об.
135 Состав военизированного населения, расселенного по ее пригоро­

дам, острогам и слободам, рассмотрен в предшествующих разделах.
136 См.: Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Закамья во вто­

рой половине XVI — начале XVIII в.: дис. ^  канд. ист. наук. Казань, 2006.
С. 4.

137 «Против города Тетюш на Луговой стороне». Земли патриаршей 
вотчины XVII века / /  Источник. Документы русской истории, № 3 (22). 
1996. С. 102.

138 Новосельский А.А. Побеги крестьян и холопов и их сыск в М осков­
ском государстве второй половины XVII века / /  Труды Института исто­
рии: сб. ст. Вып. 1. Памяти Александра Николаевича Савина, 1873—1923. 
М., 1926. С. 332—337.

139 РГАДА. Ф. 281. Д. 6488. Л. 1; Д. 6498. Л. 1—8; Мустафина Д. «А та
земля — луги и лес — место степное, лежит в пустее, никому не отдана»
(Монастырская колонизация Заволжья, оброчные статьи Костромского 
Богоявленского монастыря в Казанском уезде в XVII в.) / /  Гасырлар ава- 
зы — Эхо веков. 2014. № 1 /  2. С. 23—31.

140 РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Ч. 2. Д. 472. 1703 г. Л. 2, 16 об., 18.
141 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 

истории колонизации края). С. 286.
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142 Там же. С. 257; Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Зака­
мья во второй половине XVI — начале XVIII вв.: дис. _  канд. ист. наук. 
Казань, 2005.

143 В том числе на «Крымской стороне» Сибирского Правобережья — 
Панская слобода.

144 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края). С. 259—260.

145 Там же. С. 258—270.
146 Там же. С. 291.
147 Там же. С. 314.
148 По другим данным 134.
149 Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Закамья во второй 

половине XVI — начале XVIII вв.: автореф. дис. ^  канд. ист. наук. Казань, 
2005. С. 23.

150 Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале XVIII века (очерки из 
истории колонизации края). С. 283—286.

151 Димитриев В.Д. Чувашия в эпоху феодализма. С. 321.
152 Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Закамья во второй 

половине XVI — начале XVIII вв.: автореф. дис. ^  канд. ист. наук. Казань, 
2005.

153 Там же. С. 26.
154 Материалы по истории татарского народа. Казань, 1995. С. 270—271.
155 Насыров Р.Г. Сельское расселение Западного Закамья во второй 

половине XVI — начале XVIII вв. С. 24—25.
156 Материалы по истории татарского народа. Казань, 1995. С. 270—271.
157 РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Столбцы. Д. 674. Л. 418—419, 488.
158 Цит. по: Лебедев В.И. Легенда или быль. По следам засечных сторо­

жей. С. 47.
159 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 7. Д. 159. Л. 33—37; Лебедев В.И. Легенда или 

б^гль. По следам засечных сторожей. С. 47.
160 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 7. Д. 159. Л. 269—269 об. В конце XVII в. 

служилых людей из этих слобод (198 чел.) перевели в Азов, а их земли 
(3180 четв. (2), есть и другие данные — 3720 четв.) в 1698 /  99 г. передали 
московскому Новоспасскому монастырю (Л. 270 об.).

161 Дополнения к Актам историческим (собранные и изданные Архео­
графическою комиссиею (далее — ДАИ). Т. 5. СПб., 1867. №. С 401.

162 У Г.И. Перетятковича ошибка. Он указал на 148 человек сызранцев, 
пожалованных землей. См.: Перетяткович Г.И. Поволжье в XVII и начале 
XVIII века (Очерки из истории колонизации края). С. 236.

163 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 7. Д. 159. Л. 63, 64—70 об. Сначала дали землю 
С. Богомолову и еще 7 казакам, но выделили на 50 человек «впредь для 
новых» (Л. 64). Характерная запись, что со всеми угодьями, пашней в 
3 полях и дворовыми местами им дано 2000 десятин и далее: «А сверх дач 
во владении Печерским казакам будет 10375 десятин» (Л. 70 об.).
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164 ГАУО. Библиотека. М агериаль исторические и юридические райо­
на бывшего Приказа Казанского Дворца. Т. IX. I. Челобитные и различ­
ные прошения. № 7.

165 РГАДА. Ф. 281. Оп. 8. Д. 11569. Л. 1.
166 РГАДА. Ф. 281. Оп. 8. Д. 11568. Л. 1—3 об.; Д. 11569. Л. 1—7об.
167 Сызранский филиал Государственного учреждения Самарской об­

ласти «Центральный государственный архив Самарской области» (далее 
ГУСО ЦГАСО). Ф.97. Оп. 1. Д. 567. Л. 89 об.

168 Там же. Д. 627. Л. 46.
169 М ясников Г.В. Город — крепость Пенза. Саратов, 1984. С. 133—140.
‘70 Сызранский филиал ГУСО ЦГАСО. Ф. 97. Оп. 1. Д. 249. Л. 90—91;

Д. 534. Л. 504 об.
171 Здесь в 1680—1690 гг. существовал целый куст селений, основанных 

служилыми татарами и чувашами. См., например: РГАДА. Ф. 281. Оп. 8. 
Д. 11569. Л. 1.

172 РГАДА. Ф. 281. Оп. 8. Д. 11570. Л. 4.
173 Сызранский филиал ГУСО ЦГАСО. Ф. 97. Оп. 1. Д. 627.
174 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 7. Д. 159. Л. 6 об., 58об.; РГАДА. Ф. 26. Оп. 2. 

Д. 54. Ч. IX. Л.229об.
175 Российский государственный военно-исторический архив (далее — 

РГВИА). Ф. ВУА. Д. 19026. М асленицкий Т.Г. Топографическое описа­
ние Губернии Симбирской 1785 г. Л. 209—210. Возможно, в случае с 
д. Малячкиной можно говорить о создании сторожевой службы, органи­
зованной в начале 1670-х гг. князем М. Воротынским.

176 См., например: Сызранский филиал ГУСО ЦГАСО. Ф. 97. Оп. 1. 
Д. 620. Если в данном случае не произошла путаница в названиях сосед­
них селений.

177 ГАУО. Ф. 732. Оп. 3. Д. 314. Список. Скоропись. 2 сстава в столбце.
178 Сызранский филиал ГУСО ЦГАСО. Ф. 97. Оп. 1. Д. 627. Л. 43—44. 

Ксгаги, рядом с чувашской Бекшанской до 1690/91 г. уже существовала 
мордовская ясачная Бекшанка. См.: Сызранский филиал ГУСО ЦГАСО. 
Ф. 97. Оп. 1. Д. 627. Л. 45—45 об.

179 Полубояров М.С. Древности Пензенского края в зеркале топони­
мики. Издание второе, исправленное и дополненное. М., 2010. С. 184

180 Для Казанского уезда, напротив, по мнению Д.А. Мустафиной «Двор­
цовое или удельное землевладение к  середине XVII в. стало одной из 
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ГЛАВА II.
ФОРМИРОВАНИЕ И СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 

САМАРСКОГО ПОВОЛЖЬЯ И ЗАВОЛЖЬЯ В ХУШ -  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

1. НАЧАЛО МАССОВОГО ЗАСЕЛЕНИЯ В 1 7 3 0 -1 7 4 0 -Е  ГГ.
И ОСВОЕНИЕ КРАЯ В ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ ХУШ ВЕКА

Наиболее ярко процессы народной колонизации и аграрного 
освоения на территории Среднего Поволжья в XVШ —XIX вв. 
разворачивались в заволжских степях, остававшихся до начала 
XVШ -го столетия «Диким полем» на Юго-Востоке Восточной Ев­
ропы. Вторая треть XVIII века положила начало процессу массо­
вого заселения и освоения Самарского Поволжья и Заволжья. И с­
ториографический и источниковедческий обзоры этого процесса 
имеются в литературе1.

Хотя старейшее русское поселение в Заволжье, Самара, б^гло 
основано еще в 1586 г., а ряд деревень возникли в XVII в., но все 
это можно назвать лишь проникновением Российского государ­
ства на данную территорию. Один из видных администраторов и 
знатоков края оренбургский генерал-губернатор В.А. Перовский 
еще в 1842 г. точно заметил, что «после покорения Казани Россия, 
сблизясь с странами Заволжскими, около полутораста лет не при­
нимала никаких мер, дабы... упрочить власть свою на рубеж Сред­
ней Азии. Император Петр I-й, казалось, обратил на это внима­
ние свое, но, увлеченный вскоре Персидским походом, предпочел 
странам Уральским приобретение южного побережья Персии», 
и последнее направление «господствовало в Азиатской политике 
нашей около 10 лет», до 1734 года2.

Основн^гм населением в Заволжье б^гли кочевые народы, кал- 
м^гки и башкиры. Их подданство царю б^1до непрочн^гм, мало 
препятствовало набегам на оседлых жителей, не раз ставилось под 
сомнение открытыми восстаниями и военными конфликтами с 
государством. На калм^гцкой территории вообще не б^1до русской 
администрации. О степени их интеграции в Империю говорит уже



то, что сношения с калм^гками поддерживались через Коллегию 
Иностранных Дел. В Башкирии же российские власти действова­
ли только на ее внутренних землях и никак не контролировали 
район^! дальних заволжских кочевий и охотничьих угодий баш­
кир. Появлявшиеся время от времени в крае казахи («киргиз-кай- 
саки») и каракалпаки даже номинально не считались подданными 
России. Ситуация осложнялась взаимными столкновениями ко- 
чев^гх народов, из-за чего, а также в силу географических и при­
родных условий, Заволжье использовалось ими только под летние 
пастбища и лесн^ге ухожья, а такие места более или менее посто­
янного обитания, как башкирские деревни и калм^гцкие зимовья, 
находились на значительном отдалении отсюда.

Оседлые жители пришли в этот край, исключая редкие поселе­
ния по самому берегу великой реки, не только позже, чем на вол­
жское правобережье, но даже позднее, чем на территории, окру­
жающие Заволжье с севера и востока: Закамье, Башкирию и При- 
уралье. Начало массовому заселению этого края оседл^гми жите­
лями положило возведение во второй половине 1730-х гг. новых 
пограничных линий по р. Самаре и Яику. Меры по укреплению 
безопасности края привели к  притоку новых переселенцев раз­
личного этнического и социального состава.

Одной из мер охранения и освоения Заволжья стало расселе­
ние здесь групп из кочевых народов Поволжья, считавшихся ло­
яльными Российскому государству. Астраханский ногайский та­
тарин Утуп Бекеев просил о разрешении «поселиться ему по бли­
зости к Самаре на реке Моче и в товарство набрать обещал из 
других таких же татар, из уфимских мещеряков и калмык и иных 
иноверцов, не положенн^гх в подушн^гй оклад до двусот семей на 
казачью службу». М очинская слобода стала смешанн^гм русско- 
иноверческим поселением, выдвинутым в степь на 25 верст за 
р. Самару и предназначенным для защиты «наипаче от воровских 
калмыцких набегов»3.

Чтобы обратить калмыков в лояльных подданных и надежную 
военную силу для охраны рубежей империи, российские власти 
пытались привлечь на помощь религию. Часть рядов^гх калм^гков 
и некоторые их правители-тайши перешли из ламаизма в право­
славие. Желая устранить поводит к  религиозн^гм конфликтам и 
возможность возвращения крестившихся в прежнюю веру, прави­
тельство решило поселить православн^гх калм^гков в одном месте, 
изолировав от некрещеных, и передать их под управление Петру
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Тайшину, ханскому внуку и крестнику Петра I. Когда П.П. Тай- 
ш ин умер, власть над крещен^гми калм^гками б^1ла передана его 
вдове Анне Тайшиной, крестнице императрицы Анны Ивановны, 
которая пожаловала новой калмыцкой правительнице княжеский 
титул.

Анне Тайшиной, приб^гвшей в апреле 1737 г. в Самару и вре­
менно там обосновавшейся, предложили на выбор разные места 
под поселение. Окончательный выбор в пользу Куньей воложки 
был одобрен указом Коллегии Иностранных дел от 31 октября. 
Привлекательность данной местности под поселение подкрепля­
лась наличием здесь крестьянских деревень. Неподалеку в 1734 г. 
поставил сельцо Федоровку Ф.В. Наумов, а годом раньше управи­
телем У сольской вотчины  С авво-С торож евского м онасты ря 
М. Богдановым была поселена «деревня Красноборская, что при 
Куньей Волошке». Деревня эта «первоначально б^1ло не что иное, 
как хутора нескольких богатых крестьян из Усолья, Жигулей, Ва­
лов, разбросанные по берегу Волги» на довольно значительных 
расстояниях друг от друга. «Когда это место нужно б^гло прави­
тельству отвести под поселение калмыков, тогда одни из крестьян 
приписались к городу, а другие соединились в один нераздельный 
хутор», образовав деревню, за которой закрепилось название Рус­
ской Борковки4.

Крепость для калм^гцкой княгини б^гла построена в 1738 г. 
между Федоровкой и Борковкой. Новый город б^1л назван Став­
рополем, в переводе с греческого «город святого креста». Княгиня 
переехала в Ставрополь в середине сентября 1738 г.

Чиновники, ответственные за переселение калмыков, отвели 
им пространство «по Волге от земель села Царевщина и до Черем­
шана, а вверх по Черемшану до земли деревни Челнов, а по Кон- 
дурче до Сергиевской дороги» на Казань. Они же решили «в тех 
местах никаким помещичьим дачам не быть, а дворцов^гм, ясаш- 
ным и монастырским и иноверцам жить в своих деревнях и с ними, 
с калм^гками, селиться оставить свободно»5.

Чересполосное расселение калм^гков и государственн^гх крес­
тьян задумывалось как средство постепенного приобщения кочев­
ников к земледелию и оседлости. Неожиданностью для властей 
стало то, что предполагавшиеся под поселение калм^гков земли 
оказались не такими уж пустыми, как ожидалось, поскольку их 
заселение шло не только по контролируем^гм каналам. В указе от 
14 октября 1737 г. б^гло поручено провести освидетельствование,
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«сколько кому земель роздано и по каким указам и определениям 
и какими людьми поселена!»6.

Результаты такого следствия были получены в Кабинете М и­
нистров в «описи деревням, которые поселены внутри Закамской 
линии». Сохранилась ее копия от 11 октября 1738 г.7

Всего между старой и новой Закамскими чертами б^гло обнару­
жено 51 крестьянское селение, а в них 1607 дворов. Среди еще 
немногочисленных крестьян Заволжья преобладали чуваши, кото­
рые проживали почти в половине всех описанных селений (25) и 
более чем в трети дворов (578). По числу основанных селений за 
ними шла мордва (14), но по количеству дворов (417) она очень мало 
превосходила русских (386). Менее заметную, хотя и весьма значи­
мую роль в заселении края, играли татары (7 селений, 285 дворов).

В сословном составе очевидно преобладание государственных 
крестьян, в отношении которых крепостной режим б^гл менее 
жестким. Им принадлежало почти две трети дворов (1074). Хотя 
лишь каждое десятое селение б^гло дворцов^гм, но они б^1ди весь­
ма многолюдн^гми, и в них находился почти кажд^гй пятый крес­
тьянский двор. В Хрящевке наряду с дворцов^гми жили монас­
тырские крестьяне. Собственно же монастырскими селениями в 
крае б^гли деревни Кандаковка и Красноборская, основанн^ге в 
1730-е гг. управителями вотчин Новодевичьего и Савво-Сторожев- 
ского монастырей.

Невелико было пока число имений помещиков. Крепостная 
мордва жила в деревнях Малыкле, Кармале, Бесовке, русские кре­
постные в селе Бирля, деревне Буян и сельце Федоровском.

Руководство Оренбургской комиссии возражало против при­
своения казенных земель, необходимых для акций общегосудар­
ственного значения (например, под переселение калм^гков), част­
ными владельцами, прежде всего помещиками и чиновниками. 
Не случайно запрет на поселение на территории Ставропольского 
калмыцкого войска затронул лишь частновладельческих крестьян. 
Этот запрет не распространялся на крестьян дворцов^гх и государ­
ственных селений, хотя было известно о преобладании среди них 
беглых8. Однако в интересах дела оказался более предпочтителен 
приток вольн^гх переселенцев-крестьян, пусть из числа беглых, 
чем распространение здесь помещичьего землевладения. Решение 
о свободном поселении государственн^гх крестьян на землях, от­
веденных калмыкам, стало законным основанием для легализа­
ции многих селений, упоминаем^гх в в^гшеуказанной описи.
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Иная точка зрения правительства проявилась в отношении тех 
переселенцев, что оседали на самой пограничной линии. 15 фев­
раля 1738 г. здесь б^гло предписано прекратить прием на поселе­
ние «великороссийских жителей», объявлявших себя не положен- 
н^гми в подушн^гй оклад9.

Кроме запрета принимать всех подозрительных добровольцев, 
Кабинет министров твердо настаивал на выс^глке с линий к  пре­
жним местам жительства и возвращении владельцам тех, кто уже 
сюда незаконно переселился. Эти положения были подтверждены 
в указе от 17 марта10.

Реализовать правительственные распоряжения было невозмож­
но, не обезлюдив при этом новые крепости и поселки, не ослабив 
охрану дорог и селений в Заволжье. Становилось очевидн^гм, что 
крайне жесткие требования Кабинета о возврате с линии само­
вольных переселенцев было нельзя исполнить. В указе от 23 янва­
ря 1740 г. требование о немедленной выс^1лке бегл^гх б^гло снято, 
но с условием, чтобы все они были переписаны с точным указа­
нием их подлинного происхождения11.

В ходе переписи весной 1740 года выяснилось, что «в регуляр­
ные и другие службы» зачислено «сходцев» 5154 человек мужского 
пола12. Переписью б^гли охвачен^! 18 крепостей в Заволжье и на 
Яике. Данные переписи позволяют определить районы в^гхода и 
происхождение переселенцев. Список прежних мест жительства 
бегл^гх б^1д очень широк. В Бузулуцкой крепости, например, пе­
реписаны выходцы из 36 уездов России. Схожая картина наблю­
далась и в других крепостях. В большинство селений свыше по­
ловины «сходцев» пришли из Симбирского, Нижегородского, Ала­
тырского, Пензенского и других уездов Среднего Поволжья. Дан- 
н^ге по крепостям Самарской и Яицкой линий подсчитан^! и с раз­
ной степенью подробности опубликован^! в научной литературе13.

Рядовые казаки в дошедших до нас списках14 делятся на «рус­
ских» и «иноверцев». Указана также группа «черкас», то есть укра­
инцев. Речь идет о делении не столько по этническому, сколько 
по конфессиональному признаку. Под «русскими» (вместе с «чер­
касами») понимается православное население вообще. В «иновер­
цы» включена! те представители народов Поволжья и Приуралья, 
которые исповедовали ислам (татары, ногайцы и т. п.), буддизм 
(калм^хки), язычество (некрещеные чуваши). Подсчеты по груп­
пам казаков, у которых указаны конфессиональные признаки, по­
казывают, что рядовые казаки с жалованьем насчитывали 968 «рус­
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ских» и 93 «иноверца», рядовые казаки на своем содержании вклю­
чали 565 «русских», 150 «черкас», 114 «иноверцев», среди казачьих 
родственников и свойственников были 17 «русских» и 21 «инове­
рец».

При преобладании православного населения в крепостях М ос­
ковской дороги доля иноверцев (мусульман, ламаистов, язычни­
ков) была довольно значительна. На Самарской линии «иновер­
цы» составляли большинство в М очинской слободе (68 %), замет­
ную группу — в Борской крепости (24 %), имелись также в Бузу­
луцкой (8 %) и Красносамарской (4 %) крепостях. Из казачьих 
командиров указан один татарин — хорунжий в М очинской сло­
боде, остальные были русскими или украинцами. Среди казаков 
отмечены два «толмача»-переводчика.

Кроме того, в восьми крепостях по р. Самаре и в десяти по 
р. Яику было размещено 39 регулярных рот гарнизонных полков и 
ландмилиции15. Однако, хотя регулярн^хе командах могли быть раз­
мещены в крепостях на достаточно долгий срок, их чинов нельзя 
считать постоянными жителями как по роду службы, так и по 
степени оседлости. Более основательным стало водворение в За- 
камье, Заволжье и Оренбургский край к концу 1740 г. 967 отстав­
ных военнослужащих.

В начале 1744 г. в империи появилась новая обширная губер­
ния. Оренбург стал административн^хм центром Ю го-Востока Рос­
сии. Заволжские земли, находившиеся в ее составе, б^хли ближ­
ним тухлом юго-восточного российского пограничья, служили по­
ставщиками людей, хлеба, других ресурсов. В свою очередь под 
защитой укрепленн^хх линий все быстрее шел процесс заселения 
и хозяйственного освоения самого заволжского края.

Город Самара и пригород Алексеевск формально числились в 
пределах Симбирской провинции Казанской губернии. Однако как 
они сами, так и их округа находились в зависимости от оренбург­
ских властей. Численность городских купцов и других посадских 
людей в них вместе составляла в 1744 г. (по II ревизии) 437 душ 
м.п. Помещики-дворяне, чиновники, офицеры являли собой не­
многочисленные группы постоянных жителей города. Невелика 
б^хла и принадлежавшая им дворня. Некоторое число крепостн^хх 
дворовых людей имелось у зажиточн^хх купцов и казачьих коман­
диров. Всего в Самаре по II ревизии числилось 34 души м.п. дво­
ровых людей. Сельских поселений с податн^хм населением в лево­
бережной части Самарского уезда тогда не б^хло16.
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Основная часть освоенной территории Заволжья входила в Став­
ропольский уезд. Фактически в его территорию включались и се­
ления вблизи Самарской линии крепостей, хотя сами укрепления 
и гарнизоны последней подчинялись не Ставропольской воеводс­
кой канцелярии, а комендантам, назначаем^хм из непосредствен­
но из Оренбурга. Первые итоги движения податного населения на 
новые заволжские земли подвела перепись Ставропольского уез­
да, проведенная в 1747 г. в рамках II ревизии17.

Единственным городским поселением уезда был Ставрополь. По­
датное население, по сказкам 1747 г., насчитыхвало здесь 305 душ м. п. 
К  сословию купцов относилось 124 души м. п. К  цеховым мастерам 
принадлежало 173 души м. п. и к  дворов^хм людям — 8 душ м. п.

Результаты переписи крестьянского населения уезда подсчита­
ны ниже (табл. 3).

Таблица 3
Крестьянское население Ставропольского уезда в 1747 г.

Сословные и национальные 
группы крестьянского 

населения 
Ставропольского уезда

Всего чел. в % ко всем 
жителям

Написаны в прежнюю 
ревизию и их дети

Новопоселившиеся

чел. в % от 
численности 

групп

чел. в % от 
численности 

групп
ОБЩАЯ ЧИСЛЕННОСТЬ 9 995 100 3 440 34,4 6 555 65,6
в том числе по сословным 
группам крестьянства:
ясачные 6 597 66,0 2 741 41,5 3 856 58,5
служилые иноверцы 716 7,2 20 2,8 696 97,2
однодворцы 66 0,7 0 66 100
дворцовые 157 1,6 121 77,1 36 22,9
монастырские 372 3,7 96 25,8 276 74,2
помещичьи 2 087 20,9 462 22,1 1 625 77,9
по национальностям:
русские 2 652 26,5 450 17,0 2 203 83,1
мордва 2 548 25,5 934 36,7 1 614 63,3
татары 1 359 13,6 291 21,4 1 068 78,6
чуваши 3 421 34,2 1 765 51,6 1 656 48,4
черемисы 3 0,03 0 3 100
башкиры 4 0,04 0 4 100
калмыки 1 0,01 0 1 100
персы 1 0,01 0 1 100
поляки 4 0,04 0 4 100
латыши 2 0,02 0 2 100
по проживанию в селениях:
в уже существовавших 5 128 51,3 3 440 67,1 1 688 32,9
во вновь поселенных 4 867 48,7 0 4 867 100

К  1747 г. ясачн^хе (государственные) крестьяне разн^хх нацио­
нальностей составляли две трети сельского населения уезда. П я­



тая часть всех крестьян были крепостными отдельных помещи­
ков. Остальные сословн^хе категории б^хли не очень значительны 
по численности.

Среди различн^хх народов быстрее всего росла за счет перехо­
дов численность русского крестьянства края. Они составляли са­
мую большую группу переселенцев (2203 душ м.п.). Лишь шестая 
часть русского сельского населения была старожилами в уезде. 
Благодаря столь высоким темпам притока, русские крестьяне обо­
шли по численности в уезде мордву, хотя среди старожилов пос­
ледней б^хло в два раз больше, чем русских.

Вслед за русскими по числу переселенцев стояли чуваши (1 656 
душ м.п.). Они б^хли единственной национальной группой в уез­
де, которая более чем наполовину состояла из старожилов. Боль­
шое количество последних вместе с притоком значительного чис­
ла сходцев обусловили общее преобладание чувашей среди сельс­
ких жителей уезда, где они составляли более трети ревизских душ. 
Заметной, хотя и уступавшей русским, чувашам и мордве, б^хла 
татарская часть заволжского крестьянства.

Определенными особенностями отличался начальный этап ос­
воения заволжских территорий, лежавших восточнее Ставрополь­
ского уезда. Для свободного проезда из Казанского уезда к Орен­
бургу была учреждена и разными деревнями населена дорога, по­
лучившая название Новой Московской.

В заселении Новой Московской дороги, начатом практически 
с нуля, с 1743 г. до начала 1750-х гг. главную роль играли мероп­
риятия властей. За указанн^хе год^х на этой территории водвори­
лось государственн^хх крестьян: русских — 1650 душ м. п., иновер­
цев (мусульман и яз^хчников) — 2001, «тептярей и боб^хлей» (при- 
пущенников из народов Поволжья на башкирских землях) — до 
1000. Помещичьих крестьян б^хло только 69 душ м. п., а всего 
податного населения — 4 720 ревизских душ18.

Ссылка на «невозможность» вспомнить свое происхождение, 
место рождения и прежнего проживания — обычн^хй прием задер- 
жанн^хх властями бегл^хх, не желавших возвращения к  прежним 
хозяевам и в прежнее состояние. В 1746 г. Сенат утвердил пред­
ставление И.И. Неплюева о выс^хлке всех «не помнящих родства», 
обнаруженных во время ревизии в различных частях России, на 
поселение в Оренбургскую губернию. Там их водворяли в слобо­
ды Большую и Малую Бугульминскую, Письмянскую, Бугурус-
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ланскую на Новой Московской дороге, обязывали повинностями 
по ее содержанию и платежом подушной подати19.

В перечисленных выше слободах преобладали русские. «Не 
помнящих родства» из новокрещенной мордвы, как правило, вод­
воряли в селах Мордовский Бугуруслан и Сок Кармала между Бу- 
гурусланом и Бугульмой.

Кроме податного населения, в Бугульминском ведомстве име­
лись жители, не положенные в подушн^хй оклад. Так, в тех же 
селениях, где водворялись «не помнящие родства», а также в от- 
дельн^хх поселках, например, Кувацкой слободе на р. Шешме, б^хли 
поселены отставные нижние чины.

Общая численность населения Бугульминского ведомства при­
ближалась к 5 тыс. чел. мужского пола или 10 тыс. чел. обоего 
пола. Суммируя подсчеты по всем административным единицам 
осваиваемой северной части Заволжья, находившейся так или иначе 
под управлением властей Оренбургской губернии (левобережье 
Самарского уезда, Ставропольский уезд, Новая Московская доро­
га), можно утверждать, что число жителей, не причисленных к 
казачьему сословию и не состоявших в регулярной службе, к  на­
чалу 1750-х гг. здесь немногим превысило 30 тыс. чел. обоего пола. 
Вместе с казаками и другими жителями пограничных крепостей 
эта численность приближалась к 40 тыс. чел.

Успехи в заселении края были связаны в основном с вольной 
народной колонизацией. В первоначальном заселении Заволжья 
преобладающую роль играли «сходцы», в большинстве своем про­
сто беглые люди.

Число оседлых жителей в 1770-е гг. достигло на заволжских 
территориях почти 120 тыс. сельских и городских жителей20. Успе­
хи в ходе присоединения и начального освоения Заволжья обус­
лавливались совместными усилиями властей и народных масс, 
близостью интересов различных сословных и этнических групп в 
переселенческом процессе, в котором с самого начала приняли 
участие вместе с русскими мордва, чуваши, татары, украинцы. 
Позднее в этот поток влились иностранные, в основном немецкие 
колонисты.

Численность всех жителей обоего пола в самой Самаре и ее 
ближайшей округе в 1760-х гг. составляла до 5 тыс. чел. В поселе­
ниях городского типа (Самара и Алексеевск) русские составляли 
подавляющее большинство, в сельской же местности над ними 
заметно преобладали в сумме выходцы из народов Поволжья, пред­
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ставленные казаками-татарами М очинской слободах, мордвой и 
чувашами в д. Семейкиной и поселениях по р. Моче.

В 70-х гг. XVIII в. соотношение крестьян разн^хх национально­
стей в южн^хх окрестностях Самары стало меняться. Это произошло 
в связи с массов^хм переселением в Степное Заволжье из Усольс- 
кой вотчины графов Орловых на Самарской Луке, а также из вла­
дений Самарин^хх и других помещиков около 4 тыс. чел., в основ­
ном русских.

Еще южнее на луговой стороне Волги от Еруслана до Иргиза 
постоянное население выросло за третью четверть XVIII в. прак­
тически с нуля до 28 тыс. с лишним жителей. Из них св^хше поло­
вины составляли немецкие и прочие иностранные колонисты, более 
четверти — солевозчики (в основном выходцы из Слободской Ук­
раины) и около одной пятой части — русские дворцовые и эконо­
мические крестьяне вместе со старообрядческими иноками.

Общая численность населения Бугульминского ведомства при­
близилась к 30 тыс. чел. Среди них русские государственные и 
помещичьи крестьяне составляли 23 %, а представители народов 
Поволжья и Приуралья (мордва, чуваши, татары, а также этничес­
кие группы тептярей и бобылей) — 77 %.

В Ставропольском уезде вместе с крепостями Самарской ук­
репленной линии численность жителей достигла 50 тыс. Среди 
крестьянского населения уезда народы Поволжья (мордва, чува­
ши и татары) в сумме в два раза прев^хшали число русских. В ряде 
селений имелись небольшие группы крещен^хх персов. Украин- 
цы-«черкасы» основали здесь две слободы: Кинель-Черкасскую и 
Домашку. Среди жителей г. Ставрополя преобладали русские, но 
наряду с ними проживали новокрещены из татар, чувашей, морд­
вы и других народов. Большинство казаков и отставн^хх нижних 
чинов Ставрополя, новой Закамской и Самарской линий также 
являлись русскими, но часть их была из «черкас», татар и калмы­
ков.

Количество крещеных калмыков здесь составляло в 1770 г. около 
8,5 тыс. чел. Они представляли две этнические группах калм^хков, 
волжских и зюнгорских (джунгар), перв^хх б^хло примерно в 1,5 раза 
больше, чем джунгар.

В Заволжье продолжали кочевать некрещеные калм^хки. Райо­
ны их скотоводства сократились по сравнению с началом XVIII в. 
Калм^хцкую знать и духовенство раздражало вмешательство царс­
ких властей в их дела, зависимое положение от российских чи­
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новников, страшила утрата собственного авторитета и привиле­
гий, дальнейшее распространение православия. Кочевые феодалы 
и буддийские лам^х навязали народу трагическое решение об от­
кочевке на родину предков в Джунгарию, куда двинулись через 
уральские и киргизские степи почти все некрещеные калмыки 
(33 тыс. кибиток, до 170 тыс. чел.), но дошли, в^ х держав изнури- 
тельн^ х й путь и уцелев от нападений других кочевников, лишь 
немногие из них.

Исход калмыков имел дальние и серьезные последствия. За­
волжские степи опустели, но не стали более безопасными, по­
скольку, как указывали современники, открылась дорога набегам 
казахов на русские селения и немецкие колонии волжского лево­
бережья. Казахские кочевья продвинулись в Рын-пески и к  Ка- 
мыш-Самарским озерам, приблизившись к  Узеням и Эльтону, 
а значит и в непосредственную близость к границам Степного За- 
волжья21.

Даже в относительно спокойные для России времена разбои и 
грабежи, учиняемые степняками, не прекращались. Ослабление 
же охраны границ во время восстания 1773—1775 гг. позволило 
кочевникам разграбить и обезлюдить ряд земледельческих поселе­
ний. Ими б^хли разгромлены иргизские слободы Мосты и Криво- 
лучье. Б^хло совершено нападение на Мечетную слободу, Березо- 
во, из которых тоже было угнано в плен несколько крестьян22.

Никогда больше не возродились и совсем исчезли с карты «ра­
зоренные киргиз-кайсаками колонии» Цесарсфельд (Цесардорф) 
близ Екатериненштадта, Хойсуль (Хайсуль) на Б. Карамане, Кус- 
тарева и Краснорыновка на Волге к югу от р. Торгуна (колония 
под двумя этими названиями возникла затем заново на другом 
месте). Только тех пленн^ х х колонистов, котор^ х х русским солда­
там и казакам удалось отбить у казахов, насчитывалось с тысячу 
человек23.

Обострение обстановки в заволжской степи из-за нарушенного 
равновесия сил было все же не единственным результатом исхода 
калмыков и имело временн^ х й характер. С другой сторона х , что и 
было, пожалуй, самым главным с весьма далеко идущими послед­
ствиями, этот исход в конечном итоге стимулировал более быст­
рое освоение заволжской степи оседлыми жителями. Малочис­
ленное по сравнению с калм^ х ками башкирское и казахское насе­
ление просто не могло занять освободившиеся пастбища, которые 
все активнее стали обращаться в крестьянские пашни и сенокосы.
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В целом пограничные рубежи, установленные в Заволжье, от- 
кр^хли возможности для мирного хозяйственного освоения обшир­
ных земель. Однако развитие новая этнодемографическая ситуа­
ция на юге Заволжья получила уже после подавления в 1775 г. 
пугачевского восстания. Затем процесс заселения активно про­
должался уже в рамках новых административн^хх единиц, образо­
ванных здесь в результате екатерининской губернской реформы, 
которая началась в том же 1775 г. В ходе этой реформы Заволжье 
оказалось поделенным между различными территориальными об­
разованиями: Симбирской, Оренбургской и Саратовской губер-
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2 . ЗАСЕЛЕНИЕ И ОСВОЕНИЕ ЗЕМЕЛЬ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 
В КОНЦЕ XVIII -  НАЧАЛЕ XIX В.

Изменения административных границ в Самарском Поволжье 
и Заволжье в начале 1780-х гг. затрудняют сопоставимость с погу­
бернскими и поуездн^хми данными предшествующего времени. 
Дело осложняется тем, что, начиная с IV ревизии, копии ревизс­
ких сказок перестали отклад^хваться в архивах столичн^хх учреж­
дений, а их подлинники на местах в силу состояния и постоянн^хх 
утрат провинциальн^хх архивов дошли до нас в очень фрагменти­
рованном состоянии.

По схожим причинам не всегда удается добиться полной сопо­
ставимости данн^хх и внутри периода с конца XVIII до серединах 
XIX веков. Преемственность доступн^хх исследователю поуездн^хх 
сведений нарушается нов^хми изменениями уездн^хх границ в Орен­
бургской и Саратовской губернии, осуществленными дважды на 
рубеже XVШ —XIX вв. и в 1830-е гг.

Приблизиться к  искомой сопоставимости можно, во-первых, 
на уровне общезаволжских итогов, а во-втор^хх, по отдельн^хм рай­
онам изучаемого края, не всегда совпадающим с административ- 
н^хм членением. В первом случае погрешности, существенн^хе на 
уровне отдельных уездов, будут становиться менее существенны­
ми в относительном своем значении для более обширного и мно­
голюдного региона. Во втором случае сопоставимость обеспе­
чивается варьированием данных разнородных источников, сохра­
нившимися и репрезентативн^хми для конкретных территорий, 
среди которых можно выделить следующие:

ний24



I. Северное (Лесостепное) Заволжье (в составе целиком Став­
ропольского, Бугульминского, Бугурусланского, Бузулукского и 
упраздненного Сергиевского уездов и всех тех селений Самарско­
го уезда, что лежат на левобережье Волги за исключением Екате­
рининской волости Орловых). В административном отношении 
эта северная половина Заволжья разделена между уездами Сим­
бирской (Ставропольский и Самарский) и Оренбургской (Бугуль- 
минский, Бугурусланский, Бузулукский, упраздненный Сергиевс­
кий) губерний. Губернские границы здесь приблизительно соот­
ветствуют географическим ландшафтам Низкого (в Симбирской 
губернии) и Высокого (в Оренбургской) Заволжья.

II. Южное (Степное) Заволжье, в состав которого входят все 
заволжские территории Саратовской губернии (за исключением 
Цариц^хнского, а позднее — Царевского уезда), левобережная часть 
Сызранского уезда Симбирской губернии, Екатерининская волость 
Орловых на самом западе луговой стороны Самарского уезда той 
же губернии. Губернские границы здесь в^хделяют: 1) северо-за- 
падн^хй участок, находившийся в Симбирской губернии и распо- 
ложенн^хй по берегу Волги в месте изгиба ее течения с широтного 
на меридиональное направление; 2) основную часть этой террито­
рии, так наз^хваемое Саратовское Заволжье в составе одноимен­
ной губернии.

С чисто природно-географической точки зрения к  Степному 
Заволжью следовало бы отнести многие южные селения Самарс­
кого и Бузулукского уездов, но обозначить настолько точно ланд­
шафтную границу просто невозможно. Здесь приходится следо­
вать административному делению, которое несколько увеличива­
ет население территории, условно отнесенной к лесостепной зоне.

Далее в тексте географические определения Северное (Лесо­
степное) Заволжье с подразделением на Низкое и Высокое, а так­
же Южное (Степное) Заволжье с обозначенной выше разбивкой 
на отдельные участки будут употребляться для условного обозна­
чения перечисленных районов взамен их развернутого описания. 
В случае отсутствия возможности выделить указанные территории 
из погубернских или поуездных сведений будут употребляться также 
данные по административным единицам в целом.

Низкое Заволжье имело следующие состав и численность не­
привилегированного населения в 1781 г. (по ведомостям Самарс­
кого и Ставропольского уезда) и в начале XIX в. (по сведениям 
Генерального межевания) (табл. 4). Для отдельн^хх категорий ж и­
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телей при подсчетах проводились уточнения по другим докумен­
там данного периода25.

Таблица 4
Состав и численность населения Самарского (северо-западная часть) 

и Ставропольского уездов в 1781 г. — начале XIX в.
С о с л о в и я

(н еп р и в и л ег и р о в а н н ^ 1е )
П о л 1 781  г. н ач ал о  X I X  в.

ч ел . в % о т  в с е г о  
н е п р и в и л е г и р о в а  
н н о г о  н а с е л е н и я

чел . в % о т  в с е г о  
н е п р и в и л е г и р о в а  
н н о г о  н а с е л е н и я

в % о т  
ч и с л е н н о с т и  
н а  1 7 8 1  г о д

г о р о ж а н е м. 1 2 4 5 3 ,3 1 6 4 4 2 ,7 1 3 2 ,0 5

ж. 1 5 7 0

о д н о д в о р ц а !, п а ­

х о т н ы е  с о л д а т ы

м. 3 4 51 7 ,3 5 0 4 3 8,3 1 4 6 ,1 3

ж. 5 231

с л у ж и л ы е  м у р зы  

и  татар ы

м. 1 6 0 4 3 ,4 2  871 4 ,7 1 7 8 ,9 9

ж. 2  9 8 6

э к о н о м и ч е с к и е  
к р е ст ь я н е , р у с с к и е  
я са ч н ы е, н е п о м н я щ и е  
р о д с т в а , к рещ ен ^ 1е  и  
н ек р е щ ен ^ 1е  я са ч н ы е, 

я м щ и к и

м. 1 7  6 21 3 7 ,3 2 3  3 5 5 3 8 ,4 1 3 2 ,5 4

ж. 2 4  2 01

п о м е щ и ч ь и  к р е ­

ст ь я н е  и  д в о р о в ы е

м. 12  9 8 6 2 7 ,5 19  4 9 8 3 2 ,0 1 5 0 ,1 5

ж. 19  9 11

у д е л ь н ы е

к р е ст ь я н е

м. 5 5 0 1,2 1 7 6 8 2 ,9 3 2 1 ,4 5

ж. 1 7 8 8

В С Е  П О Д А Т Н О Е  

Н А С Е Л Е Н И Е

м. 4 0  3 6 5 8 5 ,5 5 4  1 79 8 9 ,0 1 3 4 ,2 2

ж. 5 5  6 8 7

о т с т а в н ы е

в о е н н о с л у ж а щ и е

м. 3 0 6 2 6 ,5 3 0 6 6 5 ,0 1 0 0 ,1 3

ж. 3 7 0 6

к азаки м. 4 1 9 0 ,9 7 0 6 1,2 1 6 8 ,5 0

ж. 7 1 4

к ал м ы к и м. 3 0 3 4 6 ,4 2  9 21 4 ,8 9 6 ,2 8

ж. 2  7 8 7

п ер сы м. 3 2 0 0 ,7 0

ж.

ссы л ь н ы е м. 26 0,1 10 0 ,0 2 3 8 ,4 6

ж. 6

В С Е  Н Е П О Д А Т Н Ы Е
Н Е П Р И В И Л Е Г И Р О В А
Н Н Ы Е

м. 6  861 1 4 ,5 6  7 0 3 1 1 ,0 9 7 ,7 0

ж. 7  2 1 3

Итого всех
непривилегированых
сословий

м. 4 7  2 2 6 1 0 0 ,0 6 0  8 8 2 1 0 0 ,0 1 2 8 ,9 2

ж. 6 2  9 0 0

По указанн^хм в^хше источникам, численность лиц привилеги- 
рованн^хх сословий на всей этой территории в начале XIX в. б^хла 
следующей:

— дворяне, штаб и обер-офицеры (с членами семей) — 200 муж­
чин и 175 женщин, а всего 375 чел.;
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— священно- и церковнослужители (с членами семей) — 758 
мужчин и 866 женщин, а всего — 1624 чел.;

— все неподатное привилегированное население — 958 мужчин 
и 1041 женщин, а всего — 1999 чел.

Общее число жителей на землях Низкого Заволжья в Симбир­
ской губернии составило 61 840 мужчин и 63 941 женщин, а всего 
125 781 чел.

Северо-западные уезды Оренбургской губернии (Высокое За­
волжье) имели в конце 1780-х гг. следующую численность подат­
ного населения (по донесениям губернских властей26), которая 
представлена в табл. 5.

Таблица 5
Численность податного населения северо-западн^хх уездов 

Оренбургской губернии в конце 1780-х гг.
Сословия Пол Бугульма 

и уезд
Бугуруслан 

и уезд
Сергиевск

и уезд
Бузулук 
и уезд

Всего в % 
по сословиям

городские
сословия

м. 673 711 428 456 2 268 4
ж. 820 821 417 500 2 558

государственные
крестьяне

м. 20 584 11 650 6 786 3 499 42 519 72
ж. 20 654 11 479 7 339 3 520 42 992

помещичьи
крестьяне

м. 1 928 2 927 5 040 4 186 14 081 24
ж. 1 918 2 887 4 901 4 198 13 904

Все
податное
население

м. 23 185 15 288 12 254 8 141 58 868 100
ж. 23 392 15 187 12 657 8 218 59 454
об. 46 577 30475 24 911 16 359 118 322

В % по уездам об. 39 26 21 14 100

На рубеже XVШ —XIX вв. податное население этой территории 
выросло на 134 %. Общая же численность всего населения, вклю­
чая неподатное, достигла следующих цифр, зафиксированных в 
материалах Генерального межевания и частично приводившихся в 
литературе27 (табл. 6).

Таблица 6
Численность населения северо-западн^хх уездов 

Оренбургской губернии на рубеже ХУШ—Х1Х вв.

Сословия Бугульма 
и уезд

Бугуруслан 
и уезд

Бузулук 
и уезд

Всего В % от всех 
жителей

податное население 158 277 87
неподатное население 24 064 13
Все население 61 414 78 853 42 074 182 341 100
В % по уездам 34 43 23 100
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Успехи освоения заволжских земель у юго-восточных рубежей 
России на рубеже XVШ —XIX вв. б^хли неоспоримы. Однако воз­
можности этого освоения были далеко не исчерпаны. Эту ситуацию 
обрисовал в 1802 г. в своем топографическом описании П. Чичагов, 
назвавший Бузулукский, Бугурусланский, Бугульминский уездах с 
прилегающими к ним территориями других уездов хлебным «ма- 
газейном сей Оренбургской губернии», в котором, однако, остава­
лось еще много незанятой и незаселенной земли28.

Неподатное население мужского пола в заволжских уездах Орен­
бургской губернии в целом и по отдельн^хм сословиям имело сле­
дующую численность (по материалам ревизования губернии сена­
тором М.Г. Спиридовым29), которая представлена в табл. 7.

Таблица 7
Численность неподатного мужского населения северо-западн^хх уездов 

Оренбургской губернии на рубеже ХУШ—Х1Х вв.

Сословия Душ м. п. В % по сословиям
ВСЕ НЕПОДАТНОЕ НАСЕЛЕНИЕ 12 032 100,0
Из них: отставные нижние чины и их 
дети

6 818 56,7

казаки служащие, отставные, малолетки 1 819 15,1
Башкиры 2 936 24,4
Итого непривилегированные люди 11 573 96,2
священники и церковнослужители 306 2,5
помещики, заводчики, татарские князья 
и мурзы (проживающие в своих уездах)

153 1,3

Итого привилегированные сословия 459 3,8

До осуществления губернской реформы Екатерин^! II число 
жителей заволжских территорий Оренбургской губернии вместе с 
левобережьем Самарского уезда составляло примерно 85 тыс. чел. 
обоего пола30. На юго-восточн^хх окраинах прежней Казанской 
губернии, строго говоря, относящихся к исторической террито­
рии Закамья, но отошедших в состав Ставропольского и Самарс­
кого уезда в их новых границах, а потому и учтенных вместе с 
другими заволжскими территориями, проживало более 30 тыс. чел.31

Таким образом, в северной части Заволжья, взятой в изменив­
шихся административн^хх единицах, численность населения уве­
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личилась за 1780-е—1810-е гг. с приблизительно 115 тыс. чел. до 
308 122 чел. Это означает его рост почти в 2,7 раза (табл. 8). 
В сопоставимых границах население северо-запада Заволжья, во­
шедшего в Симбирскую губернию, выросло всего лишь менее чем 
на треть. Отсюда становится очевидн^хм, что основной прирост 
жителей приходится на северо-восток края, находившийся в со­
ставе Оренбургской губернии.

Высокими темпами заселялся и волжский берег между устьями 
Безенчука и Чагры. Там население выросло в 3,1 раза, что показы­
вают данные ведомостей об образовании уездов Симбирской гу­
бернии в 1781 г., сведения из вотчинного архива Орлов^хх и мате­
риалы, собранные в ходе Генерального межевания32:

Таблица
Состав и численность населения на левобережье Сызранского 

и в Екатерининской волости Самарского уезда в 1781 г. — начале Х1Х в.

Территориальн^1е 
и сословн^1е групп 1̂ 
крестьян

1781 г. начало XIX в.
душ м. п. % душ м. п. в % к 1781 г. душ ж. п. душ об. п. %

Помещичьи на 
левобережье Сызранского
уезда

295 15,7 2 797 948,1 2 950 5 747 47,7

Помещичьи в 
Екатерининской вол. 
Самарского уезда

1 581 84,3 2 364 149,5 2 626 4 990 41,4

Помещичьи всего 1 876 100 5 161 275,1 5 576 10 737 89,1
Экономические на 
левобережье Сызранского
уезда

0 0 644 671 1 315 10,9

Итого крестьян 1 876 100 5 805 309,4 6 247 12 052 100

Кроме того, здесь были разбросаны многочисленные хутора 
сызранских горожан. Население их учитывалось по городу, но 
некоторые купцы и мещане перебрались фактически на новое место 
жительства и обзавелись хозяйством. Здесь имелся староста, к ко ­
торому обращались местн^хе власти в случае необходимости33. Четко 
прослеживается тенденция постепенного превращения заволжс­
ких сызранских хуторов в постоянные поселения.

Еще более впечатляющими были темпы заселения левобереж­
ных частей четырех уездов Саратовской губернии, где число лиц 
податных сословий, по данным Генерального межевания, достиг­
ло таких показателей34 (табл. 9).
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Таблица 9
Численность податного населения на левобережье Саратовской губернии 

в конце ХУШ — начале Х1Х в.

Территориальн^1е 
и сословные группах 
податного населения 
Степного Заволжья

душ м. п. в % ко всему 
населению 

региона

в % к населению 
левобережн^1х частей 

отдельн^1х уездов

душ ж. п. душ об. п.

Камышинский уезд 3 231 7,7 100,0 3 458 6 689
в т. ч. помещ^ьи 25 0,1 0,8 28 53
удельн^1е 325 0,8 10,1 347 672
колонисты 2 376 5,7 73,5 2 505 4 881
малороссияне 110 0,3 3,4 162 272
однодворца! и пахотн^1е 
солдаты

392 0,9 12,1 411 803

государственн^1е 3 0,0 0,1 5 8
Хвалынский уезд 11 824 28,2 100,0 8 104 19 928
в т. ч. помещ^ьи 2 822 6,7 23,9 2 839 5 661
удельн^1е 2 024 4,8 17,1 521 2 545
однодворца! и пахотн^1е 
солдаты

2 678 6,4 22,6 1 039 3 717

государственн^1е 4 300 10,2 36,4 3 705 8 005
Вольский уезд 18 057 43,0 100,0 11 953 30 010
в т. ч. помещ^ьи 226 0,5 1,3 220 446
удельн^1е 3 938 9,4 21,8 2 860 6 798
колонисты 3 376 8,0 18,7 3 240 6 616
малороссияне 1 305 3,1 7,2 720 2 025
однодворца! и пахотн^1е 
солдаты

3 416 8,1 18,9 1 501 4 917

государственн^1е 5 796 13,8 32,1 3 412 9 208
Саратовский уезд 8 860 21,1 100,0 3 699 12 559
в т. ч. удельн^1е 277 0,7 3,1 242 519
колонисты 2 451 5,8 27,7 2 384 4 835
малороссияне 4 504 10,7 50,8 41 4 545
однодворца! и пахотн^1е 
солдаты

89 0,2 1,0 62 151

государственн^1е 1 539 3,7 17,4 970 2 509
Всего 41 972 100,0 100,0 27 214 69 186
в т. ч. помещичьи 3 073 7,3 3 087 6 160
удельные 6 564 15,6 3 970 10 534
колонист^! 8 203 19,5 8 129 16 332
малороссияне 5 919 14,1 923 6 842
однодворцы и пахотные 
солдат^!

6 575 15,7 3 013 9 588

государственные 11 638 27,7 8 092 19 730



Кроме податного населения, в заволжских степях имелось и 
военно-служилое, что б^хло вызвано непрекращающимися набе­
гами кочевников. В течение 1782—1799 гг. казахами б^хло похище­
но, не считая сумевших сбежать из плена или тех, кого удалось 
отбить, 669 оседлых жителей, а за короткий период с начала 1799 
по май 1800 гг. это число составило еще 177 чел. Вот небольшой 
перечень примеров:

июль 1796 г. — с сенокоса в Саратовской губернии угнано
5 чел.;

август 1796 г. — у деревни Тягловки Вольского уезда захвачено
6 чел.;

июль 1799 г. — в самой деревне Чертанлы Саратовского уезда 
взято 3 чел. и еще один близ нее при пастьбе скота;

август 1799 г. — попали в плен казак Узенской крепости и с 
ним 5 чел.35

В 1778—1798 гг. из хивинского и бухарского плена было выкуп­
лено 335 чел., угнанн^хх кочевниками, а в 1799 г. — еще 8 чел. 
Цена выкупа обычно колебалась от 100 до 200 руб., иногда дости­
гала 300 руб.36

О заволжских степях ходила недобрая слава, отголоски кото- 
р^ х х сл^ х шались в рассказах старожилов даже в середине XIX века: 
«Простой народ недавно еще говорил: страшно туда ездить; там 
звери хищные рыщут стадами, и Киргизы губят людей и уводят их 
в плен. Приедут два или тры орд^ х нца с длинн^ х ми уключинами в 
руках на стан к русскому, и, обобрав его начисто, ускачут; а иног­
да и людей увезут в плен и продадут в Хиву. Иногда ограбят целое 
селение»37.

В середине мая 1788 г. б^хла заложена Узенская крепость, а в 
1803 г. окончательно оформилась Узенская цепь кордонов. Она 
имела 13 постов. Протяженность линии составляла 2 871 верст. 
Здесь несли службу 13 старшин, 197 казаков и 89 калм^ х ков. Они 
охраняли селения по рекам Узеням, Иргизу и Караману и конво­
ировали проходящие к  Оренбургу и обратно караваны. Этот по- 
граничн^ х й рубеж существовал до 1829 г.38

Население левобережной половины Саратовской губернии до­
стигло в начале XIX в. 70 тыс. чел. В 1781 г. это население состав­
ляло до 28 тыс. чел.39 Однако без жителей Николаевской слобода х  
и других селений в юго-восточной части Кам^ х шинского уезда, 
которая не вошла затем в Самарскую губернию и потому не учте­
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на в вышеприведенной таблице, податное население собственно 
Степного Заволжья насчитывало до губернской реформы в сопос­
тавимых границах немногим более 20 тыс. чел. и, таким образом, 
примерно за 30 лет выросло здесь почти в 3,5 раза.

Более быстр^хй рост населения на юге Заволжья не смог ком­
пенсировать сохранявшуюся неравномерность заселения его тер­
ритории. Плотность населения по-прежнему снижалась по мере 
удаления от соседних регионов более раннего заселения с севера 
на юг и с запада на восток. Это отчетливо видно как в сравнении 
заселенности отдельных уездов, так и внутри них.

В Спасском и Чистопольском уездах Казанской губернии, вклю­
чавших территорию исторического Закамья, плотность населения, 
по данным Генерального межевания, соответственно составляла 
12,6 и 11,4 чел. на кв. версту. В пограничн^хх с ними северн^хх 
заволжских уездах она уже б^хла заметно меньше. При этом в за­
падном приволж ском уезде, Ставропольском, она равнялась 
7,9 чел. на кв. версту (на противоположной стороне Волги в Сим­
бирском и Сенгилеевском уездах — 14,2—14,6 чел. на кв. версту), 
а в восточном Бугульминском составляла 5,6 чел. на кв. версту. 
Южнее Бугульминского располагался Бугурусланский уезд с плот­
ностью населения в 4,7 чел. на кв. версту, а еще южнее — Бузулук­
ский, где эта плотность равнялась всего 1,9 чел. на кв. версту40.

Даже внутри одной административной единицы прослежива­
лась неравномерность распределения населения в северных и 
южн^хх селениях. В качестве примера можно привести подсчеты 
по Бузулукскому уезду, который рассекается течением р. Самары 
в широтном отношении на две приблизительно равн^хе половины. 
Если во всех землевладениях здесь насчит^хвалось 21 452 душ м. п. 
податного и неподатного населения, то из них на земельные дачи 
южной половины уезда приходилось только 4105 душ м. п., т. е. 
менее одной пятой41.

Освоенность заволжских территорий б^хла гораздо слабее пра­
вобережья Волги, что отчетливо в^хявляется и в поуездн^хх дан- 
н^хх, и во внутриуездн^хх пропорциях. В качестве примера можно 
привести Хвалынский уезд, где соотношение земельн^хх угодий и 
населения между правобережными и левобережными частями было 
типично для данн^хх Генерального межевания42 (табл. 10).
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Таблица 10
Распределение земель, угодий и населения в Хвалынском уезде 

в конце ХУ111 — начале Х1Х в.
Х валы нский

у е з д
У д о б н о й

зем л и
в сего
(д ес .)

в т о м  чи сл е

п осел ени я
(д ес .)

паш ня

(д е с .)

покосы
(д ес .)

л ес (д ес .)

Н еуд обь я

в сего  (д ес .)

О бщ ая
площ адь

в се го  (д ес .)

Н асел ен ие

д у ш  м .п .

У е зд  в ц ел о м 1 0 25  2 32 7  7 03 2 9 9  381 5 2 9  9 59 188 189 2 0 2  134 1 2 27  365 4 7  155

Л уговая ст орон а 5 3 6  4 33 1 2 27 81 0 10 4 4 3  7 37 10 45 9 126 325 6 6 2  75 8 11 8 24

Е е дол я 16 27 84 62 25

На составляющей св^ х ше половина х  всей территории уезда лу­
говой стороне проживала лишь четверть его населения. На долю 
этой части уезда приходилось чуть более четверти пахотных зе­
мель и 16 % от площади жилых поселений. Трудности освоения 
б^ х ли связан^ х  не только с более поздним началом заселения луго­
вой стороны. Здесь практически не было леса, а доля неудобий 
б^хла в^хше, чем на правобережье. Преимущества же луговой сто­
роны заключались в обилии сенокосов, пастбищ и еще нераспа­
ханных степей.

Вместе с тем левобережье Хвал^ х нского уезда б^ х ло заселено 
более плотно, чем лежащий восточнее и дальше от Волги Бузулук­
ский уезд (3,2 чел. против 1,9 чел. на кв. версту). В более южн^ х х 
уездах Степного Заволжья плотность б^хла еще меньше и состав­
ляла на луговой стороне Вольского, Саратовского и Кам^ х шинс- 
кого уездов 0,2—0,4 чел. на кв. версту. В то же время на горной 
стороне последних трех уездов эта плотность была значительно 
выше и соответственно равнялась 5,0 чел. на кв. версту в Вольс­
ком уезде, 15,8 чел. на кв. версту — в Саратовском, 7,5 чел. на кв. 
версту — в Кам^ х шинском43.

В рассматриваемый период времени росло не только сельское, 
но и городское население Заволжья. В основном русское по свое 
составу, оно включало, как и прежде, и представителей иных на­
циональностей, в том числе весьма экзотических. В 1784 г. в ме­
щанство Бугуруслана б^хл записан новокрещен Александр М акси­
мов. Настоящим его именем б^хло Мустафа с^хн Али, а родиной — 
Константинополь. Он служил янычаром, попал в плен, женился 
на русской крестьянке, прижил от нее детей, принял православие, 
да так и остался в России, благо, что обладал не только военной, 
но и мирной профессией, поскольку знал сапожное ремесло44.

Организация надежной обороны от кочевников, упрочение ме- 
стн^хх органов власти, подавление больших мятежей и локальных

6



волнений, энергичная борьба с побегами и разбоями делали окра- 
инн^хе земли Ю го-востока России все более привлекательн^хми 
для помещиков. Участие их в освоении края становится заметнее 
по сравнению с предыдущим временем.

Межевая инструкция предусматривала выделение земель для 
государственн^хх и дворцовых крестьян, испытывавших недоста­
ток в сельскохозяйственн^хх угодьях. При нехватке казенной зем­
ли на прежнем месте жительства и в его окрестностях и желании 
занять ее до полной 15-десятинной «препорции» государственные 
крестьяне вынужден^х б^хли из плотно заселенн^хх уездов правобе­
режья перебираться в Заволжье, располагавшее незанятыми степ­
ными участками.

На казенн^хх землях к  югу и востоку от г. Самары б^хли «насе- 
лен^х... переведенцами из разн^хх селений» поселки государствен- 
н^хх крестьян: Русские, Мордовские и Чувашские Липяги, Дубо­
вый Умет, Чернореченская, Спиридоновка, Колывань. Их населе­
ние быстро росло. Если в 1783 г. в Дубовом Умете числилось 
54 души м.п. ясачн^хх и экономических крестьян, то в 1799 г. их 
уже б^хло 164 души м. п. За тот же срок население Спиридоновки 
увеличилось со 121 души м. п. до 220 душ, а Чернореченской — 
с 27 до 123 душ м. п. Рост числа жителей происходил за счет пере­
веденных «по позволению палаты». Кроме того, на землях этих 
трех поселков к началу Генерального межевания возникли еще 2 
селения, Бобровка и Березов^хй Гай45.

В 1801 г. Симбирская казенная палата по прошению экономи­
ческих крестьян сел Студенца и Рачейки Сызранского уезда опре­
делила отдать им свободн^хе земли при верховьях реки Безенчук. 
Земли отводились по норме Межевой инструкции на 277 пересе­
ленцев. Возникла деревня, первоначально названная Новым Сту- 
денцом, Безенчук тож (н^хне село Студенцы)46.

Переселенческие потоки на территории Симбирской губернии, 
где свободных и незаселенных пространств оставалось не очень 
много, да и располагались они невдалеке от уездной Самары, кон­
тролировались местн^хми властями более тщательно, чем орен­
бургской администрацией. Случаев переселения в заволжские уезды 
Оренбургского края при посредстве казенных палат встречалось 
меньше, здесь «абсолютное большинство переселений государствен­
ных крестьян происходило самовольно»47.

Власти и межевщики в восточных уездах Заволжья ставились, 
как правило, перед свершившимся фактом появления новых по­
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селков на свободных землях. Так, документы очередной 5-й реви­
зии (1796) и Генерального межевания (1799—1802) зафиксировали 
существование ряда довольно крупных селений с несколькими 
сотнями жителей в Бузулукском уезде. Среди них Утевка, сложив­
шаяся из четырех поселков и населенная как в^гходцами из ближ­
ней Красносамарской крепости, так и переселенцами из П ензен­
ской, Тамбовской, Тульской губерний. Недалеко от нее возникла 
Домашка, основали которую украинские, русские, мордовские 
крестьяне из Тамбовской, Курской, Орловской губерний. Перехо­
ды из дальних мест сочетались с образованием выселков из здеш­
них разросшихся селений. Еще в 1784 г. б^хло дано разрешение 
«о дозволении к  переселению на реки Боклу и Бугуруслан Кан- 
д^х(з)ской слободах жителям всего сту осми душам, и о взятии в 
согласном между ими, как дон^хне б^хло, происхождении, яко то в 
платеже государственных податей и поставке рекрут подписки и о 
присылке оной...»48

Отмеченное в^хше широкое переселенческое движение из гу­
берний Черноземного Центра в Заволжье б^хло явлением сравни­
тельно новым. В XVШ в. в потоке здешних новоселов почти без­
раздельно преобладали выходцы из уездов, лежавших по Волге и 
ее притокам. Позднее дальние переходах становятся столь же об^хч- 
ным делом. Такое изменение географии выходцев означало усиле­
ние роли русских в освоении заволжских пространств.

С 1799 по 1811 г. в Бузулукский уезд приб^хло из Рязанской, 
Тамбовской, Казанской, Нижегородской, Саратовской, Симбирс­
кой, Пензенской губерний и некоторых уездов Оренбуржья более 
14 тыс. душ м. п., в основном русских государственн^хх крестьян. 
Мордовских крестьян б^хло более 1066 душ м.п., 363 души м.п. — 
чувашских, 230 душ м. п. — татарских. Более сложн^хм в этничес­
ком отношении оставался поток переселенцев в северо-восточные 
уездах Заволжья, поскольку там значение сохраняли традицион­
ные пути из многонациональных соседних губерний по Средней 
Волге. Здесь русские составляли также больше половины всего 
числа новоселов. За 1799—1811 гг. среди переселенцев в Бугурус­
ланский (10,5 тыс. душ м.п.) и Бугульминский (19 тыс. душ) 
б^^о  соответственно: русских 6,3 тыс. и 9,1 тыс., мордвы 2,5 тыс. 
и 4,8 тыс., чувашей 1,7 тыс. и 4,4 тыс., а также несколько сот 
татар и тептярей49.

При преобладании стихийного начала, естественного для воль­
ной крестьянской колонизации, правительство все же пыталось
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регулировать этот процесс. По указу 1797 г. подтверждалось наде­
ление организованных переселенцев из казенных крестьян «про­
порцией» Межевой инструкции в 15 дес. на ревизскую душу, пре­
доставлялось пособие (на семью 12 рублей) и освобождение на 
3 года от выплаты податей и рекрутской повинности50.

В 1805 и 1808 гг. были утверждены правила о переселении ка- 
зенн^хх крестьян из внутренних губерний на окраинах, согласно 
которым первоочередное правило на переселение предоставлялось 
жителям малоземельных селений, уточнялись нормы наделения 
землей, денежн^хх ссуд, налогов^хх льгот51. Однако, как случалось 
нередко, многие из благих начинаний жили только на бумаге. 
Крестьяне чаще предпочитали «синицу» самовольного перехода 
«журавлю» обещаний, терявшемуся в недрах бюрократических уч­
реждений.

Наряду с казенными, активно переселялись в Заволжье двор­
цовые крестьяне. Они реже продвигались вглубь неосвоенн^хх рай­
онов, предпочитая оседать на еще весьма свободных землях удель­
ного ведомства, тянувшихся, не удаляясь от Волги, от Черемшана 
до Иргиза. В 1794 г. в с. Верхнее Санчелеево под Ставрополем 
б^хло переведено несколько десятков дворцов^хх крестьян из Крас­
нослободского уезда Пензенского наместничества. Неподалеку 
возникли новые мордовские деревни Васильевка и Мусорка. Ос­
нователями последней стали пришедшие сюда в 1795 г. новокре­
щены из Алатырского и Котяковского уездов Симбирского наме­
стничества. Новокрещенная мордва перешла тогда также из Ала- 
тырского уезда в Самарский в дворцовую деревню Спиридоновку. 
В 1791 г. «Федор Спиридонов с товарищи в числе 8-ми ревизских 
душ с семействами перешли» в Самарский из Карсунского уезда 
Симбирской губернии и основали д. Нижнюю Падовку. В 1793 г. 
появилась д. Верхняя Падовка, заселенная дворцовыми крестья­
нами из Алатырского уезда52.

К  переселению толкало и стремление избежать религиозн^хх 
гонений. По совету основателя секты молокан Уклеина в 1792 г. 
из Саратовской губернии на Иргиз вышли 448 чел., основав 
с. Тяглое Озеро. Оттуда по мере увеличения числа жителей они 
расселялись в поселки и хутора по рекам Иргизу (Канаевка, Кон- 
стантиновка), Чагре (Хворостянка, Острая Лука), Моче (Сухая 
Вязовка, Яблоневый Овраг, Богдановка). В этих поселках в конце 
XVIII в. молокан числилось 970 душ об.п. Их поселки возникали
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и на юге Бузулукского уезда. В 1809 г. беглые солдаты и крестьяне 
из молокан обосновались в Алексеевке (Землянке) на р. Съезжей53.

В течение последней четверти XVIII и в начале XIX вв. заселе­
ние Самарского края интенсивно продолжалось. Серьезные сдви­
ги в численности и составе населения, в уровне хозяйственного и 
культурного развития Заволжья происходили как в связи с прави­
тельственными мероприятиями, так и независимо от них, а иног­
да и вопреки установлениям, предписанн^хм сверху. Поток крес­
тьянской колонизации направлялся все дальше на восток и юг, 
подготавливая условия для грядущего решительного земледельчес­
кого освоения Заволжья и Приуралья. Освоение края принимало 
небывал^хй до этого размах и проходило во все более разнообраз- 
н^хх формах.
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3 . НАСЕЛЕНИЕ САМАРСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ,
ЕГО ЭТНИЧЕСКИЙ И КОНФЕССИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Рост населения Заволжья (с 1851 г. — Самарской губернии) и 
изменение его распределения в первой половине XIX в. по раз- 
личн^ х м уездам и территориям приведен^ х  ниже (табл. 11).

За время, прошедшее от Генерального межевания рубежа XVIII — 
XIX вв. до образования Самарской губернии в 1851 г., население 
Заволжья выросло почти в 4 раза. Естественно, что такое увеличе­
ние обеспечивалось не столько естественным приростом, сколько 
постоянн^ х м притоком переселенцев. Особо активно заселялись 
степные южн^ х е (Саратовское Заволжье) и юго-восточн^ х е районы 
(Бузулукский уезд) края, малолюдн^ х е в XVIII в., но увеличившие 
к  середине XIX в. численность жителей в 7 раз. На других терри­
ториях обитателей также стало заметно больше: на левобережье 
Симбирской губ. — в 2,5 раза, в Бугульминском уезде — в 2,8 раза, 
в Бугурусланском — в 3 раза.

При этом заметно возросла плотность населения. Так, в Став­
ропольском уезде она поднялась по сравнению с периодом Гене­
рального межевания с 7,9 до 17,65 чел. на кв. версту при вхожде­
нии в Самарскую губернию. Он по-прежнему оставался сам^ х м 
густонаселенным среди рассматриваем^ х х уездов. Однако по дан­
ному показателю к нему вплотную приблизились не только Бу- 
гульминский уезд (16,88 чел. на кв. версту), не сильно отставав-
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ш ий и при Генеральном межевании (5,6 чел. на кв. версту), но 
даже Бугурусланский и Бузулукский (15,19 — 15,25 чел. на кв. 
версту), которые б^хли весьма редко заселены на рубеже XVIII— 
XIX вв. (соответственно 4,7 и 1,9 чел. на кв. версту)57.

Таблица 11
Изменение численности населения Самарского Заволжья 
и его отдельн^хх частей в течение первой половины Х1Х в.

■5Г Т6-

Уезд^1

Начало XIX в.
чел. 

об. п.
в от всего 
населения 
Заволжья

2-я четверть Х1Х в. ~
чел. 

об. п.
в % к началу 

века

1850-е гг.-
чел. 

об. п.
в % 

к началу
в % от всего 
населения 
Заволжья

Бугульминский 61 414 15,77 110 259 179,5 174 809 284,6 11,56
Бугурусланский 78 853 20,25 191 : 242,4 238 734 302,8 15,79
Бузулукский 42 074 10,81 212 560 505,2 297 823 707,9 19,69
Итого на северо-западе 
Оренбургской губ.(с 
1851 г. -  на северо- 
востоке Самарской 
губ.)_

182 341 46,83 513 987 281,9 711 366 390,1 47,04

Ставропольский 82 058 21,08 138 503 168,8 175 829 214,3 11,63
Заволжские части 
Самарского и 
Сызранского(с 1851 г. 
Самарский)

55 775 14,32 166 596 298,7 11,02

Итого на заволжских 
землях Симбирской 
губ. (с 1851 г. на 
северо-западе 
Самарской)

137 833 35,40 342 425 248,4 22,6

Николаевский 211 548 276 577 18,29
Новоузенский 116 283 181 923 12,03
Итого на северо- 
востоке Саратовской 
губ. (с 1851 г. -  на юге 
Самарской)

69 186 17,77 327 831 473,8 458 500 662,7 30,32

Всего на территории 
Самарской (с 1851 г.) 
губернии___________

389 360 100 1 512 291 388,4 100

Примечание: * — нет данных по сопосгавимой герригории

Уезд губернского города, даже с учетом жителей администра­
тивного центра, отставал по плотности населения и от западных, 
и от восточн^хх соседей — 14,22 чел. на кв. версту. Без учета город­
ских жителей плотность заселения Самарского уезда снижалась до 
12,11 чел. на кв. версту. Это объясняется наличием свободн^хх зе­
мель не только в южной степной части этого уезда, но и к северу 
от губернского города. В последнем случает речь идет прежде все­
го об угодьях, изъятых у выселенного калмыцкого войска.

* *

* *

* * * *
* * * *

* *
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По-прежнему самая незначительная плотность населения на­
блюдалась в южн^гх уездах Заволжья, Николаевском (9,17 чел. на 
кв. версту) и Новоузенском (4,33 чел. на кв. версту). Однако эти 
невысокие цифры значительно превышают данн^хе Генерального 
межевания, когда на большей части Степного Заволжья плотность 
не достигала 0,5 чел. на кв. версту.

Сословн^хй состав населения Заволжья в середине XIX в. и из­
менение в нем доли основных сословных групп по сравнению с 
периодом Генерального межевания представлен следующими рас­
четами по имеющимся источникам58 (табл. 12).

Таблица 12
Сословный состав населения Самарского Заволжья в середине Х1Х в.

Сословия середина XIX в. начало XIX в.
чел. % чел. %

Привилегированн^1е сословия
в т.ч.:

14 121 0,92 2 917 0,75

дворяне потомственные 1 598 0,10
дворяне личные 1 393 0,09
Духовенство 10 204 0,67
служащие-недворяне 926 0,06
Непривилегированное неподатное население 
в т.ч.:

98 566 6,44 37 431 9,60

нижние чин 1̂ регулярн^1х войск и члены их семей 4 055 0,27
служащие в иррегулярных войсках и член 1̂ их 
семей

57 454 3,76

отставные солдата: и солдатки 37 057 2,42
Податные сословия 
в т.ч.:

1 416 665 92,63 349 381 89,6

почетн^1е граждане 22 0,001
Купечество 12 573 0,82
мещане и цеховые 40 985 2,68
иностранные подцанн^1е 127 0,01
Колонист^! 88 992 5,82
государственн^1е крестьяне и однодворца: 789 809 51,64
удельн^:е крестьяне 246 061 16,09
помещичьи крестьяне и дворовые люди 234 179 15,31
исключенн^:е из разных ведомств и 
вольноотпущенники

3 917 0,26

Всего 1 529 352 100 389 729 100

Основную массу жителей края, как и прежде, составляли пред­
ставители непривилегированных податных сословий. На городс­
кие сословия (почетных граждан, купечество, мещан, цеховых, 
иностранн^хх подданн^хх) приходилось 3,5 % населения, на крес­
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тьян — 89,1 %. Среди последних в Заволжье традиционно преоб­
ладали государственн^хе крестьяне, которые вместе с иностран­
ными колонистами и вольноотпущенниками составляли две трети 
здешних крестьян. Втор^хми по численности среди сословн^хх групп 
крестьян б^хли удельные и лишь третьими — помещичьи, хотя дво­
ряне продолжали весьма активно переводить своих крепостн^хх на 
новые земли.

Доля военно-служил^хх сословий и их роль в хозяйственном 
освоении края постоянно снижалась из-за постоянного притока 
переселенцев-крестьян. А в 1840-х гг. б^хл осуществлен массовый 
вывод значительн^хх групп населения, казаков и крещен^хх кал- 
м^хков за пределы Заволжья.

Конфессиональный, национальный и сословный состав насе­
ления Заволжья в середине XIX в. представлен^х в таблицах ниже. 
Расчеты в них произведены на основании данных, собранных из 
разнородных источников, а потому исходят из несовпадающих 
оценок общей численности населения новой Самарской губер­
нии. Однако абсолютные цифры достаточно близки к действи- 
тельн^хм, а относительные числа, полученн^хе при расчетах и вы ­
раженные в процентах, представляются вполне адекватными ре­
альному составу населения.

В результате переселений и естественного прироста конф ес­
сиональный состав населения Заволжья в границах Самарской 
губернии приобрел к  середине XIX в. следующие очертания59 
(табл. 13).

Конфессиональный состав населения 
Самарского Заволжья в середине Х1Х в.

Таблица 13

Конфессии Чел. %
православные 1 283 420 83,92
католики 31 516 2,06
протестанты 57 618 3,77
мусульмане 152 908 10,00
Иудеи 125 0,01
язычники 3 756 0,25
Всего 1 529 343 100

Преимущественно в крае росло православное население. П о­
явление селений с чисто иноверческим составом населения стало 
очень редким явлением. Например, за всю волну переселений 1824—
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1834 гг. в Бугурусланском и Бузулукском уездах, в левобережной 
части Саратовской губернии не возникло ни одного нового посел­
ка мусульман или протестантов.

Следует число православн^гх считать зав^хшенн^хм за счет ста­
рообрядцев и разного рода преследуем^ х х сект, а также за счет 
только формально крещен^ х х язычников и мусульман. В 1839 г. 
казаки-чуваши Мочинской слобода х  под г. Самарой (145 чел.) про­
сили местное начальство разрешить им официально принять ис­
лам «по привычке постоянного общения с татарами ... и по незна­
нию русского языка», из-за чего они «молитв русских никогда не 
поймут». Им было отказано, поскольку среди них были люди, 
носившие русские имена, а потому, возможно, б^ х вшие хотя бы 
формально новокрещенами. Православное Духовное правление 
заявляло, что «лишь господствующая религия может распростра­
нять свое влияние путем, Апостолами указанным». Мусульманс­
кое духовное собрание, склоняясь к принятию мочинских чува­
шей в свою веру, особенно на этом не настаивало, во-перв^ х х, не 
желая ссориться с русским духовенством и начальством, а во-вто- 
р^хх, считая их не столько магометанами, сколько язычниками. До 
выселения казаков из пределов Заволжья дело оставалось нере- 
шенн^ х м60.

Не говоря уже о раскольничьем центре общероссийского мас­
штаба в Николаевском уезде на р. Иргиз, где уже в самом городе 
на 2 689 православных обоего пола приходилось 2 278 привержен­
цев поморского согласия61, в других районах Заволжья также было 
немало старообрядцев и сектантов. По сведениям 1842 г. (явно 
заниженным) в западных городах и уездах Оренбургской губернии 
было выявлено старообрядцев беглопоповцев и беспоповцев, 
а также молокан62 (табл. 14).

Таблица 14
Численность старообрядцев и молокан в северо-западн^хх 

уездах Оренбургской губернии в 1842 г.
УЕЗД^1 И ГОРОДА Мужчин Женщин Обоего пола
Бугульма 55 64 119
Бугульминский уезд 136 162 298
Бугуруслан 129 125 254
Бугурусланский уезд 1 437 1 747 3 184
Бузулук 8 8 16
Бузулукский уезд 600 733 1 333
Всего в западных городах и уездах 
Оренбургской губернии 2 365 2 839 5 204
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В другом отчете за тот же год приверженцы старообрядческих 
толков сгруппированы, исходя из основных конфессиональных 
признаков63 (табл. 15).

Таблица 15
Численность старообрядцев разн^хх толков в северо-западн^хх 

уездах Оренбургской губернии в 1842 г.

Старообрядческие толки на северо-западе Оренбургской губернии
КОНФЕССИОНАЛЬН^1Е 

ПРИЗНАКИ
Пол Бузулук 

с уездом
Бугуруслан 

с уездом
Бугульма 
с уездом

Всего

1. Приемлющие 
священство

муж. 299 807 189
жен. 339 457 220

обоего 638 1 264 409

1 295
1 016
2 311

2. Не приемлют
священства,
но поклоняются иконам

муж. 220
жен. 271

обоего 491

226
280
506

3. Не приемлют 
священства
и не поклоняются иконам

муж. 309 539
жен. 302 644

обоего 611 1 183

848
946

1 794
муж. 612 1 566 191

ВСЕГО жен. 644 1 372 226
обоего 1 256 2 938 417

2 369
2 242
4 611

Особые опасения у властей вызывало распространение с точки 
зрения церкви «особенно вредных ересей, как то малаканов... , суб- 
ботников»64. Существование молокан в Бузулукском уезде церков­
ные власти официально признали лишь в 1821 г., когда там их 
б^хло уже 571 чел. об. п. На следующий год их число только по 
официальным данным возросло на 274 чел. Земский исправник счел 
необходимым донести об опасности распространения секты. В Бу- 
зулукском уезде конца 1820-х гг. молокан насчитывалось 468 муж­
чин и 488 женщин, а всего 956 чел. В 1827 г. молокане б^хли обна­
ружены в удельных селах Бугурусланского уезда, Абдуловском за­
воде и Григорьевке. Император распорядился сдать тамошних 
молокан в рекруты без зачета, а неспособн^хх к  службе в крепост­
ные арестанты. Детей-мальчиков повелено б^хло определить в во­
енные кантонисты65.

Жесткие административн^хе меры не смогли искоренить ина- 
коверие, хотя ареал расселения молокан, изгнанн^хх из Бугурус- 
ланского уезда, и их численность несколько сократились. Очагом 
«особенно вредных ересей» в Оренбургской губернии оставался Бу-

6
7 8

0
0
0
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зулукский уезд, где молокан насчит^ х валось св^ х ше 500 чел., а «жи- 
довствующих» — около 100 чел.66

Изгоняемые из степных деревень молокане осваивались в по­
волжских городах. Уже в 1840-е гг. представители молоканской 
общины, не скрывавшие своей религиозной принадлежности, 
встречались среди известн^ х х жителей Самары. Так, в семейной 
переписке видн^ х х здешних помещиков Данненбергов тогда упо­
минается А.Г. Дапов, «известн^ х й лекарь» в Самаре из молокан67.

Старообрядчество и сектантство находили себе приверженцев 
и на самом юге Заволжья. В Новоузенском уезде в 1845 г. числи­
лось 441 раскольников и 385 молокан об.п. Приверженцы помор­
ского согласия уже издавна оседали здесь на Узенях, а также при­
бывали с берегов Иргиза. «Молоканство пришло из Балашовской 
округи», то есть с правобережья Саратовской губернии68.

Национальный состав жителей края, каким он представлялся 
губернским статистикам в середине XIX в.69, представлен ниже 
(табл. 16).

Таблица 16
Этнический состав населения Самарского Заволжья в середине Х1Х в.

Национальность Чел. %
Русские 1 052 013 68,75
Малороссы 45 000 2,94
Поляки 1 385 0,09
Вотяки 1 062 0,07
Мордва 127 398 8,33
Чуваши 60 318 3,94
Татары 95 454 6,24
Тептяри 36 520 2,39
Башкиры 20 934 1,37
Немцы 89 134 5,83
Казахи 750 0,05
Евреи 125 0,01
Всего 1 530 093 100

Следует оговориться, что в статистических данн^ х х того време­
ни не совсем точно определялась этническая принадлежность, 
особенно грани между представителями близких по языку или 
культуре этнических групп. Это приводило к  разночтениям в од- 
новременн^ х х источниках. В опубликованной тогда же справоч­



ной литературе приводились и иные сведения об удельном весе 
русского и украинского населения в губернии (соответственно 
67,50 % и 4,05 %); уточнялось, что «польское» население является 
по сути белорусами; давалась более высокая доля мордвы (9,26 %), 
видимо, за счет ее части, практически слившейся с русскими и 
другими народами; тептяри не выделялись в отдельную этничес­
кую группу и считались башкирами или татарами, причем вооб­
ще предлагалась несколько иная перегруппировка тюркского н а­
селения за счет смешанных и переходных групп (3,56% — чува­
ши, 5,23 % — татары, 4,00% — башкиры)70.

По мнению некоторых исследователей, башкиры Бугульминс­
кого уезда утрачивали башкирское самосознание, а башкироязыч­
ные тептяри им никогда не обладали: «Скорее эту группу населе­
ния можно было бы определить как переходную между татарским 
и башкирским этносом». В^хводы о том, что в татаро-чувашской 
среде на территории Самарского и Ставропольского уездов про­
исходила ассимиляция чувашей, также подтверждаются источни­
ками середины XIX в., отмечающих у последних «более наклон­
ности к татарам» 71.

Что касается ассимиляции заволжской мордвы, то она шла в 
ином направлении. Современники приводили в качестве типич­
ного примера «два селения в Самарском уезде, Спиридоновку и 
Кануевку, в которых н^хне состоит до 4 тыс. жителей, происходя­
щих за самым малым исключением из мордвы, но они во всех 
официальных сведениях признаются за русских по невозможнос­
ти отделить их число от сих последних»72.

Другие варианты подсчета национального состава Заволжья, не 
совпадающие полностью ни с одной из указанных опубликован­
ных статистических работ, можно встретить в неопубликованных 
документах. В 1857 г. при подготовке описания Самарской губер­
нии для предполагавшейся поездки членов императорской семьи 
по Волге общая численность населения губернии оценивалась в 
1 479 081 чел. Из их числа русскими (видимо, вместе с малоросса­
ми) показан^х 1 079 713 чел. или 73 %, мордвой — 133 265 чел. или 
9 %, чувашами — 58 595 чел. или 4 %, татарами — 76 189 чел. или 
5 %. На долю «других инородцев, как то: башкир, тептярей, коло­
нистов и пр.» в сумме приходились оставшиеся около 130 тыс. 
чел. или до 9 % жителей губернии73.

Несомненным остается при разных вариантах подсчета общий 
вывод, что при сохранении многонационального характера и
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культурного разнообразия жителей переселения в первой поло­
вине XIX века определили значительное преобладание в заволжс­
ком крае русского православного населения. Не только в новой 
губернии в целом, но во всех ее уездах русские составили этничес­
кое большинство. Свыше половины жителей они составляли в 
уездах Бузулукском (89 %), Николаевском (77 %), Самарском 
(75 %), Ставропольском (74 %), Бугурусланском (60,5 %). Лишь 
на северо-восточной и южной окраине губернии их б^хло менее 
половины общей численности уездов Бугульминского (39 %) и 
Новоузенского (38 %)74.

В трех уездах втор^хм по численности народом после русских 
б^хла мордва: Бугурусланском (18 %), Самарском (14 %), Бузулук­
ском (4 %). В двух уездах втор^хми по числу жителей шли немцы, 
а именно в Новоузенском (33,5 %) и Николаевском (12 %). Еще в 
двух вторыми по количеству б^хли башкиры в Бугульминском уез­
де (29 %) и татары в Ставропольском (12,5 %).

Кроме вышеперечисленн^хх, лишь в редких случаях доля пред­
ставителей других народов составляла в уездах более одной пят­
надцатой части всех жителей. В этой связи следует назвать в Бу­
гульминском уезде татар (15 %), мордву (7,5 %), чувашей (7 %), 
а также украинцев Новоузенского (20,5 %), мордву Ставрополь­
ского (11 %) и Николаевского (8 %), чувашей Бугурусланского 
(9 %) уездов.

В середине XIX в. четко обозначились тенденции хозяйствен­
ного и культурного сближения различных этнических групп, обус­
ловленные в значительной мере не только фактом совместного 
проживания, но и развитием товарного производства. Для тог­
дашней местной администрации подобные явления представля­
лись очевидн^ х ми: «В отношении свойств этого населения должно 
сказать, что оно при всем разнообразии своего исторического про­
исхождения уже достаточно слилось между собою, усвоило общие 
черты в характере. Развитие торговли и хлебопашества, приняв­
шего пром^ х шленное (товарное. — Ю. С.) направление, более все­
го благоприятствовало в этих отношениях, возбудив новые по­
требности и новые понятия... Вследствие того здешний крестья­
нин является уже потребителем значительного количества фаб­
ричных предметов и всякого рода изделий, необходимых для его 
хозяйственного быта, доставляем^ х х теперь из верхов^ х х губерний... 
При таком направлении быстро изглаживаются те особенности 
внешней и внутренней жизни народа, которые обыкновенно оста­
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ются неизменяемыми в местах, более удаленных от пром^хшлен- 
н^гх (торгов^гх. — Ю. С.) центров»75. Подобн^хе процессы приво­
дили к тому, что «общие черты русского поселения принадлежат в 
некотор^хх отношениях также инородцам», хотя «последние удер­
живают многие им только свойственные особенности»76.

Нетрудно заметить, что практически все районы компактного 
проживания нерусского населения в Заволжье сложились в пред­
шествующие этапы его освоения, то есть до начала XIX вв. Они 
сохранялись в нов^хх условиях преимущественно русской колони­
зации в основном благодаря естественному приросту этого насе­
ления и притоку соплеменников в уже существующие села и де­
ревни. Однако если в этих районах в XVШ в., особенно в сельс­
кой местности, русские уступали по численности народам Повол­
жья, то к  середине XIX в. это соотношение заметно изменилось. 
Новые села и деревни, возникавшие в ходе массов^хх переселений 
предреформенн^хх десятилетий, по составу населения все б^хли 
почти исключительно русскими.

В целом же правительственная политика в Самарском Повол­
жье и Заволжье, постепенно утрачивая военн^хе и внешнеполити­
ческие стороны и становясь исключительно внутренним делом, 
достигла своих основн^хх целей. Регион превратился в неотъемле­
мую часть России, сохранив определенные хозяйственн^хе, этни­
ческие и культурные особенности. Массовой базой и основным 
механизмом такого превращения стало широкое переселенческое 
движение оседлых жителей разных национальностей на новые зем­
ли. При всех имевшихся противоречиях государственной власти, 
господствующих общественных слоев, народных масс, личных 
интересов между ними б^хло достигнуто взаимодействие и равно­
весие, позволившее решить задачу, исторически значимую для судеб 
всей России.
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ГЛАВА III.
ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  

И ЭТИОКОИФЕССИОИАЛЬИ^1Й СОСТАВ 
НАСЕЛЕНИЯ ПОВОЛЖЬЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИИЕ 

XIX -  ИАЧАЛЕ XX В .

1. ИАЦИОИАЛЬИАЯ И КОИФЕССИОИАЛЬИАЯ ПОЛИТИКА 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В СОВРЕМЕИИОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Историографическая ситуация. Изучение национальной и кон­
фессиональной политики Российской империи в последние два 
десятилетия стало чрезвычайно востребованной темой историчес­
ких исследований. Эта тенденция характерна не только для науч­
ного сообщества самой России и стран ближнего зарубежья, в свое 
время входивших в состав Российской империи, а затем СССР, 
но и для историков многих других стран: США, Германии, Ф ран­
ции, Японии.

Причин тому можно отыскать немало. В числе наиболее оче­
видных с точки зрения российского специалиста — распад Совет­
ского Союза, обострение межнациональных конфликтов в период 
кризиса советской системах и на постсоветском пространстве, иде­
ологическая потребность вновь образовавшихся независим^ хх го­
сударств и их элит в создании новых исторических нарративов, 
неминуемая конкуренция — а то и непримиримая рознь — между 
историческими мифологиями соседних государств или регионов. 
Если же смотреть на эти проблема х  в мировом масштабе, можно 
констатировать, что интерес к изучению имперской националь­
ной и конфессиональной политики стал закономерным следстви­
ем крупн^ х х геополитических процессов XX столетия.

Двадцат^ хй век по праву вошел в историю как век краха импе­
рий. В начале века, в результате Первой мировой война х , б^ хли 
разрушены Австро-Венгерская, Османская и Российская империи 
(хотя через несколько лет большую часть утраченн^ х х владений 
Российской империи заново собрал и цементировал Советский 
Союз). Середина XX столетия стала временем распада морских



колониальн^хх империй — Британской и Французской. Наконец, 
последнее десятилетие ушедшего века ознаменовалось кризисом 
и деструкцией грандиозн^хх федеративн^хх образований, создан- 
н^хх по национально-территориальному признаку — СССР и Юго­
славии, за котор^хми в политическом арго давно закрепилось на­
звание «империй».

Независимые государства, возникшие на обломках прежних 
империй, казалось, въявь воплотили мечту о национальном само­
определении и суверенитете: со времен Великой Французской ре­
волюции понятия «свобода» и «нация» звучали едва ли не как си­
нонимичные, тогда как термин «империя», напротив, превратился 
в синоним угнетения. Но XX век преподнес человечеству важн^хй 
урок, смысл которого состоит в том, что достижение националь­
ного суверенитета не сулит автоматического решения политичес­
ких и социальных проблем. Реализация на практике принципа 
«одна нация — одно государство» на протяжении всего XX века 
зачастую влекла за собой цепочку новых кровоточащих проблем: 
спорных исторических прав на ту или иную национальную терри­
торию, политических прав национальн^хх меньшинств, межэтни­
ческих конфликтов, наконец, этнических чисток — от депортаций 
до геноцида, — ставивших целью сделать то или иное политичес­
кое пространство этнически однородным, унифицированным, ка­
ких бы человеческих жертв это ни стоило.

Наконец, на рубеже XX—XXI столетий мир столкнулся с новы­
ми вызовами: массовая иммиграция в Европу из стран «третьего 
мира» заставила заново осмыслить практику толерантности и по­
ставила на повестку дня вопрос о возможностях и перспективах 
сосуществования в рамках одного социума различных этнокуль- 
турн^хх и конфессиональн^хх сообществ; проблема мультикульту- 
рализма и его кризиса стала одной из самых острых, насущных 
проблем современной политической теории и практики.

Все это позволяет понять, почему национальная и конфессио­
нальная политика Российской империи оказалась в центре вни­
мания не только российских учен^хх и их коллег из стран ближне­
го зарубежья, но и историков из зарубежья дальнего. На крах им ­
перий, на проблемы самоопределения национальных государств, 
на вызов мультикультурализма мировая историческая наука в пос­
ледние десятилетия XX века отреагировала стремительн^хм фор­
мированием нового научного направления — истории империй как 
сложных политических образований, многонациональных и по-
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ликонфессиональных. Актуальность этого научного направления 
определяется не просто закономерн^хм ретроспективн^хм интере­
сом к имперскому опыту, но и, в первую очередь, стремлением 
непредвзято сопоставить альтернативные принципы государствен­
но-политической организации, конфессиональной, национальной 
и культурной политики.

Два последних десятилетия отмечены появлением трудов, где 
Российская империя предстает в качестве гетерогенной, многона­
циональной и поликультурной целостности, что позволяет про­
следить взаимосвязь и взаимообусловленность имперской поли­
тики в сам^ х х разн^ х х регионах страна х 1. В свет в^ х шло немало ин ­
тересных компаративн^ х х исследований, где сопоставляются прак­
тики управления покоренными территориями, методы обеспече­
ния лояльности этнических меньшинств и меры по ответу на «вы­
зов» национализма со стороны различн^ х х морских и континен­
тальных империй2. Заслуживает самого пристального внимания 
появление работ историографического и методологического ха­
рактера, в которых подводятся предварительные итоги изучения 
«имперской» проблематики в отечественной и зарубежной исто­
риографии и намечаются перспективы дальнейших исследований3.

Осмысление проблем современности позволило исторической 
науке частично реабилитировать имперскую практику государствен­
ного строительства, осознать не только репрессивность империй, 
но и их конструктивный потенциал. Как отмечает японский исто­
рик К.Мацузато, выражая общее мнение многих исследователей, 
«политику Российской империи вообще нельзя исследовать ни 
через призму “тюрьмы народов”, ни с помощью биполярной схе­
ма х  “угнетение — сопротивление”»4. В фокусе внимания истори­
ков теперь находятся не только факторы, определившие распад 
империй, но и факторы, обусловливавшие их жизнеспособность в 
течение длительного исторического периода. Поэтому историо­
графия данной проблемы носит интернациональн^ х й характер.

Специфика региопа. Отсчет истории Российской им перии 
(и, соответственно, имперской политики) зарубежные авторы на­
чинают, как правило, не с 1721 года, когда Петр I официально 
принял титул императора, а с 1550-х гг., когда в составе Московс­
кого государства впервые оказались обширн^ х е территории П о­
волжья, не просто заселенн^ х е в большинстве своем нерусским и 
неправославным населением, но и обладающие — что принципи­
ально важно — ин^ х ми политическими традициями5. Именно пос­
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ле завоевания Казанского и Астраханского ханств российским пра­
вителям пришлось решать несколько принципиально важн^гх за­
дач. Как организовать управление покоренной территорией? Ка­
кой правовой и социальн^хй статус закрепить за новыми поддан­
ными? Что делать с прежними элитами: подавлять ли их или же 
брать на службу и интегрировать в состав правящ ей элиты? 
И, наконец, вести ли широкое христианское миссионерство, мас­
совые «добровольно-принудительные» крещения или же приме­
нять практику религиозной толерантности? От ответов на эти воп­
росы во многом зависело, какой облик в дальнейшем примет фор­
мирующееся государство, как будут склад^ хваться его отношения с 
новыми подданн^ хми на других присоединенн^ хх территориях.

Разумеется, от найденного ответа зависели в первую очередь 
исторические судьбы самого региона. Ю го-Восток Европейской 
России, включавший в себя Среднее и Нижнее Поволжье, Юж- 
н^хй Урал и Приуралье, в геополитическом и этнокультурном от­
ношении с давних времен б^хл зоной активного взаимодействия 
многих акторов. Уникальное этническое и конфессиональное раз­
нообразие населения этого региона отмечают все исследователи, 
занимающиеся данной проблематикой. В качестве субъектов эт­
нокультурного взаимодействия и объектов имперской политики 
здесь выступали как этнические группы (башкиры, марийцы, мор­
два, русские, татары, удмурты, чуваши), так и конфессиональные 
группы населения — мусульмане и язычники, православные рус­
ские и «новокрещен^ х » из местн^ хх народов. По образу жизни рез­
кий контраст друг другу составляли оседлые земледельцы и степ­
няки-кочевники. «Это б^ хло место встречи трех культурн^ х х м и­
ров, — пишет П.Верт, — православн^ х х славян, тюрков-мусульман 
и языческих финно-угорских племен»6.

Поэтому с середины XVI в. обширн^ х е территории Юго-Восто­
ка Европейской России играли роль своеобразной «творческой ла­
боратории» или даже «опытного полигона», где вырабатывались 
принципы внешнеполитической, а затем — по мере превращения 
региона во «внутреннюю окраину» — и внутриполитической стра­
тегии Российского государства. Именно здесь апробировались, вне­
дрялись на практике принципы политики по отношению к  степ­
някам, мусульманам, язычникам, а также крещеным нерусским 
народам; на протяжении XVI—XVШ вв. регион видел множество 
сменяющихся стратегий имперской политики — договорн^ х е отно­
шения и военно-административн^ х й контроль, пошаговое хозяй­
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ственное освоение и направляемые миграционные погоки, хрис­
тианское миссионерство и религиозную толерантность, курс на 
сегрегацию или, напротив, на аккультурацию различн^гх групп 
местного населения.

И в конечном итоге эту политику нельзя б^хло не признать ус­
пешной. Несмотря на этноконфессиональное разнообразие и бур­
ное историческое прошлое, к  середине XIX в. «Волжско-Уральс­
кий регион не демонстрировал потенциала сепаратизма, сравни­
мого с польским, и не требовал “успокоения”, как Кавказ или 
Средняя Азия»; отделение его от России «большинству современ­
ников казалось мало вероятн^ х м»7. Это дополнительно укрепило 
значение региона как «творческой лаборатории» по выработке 
национальной и конфессиональной политики империи. Исполь­
зуя сравнение, предложенное Р. Джераси, можно сказать, что для 
России этот регион представлял собой «окно на Восток», служа 
главн^ х м посредником в сложн^ х х и парадоксальных отношениях 
империи с Азией, — в той же мере, в какой Санкт-Петербург и 
П р и б ^ ти к а  б^хли окном в Европу8. Это, по всей видимости, 
и является причиной заинтересованного внимания современной 
историографии именно к  Поволжью и Приуралью — как к  зоне 
макрорегионального взаимодействия империи и ее столь несхо­
жих друг с другом подданных.

Империя и идентичноеть. При изучении политики Российской 
империи по отношению к  различн^ х м группам населения того или 
иного региона историки сталкиваются с необходимостью учиты­
вать особенности идентификации подданных Российской импе­
рии. Как показывает опыт, проекция в прошлое современн^ х х ре­
алий, в частности этнонимов и этнических границ, чревата весьма 
неоднозначными последствиями, например, «войной идентично­
стей» между национальными элитами. Поэтому, воссоздавая ис­
торию того или иного региона, следует учитывать сопутствовав­
шие ей неизбежные «изменения в идентичности, этнонимах и по­
литической структуре»9.

Вопрос о методах, которые использовала сама Российская им ­
перия для классификации своего населения на разных историчес­
ких этапах, стал даже предметом отдельных исследований. Иссле­
дователи отмечают, что национальная идентификация подданных 
долгое время не применялась в Российской империи как тако- 
вая10. Население империи вплоть до начала XX в. классифициро­
валось на основе сословной и религиозной принадлежности.
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В XVШ —XIX в. обязанность метрикации (регистрации гражданс­
кого состояния подданных) возлагалась на священнослужителей 
признанных государством конфессий. Религиозная принадлежность 
служила не просто средством идентификации подданных, но и 
маркером политической лояльности: принадлежность к  правосла­
вию была залогом максимальной благонадежности.

Лишь на закате империи стали использоваться элементы этни­
ческой идентификации: так, в ходе первой всероссийской пере­
писи населения 1897 г. жителям Российской империи задавали 
вопросы об их вероисповедании и родном языке, а после издания 
Закона о веротерпимости 1905 г. родители учащихся должны б^хли 
указывать родной язык их сына или дочери для организации обу­
чения Закону Божьему на родном яз^хке. Однако един^хй подход к  
классификации населения так и не был выработан: как отмечает 
Ч. Стейнведел, при организации выборов в IV Государственную 
Думу в Уфимской губернии «люди с мусульманскими фамилиями 
значились как “магометане” в Белебее, как “башкиры” в Бирске и
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11как “татары” в Мензелинске
Сословная идентификация на окраинах империи также имела 

свои особенности. Уже давно отмечено, что правовые реалии Рос­
сийской империи б^хли гораздо сложнее и запутаннее, чем тради­
ционная «четырехсословная» схема (дворянство — духовенство — 
городские обыватели — сельские об^хватели), использовавшаяся в 
основном в риторических и пропедевтических целях. В некоторых 
случаях этнические и сословные категории пересекались друг 
с другом. Xарактерен пример башкир: как  показывает тот же 
Ч. Стейнведел, в период 1762—1865 гг. Российское государство 
способствовало превращению башкир в особое военно-служилое 
сословие, находившееся под кантонной системой управления. Со­
ответственно и законодательные акты того времени определяли 
башкир не по этнической или конфессиональной принадлежнос­
ти, а по юридическому статусу: в документах того времени встре­
чались такие выражения, как  «башкиры из черемисов» или «баш­
киры из вотяков», то есть иммигранты, вливавшиеся в состав 
населения волости, также считались башкирами; этнические к а ­
тегории в данном случае накладывались на сословную иденти- 
фикацию 12.

Ш ироко использовалась в Российской империи также иденти­
фикация, не носившая вероисповедного характера и применяв­
шаяся в основном в сибирских и южн^хх степн^хх регионах, а так­



же по отношению к  евреям: категория «инородцы». Она стала офи­
циальной с момента вступления в силу «Устава об управлении 
инородцев», разработанного М.М. Сперанским в 1822 г. и офици­
ально действовавшего до 1917 г. В этом документе инородцы оп­
ределялись и классифицировались по их «гражданскому образова­
нию» и «образу жизни» — как оседлые, кочевые и бродячие.

Вопрос о характере категории «инородцы» и о том, что лежало 
в ее основе, — юридические, экономические, религиозн^хе, этни­
ческие или расовые различия, — до сих пор является предметом 
дискуссии. По мнению Ю. Слезкина, первоначально законодате­
ли рассматривали «инородцев» как потенциальный объект циви­
лизаторского воздействия и аккультурации: предполагалось, что 
«рано или поздно история сама приведет коренные народы к объе­
динению с русскими»; однако при этом возможность выхода из 
статуса «инородца» не была предусмотрена законом ни для групп, 
ни для индивидуумов13. Как аргументирует Дж. Слокум, по отно­
шению к  одним народам категория «инородца» могла служить 
показателем уровня цивилизованности («бродячие» и «кочевые» 
считались более отсталыми, чем «оседлые»), а применительно к 
другим — «юридическим знаком расовых различий», своеобраз- 
н^хм «клеймом чужака». В первом случае «инородцы» рассматри­
вались как возможный объект ассимиляции, во втором — как ис­
точник потенциальной угрозы. Именно во втором смысле термин 
«инородцы» на закате империи активно использовался как идео­
логическое оружие в дискурсе консервативных и правомонархи­
ческих кругов и применялся в максимально расширительном зна­
чении — для обозначения всех нерусских народов империи. Но 
так или иначе с учетом исторического контекста не представляет­
ся возможным рассматривать эту категорию исключительно как 
сословно -юридическую14.

Таким образом, современные исследования позволяют увидеть 
многослойность и неоднозначность идентификационн^ х х процес­
сов на имперских окраинах. Империя, осуществляя свою полити­
ку, проводила разграничения между подданн^ х ми по сам^ х м разно­
образным критериям, которые зачастую не совпадали с самоиден­
тификацией этих подданных — и тем более далеко не всегда могут 
быть соотнесены с современными национальными различиями. 
Политика империи по отношению к  различн^ х м группам населе­
ния в реалиях того времени могла выступать как конфессиональ­
ная или, например, сословная политика, хотя с позиций совре­
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менного исследователя соблазнительно охарактеризовать ее как 
национальную.

«Степпая политика»: империя и кочевпики. В российской исто­
рической науке земледельцы и кочевники традиционно рассмат­
ривались как антагонисты: вспомним знаменитую концепцию 
«борьбы леса и степи» у С.М. Соловьева, нашедшую визуальное 
отображение в б^хлинно-исторической живописи В.М. Васнецова. 
Однако в современной историографии для характеристики поли­
тических стратегий самой Российской империи на юго-восточн^хх 
границах нередко используется термин «степная политика». При 
изучении «степной политики» продуктивн^хм оказалось примене­
ние концепции фронтира, предложенной американским исследо­
вателем Д. Тернером; этот подход позволяет проследить, как по­
степенно расширялась в степь зона влияния Российского государ­
ства, и как, соответственно этому, с кажд^хм следующим шагом 
изменялись методах и формах отношений со степняками-кочевника- 
ми. Сущность «степной политики» империи тем не менее в историо­
графии трактуется по-разному.

Так, в работе А. Доннелли «Завоевание Башкирии Россией» 
отстаивается идея, что «русское государство проводило здесь та­
кую же имперскую политику, как и другие европейские державы 
той эпохи в других частях света». Главн^хм политическим принци­
пом России в регионе, согласно Доннелли, было насилие, важ­
нейшим орудием проникновения в степь — военная сила, мотива­
ми завоевания — тот же «сложн^хй комплекс разнообразн^хх при­
чин: экономические интересы, желание овладеть стратегической 
позицией и вера в свое морально-культурное превосходство», что 
и у других народов Европы «эпохи империализма». В то же время 
историк признает, что некоторые методы Российской империи, 
в частности набор больших групп местного населения этих регио­
нов на военную службу и использование их «против их же враж- 
дебн^хх соплеменников», б^хли полностью противоположны коло­
ниальной политике властей Великобритании или США, которые 
никоим образом не пытались «интегрировать местные культуры в 
англо-американское общество»15.

В свою очередь, А. Каппелер и М. Xодарковский считают, что 
«степная политика» Российского государства кардинально отли­
чалась от «классической» колониальной политики, знакомой ис­
следователям по истории морских империй. Согласно периодиза­
ции, предложенной А. Каппелером, вся первая стадия имперской
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политики Российского государства (XVI—XVШ вв.) генетически 
была связана с «традиционной степной политикой» Золотой Орды 
и отличалась ярко выраженной прагматической направленностью. 
Эта «степная политика» предполагала сотрудничество с местными 
элитами (вплоть до интеграции их в правящее сословие Российс­
кого государства), сохранение прежнего социального статуса мест­
ного населения, религиозную толерантность (не ис^ю чавш ую , 
впрочем, нескольких волн миссионерской активности). Именно 
такая политика, по Каппелеру, позволила Российскому государ­
ству установить и удержать свое господство на землях Поволжья, 
Урала и Приуралья, Сибири16. Зарубежные исследователи в целом 
достаточно единодушно признают, что на этапе становления цен­
трализованного государства Москва охотно перенимала полити­
ческие практики Золотой Орд^х17; это не случайно, если вспом­
нить, например, что основоположником американской русистики 
б^хл евразиец Г.В. Вернадский.

М. Xодарковский, детально проследивший становление поли­
тики России по отношению к  степн^ х м кочевникам на протяже­
нии 300 лет, доказывает, что специфический российский колони­
ализм до XIX в. (до завоевания Кавказа и Средней Азии) носил 
«органический» характер и строился как договорная система: при 
продвижении на юг и юго-восток Москва требовала от своих во­
инственных степных соседей подписания договора на подданство — 
шерти (от арабского «§аг1» — соглашение). При этом, в силу осо­
бенностей своей политической культуры, степняки обычно рас­
сматривали «шерть» как временное союзническое обязательство, а 
Москва — как вечную присягу на верность; это культурное непо­
нимание зачастую вело к  трагическим, кровопролитн^ х м послед­
ствиям. Подписание шерти, как правило, становилось узлов^ х м, 
но далеко не последним этапом сложной «степной дипломатии», 
включавшей в себя обмен дарами, данничество, взятие заложни- 
ков-аманатов и другие разнообразн^ х е методы политического дав­
ления и подчинения. Лишь при Екатерине II, с точки зрения ис­
следователя, империя берет последовательн^ х й курс не на косвен­
ное, а на прямое управление степными окраинами; именно тогда 
европейски ориентированная политическая элита Российского 
государства начала воспринимать степняков как «диких», испове­
дуя представления о «цивилизующей миссии» империи, о «бреме­
ни белого человека»18.
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С тем, что с XIX в. Российская империя начала практиковать 
колониальную политику, характерную для Европы Нового време­
ни и основанную на «европоцентристском чувстве превосходства» 
(а потому более не предполагавшую кооптацию местной элиты в 
состав элиты имперской), согласен и А. Каппелер19.

Однако установление политического контроля над степняка- 
ми-кочевниками б^хло лишь началом длительного процесса и н ­
теграции новых подданных в состав империи. О том, какими ме­
тодами совершалась эта интеграция, какие способы использовала 
империя для обеспечения лояльности вчерашних противников, 
и как имперская политика влияла на формирование самосознания 
подданн^хх, речь идет, в частности, в работе Стейнведела «Племя, 
сословие или национальность?», посвящ енной формированию 
идентичности башкир.

Исследователь рассматривает взаимоотношения имперского 
правительства и башкир как двусторонний процесс, своеобраз- 
н^хй диалог между империей и ее подданн^хми, который велся в 
режиме «вызов — ответ». Согласно его реконструкции, первым 
шагом к  установлению прочн^хх отношений между Российским 
государством и башкирами (еще во времена Ивана IV) б^хло при­
знание за башкирскими кланами наследственного права на пле­
менные земли. Тем не менее в течение XVIII в. имперские власти 
постоянно нарушали это право, что б^хло связано с необходимос­
тью постройки в Приуралье крепостей и заводов и наделения 
з е ^ е й  тех, кто состоял на государственной службе; ответом ста­
ла серия волнений башкир, в том числе участие их в восстании 
Е.И. Пугачева. В эпоху Екатерины II имперская администрация 
была вынуждена искать новые методы взаимодействия с местным 
населением; введение кантонной администрации и создание слу­
ж б о й  башкирской элиты способствовали «трансформации баш­
кирского населения в военное сословие» и длительному «успоко­
ению» региона.

Однако затем, в эпоху Великих реформ, принципы политики 
имперского центра вновь изменились: правительство, не испыты­
вавшее более потребности в сословной военной службе и движи­
мое идеей унификации гражданских прав, ликвидировало кантон- 
ную систему, распустило башкирские воинские части и фактичес­
ки санкционировало стремительн^хй захват башкирских земель 
переселенцами из других регионов. (Катастрофические темпы рас­
продажи башкирских земель выразительно обрисован^х, в частно­
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сти, в работе самарских историков)20. Обособленное башкирское 
сословие исчезло; башкирская элита влилась в состав элиты им ­
перской, а рядовое население — в состав «свободн^хх сельских обы­
вателей»; система местного управления и самоуправления б^хла 
приближена к той, которая существовала в центральных регионах 
империи; вынужденн^ х й переход башкир от кочевого к  оседло­
земледельческому образу жизни способствовал уменьшению их 
культурн^ х х различий с соседними народами. И  все же именно эти 
процессы в конечном итоге послужили катализатором формиро­
вания башкирской национальной идентичности. Башкиры, утра­
тившие признаки обособленного сословия, стали восприниматься 
другими и воспринимать самих себя как народность, «коренное 
население края», обладающее «башкирскими национальн^ х ми ин ­
тересами»; а молодая политическая элита башкир в начале XX в. 
воспользовалась трибуной Государственной Думы, чтобы начать 
борьбу за возврат конфискованных земель21.

Государственная политика в данном случае, как доказывает 
Стейнведел, привела совершенно не к  тому результату, котор^ х й 
империя могла бы счесть желательн^ х м: на рубеже XIX—XX вв. 
именно борьба за земельные ресурсы, как и возникновение наци­
ональных движений, стали важнейшим политическим вызовом, 
угрожавшим целостности империи. Трансформация воинов-кочев- 
ников в крестьян, контрагентов в подданных оказалась чревата 
новыми социальными и политическими проблемами.

Империя и мусульмапе. История взаимоотношений между Рос­
сийским государством и его мусульманскими подданными также 
уходит своими корнями еще в эпоху Золотой Орды. Как отмечал 
Ч. Гальперин, христианско-мусульманские отношения в Средние 
века причудливо сочетали, с одной стороны, религиозную пред­
взятость, доходившую до фанатичной нетерпимости, с другой — 
прагматическое сотрудничество, не исключавшее заимствований 
различных черт другой культуры22. Представляется, что этот вывод 
справедлив и применительно к более поздним историческим пе­
риодам.

На первоначальном этапе отношение российского правитель­
ства к его мусульманским подданным, безусловно, во многом оп­
ределялось религией. Завоевание Иваном IV Казанского ханства в 
летописях и иконописной традиции того времени было отражено 
как крестовый поход против «безбожных агарян»; после взятия 
города казанские мечети б^хли разрушены, татары-мусульмане
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выселен^! из стратегически важн^хх районов, а православная цер­
ковь в 1550—1560-е гг. развернула активную миссионерскую дея­
тельность, предписывая «новокрещен^хх^ жаловать и беречь во 
всем» и угрожая суровыми карами за отпадение от православия и 
возвращение в ислам. Однако уже через несколько лет после заво­
евания края Москва выработала основы достаточно гибкой и праг­
матической политики, целью которой было «умиротворение» мест­
ного населения и недопущение восстаний. Эта политика базиро­
валась на сотрудничестве с нерусскими элитами: власти подтвер­
дили права на прежние владения лояльных им служилых людей, 
и таким образом на восточн^хх рубежах тогдашнего Московского 
государства образовалась заметная группа «служилых татар», не­
сших иррегулярную военную службу. Таким образом, татарская 
землевладельческая элита фактически сближалась с дворянским 
сословием Московского государства, однако исламское вероиспо­
ведание оставалось препятствием для полной ее интеграции23.

На рубеже XVII—XVШ вв. Петр I предпринял попытку форси­
ровать интеграцию местной элиты: мусульманским помещикам 
было приказано перейти в христианство, в противном случае их 
имения, населенные русскими крестьянами-христианами, подле­
жали конфискации. Эта политика внесла раскол в татарскую эли­
ту: меньшая ее часть перешла в православие, сохранила свои по­
местья и получила статус потомственного дворянства (вступив тем 
сам^хм на путь быстрого «обрусения»); большинство же сохранило 
верность исламу и поплатилось за это утратой своих поместий 
(бывшие татарские дворяне-мусульмане в 1718 г. б^хли приписаны 
к сословию «однодворцев», а затем с ликвидацией этой категории, 
перешли в сословие государственн^хх крестьян — за исключением 
тех, кому хватило капитала для записи в купечество). Следующий 
миссионерский натиск на мусульман начался в 1740 г. под патро­
нажем Новокрещенской конторы и сочетал дискриминацию не­
крещеных с различными льготами для крестившихся; однако 
следует отметить, что в отношении языческого населения Повол­
жья эта политика воз^хмела больший успех, чем в отношении му­
сульман24.

С 1760-х гг. Екатерина II поворачивает к  политике религиоз­
ной толерантности и сотрудничества с местной элитой (в том чис­
ле мусульманской). В Казани было дозволено строительство мече­
ти (этот символический шаг б^хл сделан после визита императри­
цы в Казань в 1763 г.); в 1784 г. потомкам мусульманской аристок­
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ратии б^хло разрешено вступать в ряд^х русского дворянства без 
крещения, но и без права иметь русских крепостных. Татарские 
купцы получили торговые привилегии, а мусульманское духовен­
ство — собственное ведомство, Оренбургское магометанское ду­
ховное собрание, действовавшее с 1788 г.; духовное собрание вы­
полняло функцию контроля над мусульманским духовенством и 
одновременно служило гарантией признания прав мусульман в 
империи25.

Как представляется, поворот просвещенной императрицы к 
веротерпимости б^хл вызван прежде всего геополитическими со­
ображениями. В той крупномасштабной борьбе, которую вела Рос­
сийская империя с империей Османской за доминирование на 
Черном море, России б^хло крайне важно привлечь на свою сто­
рону потенциальных новых подданных — в том числе и мусульман — 
и обеспечить их лояльность. Татары выступили в данном случае в 
роли «своеобразной лакмусовой бумаги, на которой власть прове­
ряла жизнеспособность своих начинаний в отношении ислама»26. 
Но так или иначе этот шаг Екатерины заслужил ей добрую репута­
цию у татарского населения и послужил началом своеобразного 
«мусульманского ренессанса» в регионе.

Преемники Екатерины II в XIX в., как правило, не отступали 
от политики веротерпимости: право мусульман свободно испове­
довать свою веру и исполнять культовые обряда х  оставалось неру- 
шим^ х м. Тем не менее это не означало ни правового, ни реального 
равенства конфессий: сохранялось монопольное право православ­
ной церкви на миссионерскую деятельность, действовали суровые 
запреты на «совращение» в ислам. В исследовании А. Ногманова 
подробно прослежено, как в правовой практике Российской им ­
перии XIX века разнообразн^ х е правовые ограничения для мусуль­
ман сочетались с проявлениями толерантности: с одной стороны, 
разнообразн^ х е формы административно-правовой и бытовой сег­
регации мусульман и христиан, ограничения для мусульман на 
занятие должностей в органах управления и самоуправления, 
в образовательной сфере; с другой — фактическое узаконение му­
сульманского обычного права на окраинах империи, введение дол­
жностей мулл в отдельных воинских частях, постепенное смягче­
ние условий возведения мусульманских культовых зданий и т. д.27

В XIX в. империя столкнулась с новыми «вызовами», по отно­
шению к  котор^хм необходимо б^хло отыскать линию реагирова­
ния. Один из таких вызовов исходил со стороны панисламских и
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пантюркистских движений (что б^хло особенно актуально и осо­
бенно опасно — с точки зрения империи — на Юго-Востоке Евро­
пейской России). Исламская пропаганда воспринималась импе­
рией как опасность тем в большей степени, что у этой пропаганды 
б^хла обширная потенциальная зона влияния: «яз^хческие», неас- 
симилированн^хе, некрещен^хе подданн^хе, а также этноконфес­
сиональные группы со сложной, «буферной» идентичностью. Ак- 
тивн^хе миссионерские усилия татарского мусульманского духо­
венства по обращению в ислам чувашей, а также по возвращению 
в ислам крещен^хх татар (татар-кряшен) наглядно показывали рос­
сийскому правительству, что ислам становится серьезн^хм сопер­
ником православия в борьбе за культурное доминирование в реги­
оне. Согласно исследованию А. Кефели-Клай, четыре больших 
«волны» коллективных актов вероотступничества крещеных та­
тар в XIX — начале XX в. совпадали «либо со сменой правления, 
либо с переписями прихож ан^ либо с периодами конфликтов 
между Россией и Турцией»28. Именно массовый переход креще- 
н^хх татар в ислам в 1866 г. (подробно рассмотренн^хй, в частно­
сти, К. Нисиямой) побудил империю серьезно пересмотреть ос­
новы своей конфессиональной политики в регионе29.

Обеспокоенное правительство принимало меры по предотвра­
щению дальнейшей исламизации региона; в число этих мер вхо­
дила, в частности, «встречная» миссионерская деятельность хрис­
тианского духовенства, заметно активизировавш аяся в 1860— 
1870-е гг. Для организации и поддержки православных миссий в 
1865 г. б^хло создано Православно-русское миссионерское обще­
ство. Профессор Казанской духовной академии Е.А. Малов разра­
ботал способ распространения православия среди мусульман: этот 
метод заключался в «опровержении ислама» через индивидуаль­
ные полемические беседы миссионеров с мусульманами. Однако 
метод Малова, рассчитанный на религиозно образованных мусуль­
ман, не получил массового применения и не принес заметных ус- 
пехов30.

Правила «О мерах к образованию населяющих Россию инород­
цев», утвержденные в 1870 г., предусматривали создание русско- 
татарских школ, где должны б^хли преподаваться русский яз^хк 
(учителями из коренного населения или русскими, свободно зна­
ющими татарский), чистописание, арифметика и мусульманское 
вероучение. Для русско-татарских школ создавались специальн^хе 
учебники, написанные кириллическим шрифтом (как явн^хй про­
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тивовес «мусульманской письменности» — арабской графике). За 
короткий срок в регионе б^ х ли создан^ х  школы, готовившие учи­
телей для вышеназванн^ х х учебн^ х х заведений: Казанская татарс­
кая учительская школа, Уфимская татарская учительская школа и 
Бирская инородческая учительская школа. Целью здесь б^хла уже 
не проповедь православия, а приобщение татар к  русской светс­
кой культуре, которая должна была стать альтернативой мусуль­
манскому «фанатизму»; в частности, учительские школы, по за­
мыслу их основателей, должны были воспитать новое поколение 
либерального мусульманского духовенства и законоучителей, ко ­
торое могло бы уравновесить влияние консервативн^ х х мулл. Рус­
ские классы (т.е. классы с преподаванием русского языка и обще­
образовательных дисциплин) вводились также в традиционных 
мусульманских учебных заведениях — мектебах и медресе; знание 
русского языка стало считаться обязательным для мусульманского 
духовенства. Идеологом и страстным адептом этой политики был 
В.В. Радлов, в 1871—1884 гг. занимавший пост инспектора татарс­
ких, башкирских и киргизских мусульманских школ Казанского 
учебного округа. Впрочем, как показывает статистика, к 1904 г. в 
Казанском учебном округе существовала только 31 русско-татарс­
кая школа, а во всей Российской империи таких школ б^хло менее 
трехсот31. Одной из причин такой плачевной ситуации б^хло то, 
что первоначально русско-татарские школы столкнулись с силь­
ным сопротивлением местного населения: от пассивного (нежела­
ния отдавать туда детей) до активного (вплоть до разрушения школ 
и угроз в адрес учителей). Лишь после революции 1905 г., откр^ х в- 
шей новые политические возможности и перспективы, в среде 
поволжских татар возросла потребность в светском образовании и 
знании русского языка, и деятельность русско-татарских школ за­
метно оживилась32.

Другим вызовом, с которым столкнулась империя на своих 
южн^ х х и восточн^ х х окраинах, с 1880-х гг. стало движение джади- 
дизма (иначе — «новометодное»). Его главной идеей было подня­
тие образовательного и нравственного уровня татар и других тюрк­
ских мусульманских народов через синтез духовных ценностей 
ислама и европейской культуры: в частности, через основание 
«новометодн^ х х» школ, сочетавших религиозное и светское обра­
зование и внедрявших передовые методы обучения. Яз^ х ком обу­
чения б^хл тюркский. Наиболее далеко идущей целью джадидизма 
б^хло объединение тюрко-мусульман в единую культурную общ­
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ность на основе ислама и тюркского литературного яз^хка; по м не­
нию А. Xалида, реформаторы рассматривали ислам как основу кол­
лективной идентичности мусульманской общины, но их понима­
ние ислама было сформировано в контексте десакрализованного 
мира33. Основоположником этого движения был крымский тата­
рин И. Гаспринский; оно нашло немало приверженцев среди по­
волжских и крымских татар, башкир, тюркских народов Закавка­
зья и Средней Азии, но именно волжско-татарская интеллиген­
ция оказалась наиболее восприимчивой к  идеям джадидизма (ка­
занские муллы-просветители Ш. Марджани и А. Насыри внедря­
ли подобную практику обучения еще до Гаспринского). Признан­
ными центрами прогрессивной мусульманской культуры, помимо 
Казани, стали Оренбург и Уфа. «Народный ислам», который бы­
товал в среде татарских крестьян (в том числе и крещеных), 
с точки зрения джадидов, б^хл пронизан магией и суевериями и 
потому подлежал преодолению; по отношению к  своим невеже- 
ственн^хм единоверцам джадиды брали на себя миссию просвети­
телей и миссионеров34.

Распространение джадидизма серьезно встревожило православ­
ных миссионеров: они сочли, что новое течение, способствующее 
формированию татарской интеллигенции, потенциально чревато 
сепаратизмом. Известны слова Н.И. ^^ьминского, сказанн^хе при 
обсуждении кандидатуры на пост главы Оренбургского магоме­
танского духовного собрания: «Фанатик, не знающий русского 
языка, менее опасен, чем по-русски образованн^хй татарин»35; но­
вая интеллигенция, способная использовать европейские и рус­
ские идеи для обоснования различных сценариев коллективной 
идентичности, воспринималась как потенциальная угроза целост­
ности империи. В 1910 году правительство П.А. Столыпина со­
брало даже «Особое совещание по выработке мер для противодей­
ствия татарско-мусульманскому влиянию в Приволжском крае». 
Участники совещания, признавая «грозную опасность» пантюр­
кизма и «панмусульманства» для империи, возлагали ответствен­
ность за распространение этих «антигосударственных течений» на 
интеллигенцию Османской империи — «передовых европейски 
образованных руководителей» движения младотурок, а также на 
«передовых представителей татар Поволжья», фактически превра­
тивших «новометодн^хе» конфессиональные школы в «автоном­
но-национальные мусульманские учебные заведения». В качестве 
ответного шага предлагались «рациональн^хе меры культурного
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значения», прежде всего, закрытие «русских классов» в «новоме- 
тодн^гх» школах и недопущение «уклонения конфессиональн^гх 
мусульманских школ в сторону общеобразовательную», и, кроме 
того, подчинение частн^гх школ государственному регулированию36.

Таким образом, в Поволжье на рубеже XIX—XX вв. столкну­
лось несколько миссионерских и просветительских проектов, ад­
ресатами которых б^хло местное мусульманское население, а так­
же крещен^хе татары: в первую очередь, православно-русский и 
джадидистский проекты. Любопытно, что в той ситуации именно 
первый из этих проектов б^хл направлен на консервацию тради­
ционной исламской культуры, а второй — на ее модернизацию и 
приобщение к ценностям культуры европейской. Альтернативу тому 
и другому, с точки зрения имперского правительства, мог бы со­
ставить проект аккультурации местных мусульманских народов, 
их приобщения к русскому языку и светской русской культуре без 
перемен^х религии (эту цель преследовала политика В.В. Радлова); 
однако уже К.П. Победоносцев считал эту практику политически 
опасной — она слишком напоминала идеи Гаспринского37.

В начале XX в., когда в Российской империи стремительно раз­
вернулась «национальная мобилизация», ситуация в Поволжье 
отличалась ярко выраженной спецификой: мусульманское движе­
ние здесь образовалось гораздо быстрее и заявило о себе на обще­
российском уровне намного решительнее, чем национальные дви­
жения местных народов (пример тому — созыв Всероссийского 
съезда мусульман, создание политического движения «Иттифак», 
образование мусульманской фракции в Государственной Думе). 
А. Каппелер использует для характеристики этих движений пара­
доксальный, амбивалентный термин: «мусульманский национа­
лизм», подчеркивая, что в нем соединились религиозная и этни­
ческая идентичность38. Джадидистский проект строительства еди­
ной тюрко-мусульманской нации хотя и не б^хл никогда реализо­
ван полностью, способствовал формированию самосознания ре­
гиональной интеллектуальной элиты.

Империя и язычпики. Объектом соперничества между различ­
ными миссионерскими, просветительскими и ассимиляторскими 
проектами на рубеже XIX—XX вв. оказалось не только мусульман­
ское и крещено-татарское население региона, но и яз^хческое.

Основн^хе практики отношения Российского государства к  его 
языческим подданн^хм, как и в случае с мусульманами, стали фор­
мироваться сразу же после завоевания Казани. В XVI в. марийцы,
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мордва, чуваши, удмурты б^хли записаны в «ясачные люди»; с 
1720-х гг., после ликвидации этой правовой категории в Повол­
жье, причислены к  сословию казенн^хх крестьян. Но в том и дру­
гом случае они находились в прямой зависимости от царской вла­
сти, выступавшей как собственник государственн^хх земель. М но­
гое определялось и тем, что у указанных народов не было столь же 
развитой землевладельческой элиты, которая могла бы, как у татар, 
послужить опорой и главн^хм адресатом государственной полити­
ки. Как и татары-мусульмане, яз^хческие народах Поволжья оказа­
лись объектом христианизации; ее старт во второй половине 
XVI в., медленн^хй ход в XVII в. и резкая активизация в 1740-е гг. 
подробно представлен^х, например, в работе Д.М. Макарова39.

Активизация крещений при Петре I и его преемниках б^хла 
связана с тем, что в «век Просвещения» российская культура ус­
воила новые представления о том, какими должны быть взаимо­
отношения империи с ее подданн^хми. Представления о цивили­
заторской миссии империи были сродни тому «бремени белого 
человека», о котором столь вдохновенно писал Р. Киплинг. В ре­
алиях того времени, как иронично замечает Ю. Слезкин, «усилия 
в деле секуляризации привели к  крестовому походу^ Погоня за 
цивилизацией начиналась с крещения»40.

Относительно того, насколько амбициозно и оптимистично 
империя воспринимала свою цивилизаторскую миссию, в иссле­
довательской литературе существуют разные мнения. Так, соглас­
но У. Доулеру, имперская элита в XIX в. руководствовалась не 
только представлениями о необходимости русской культурной 
экспансии, но и верой в закономерность и неизбежность погло­
щ ения «низших» культур «высшими»41. Напротив, согласно м не­
нию Р. Джераси, идеал полной ассимиляции окраин мог суще­
ствовать лишь в умозрительном измерении, но к  началу XX в. уже 
мало кто считал его реалистичным42.

В этой ситуации один из возможных путей к преодолению исто­
риографических разногласий может заключаться в том, чтобы об­
ратить исследовательское внимание на так называемые казусы — 
яркие и выразительные примеры, на основании которых можно 
судить о сущности взаимоотношений между империей и ее язы­
ческими подданн^хми.

Так, в монографии П. Верта подробно рассматривается исто­
рия насильственного крещения 800 марийцев в 1845 г. На первый
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взгляд, этот казус может свидетельствовать о репрессивном, грубо 
насильственном характере имперской конфессиональной полити­
ки. Однако, как показывает Верт, позиция «русской» сторонах не 
б^ х ла однозначной и монолитной: если центральн^ х е власти требо­
вали, чтобы принятие христианства б^хло искренним и обдуман- 
н ^ х м решением неофитов, то, напротив, местн^ х е чиновники форси­
ровали крещения, поскольку видели в них инструмент распрост­
ранения своего влияния. В результате марийский казус оказыва­
ется вписанным в более ш ирокий контекст, нежели религиоз­
ный: крещение марийцев выступает как одна из возможных форм 
конфликта интересов нескольких акторов, а также как пример 
практики властного вмешательства в жизнь государственных кре­
стьян43.

Другой известный казус, на основании которого часто судят о 
характере политики Российской империи по отношению к  языч­
никам, — знаменитое «Мултанское дело» (дело по обвинению кре- 
стьян-удмуртов из села Старый Мултан Вятской губернии в чело­
веческом жертвоприношении, троекратно рассматривавшееся в суде 
присяжн^хх на протяжении 1892—1896 гг. и завершившееся оправ­
данием подсудимых). За последние годы оно оказалось в центре 
нескольких интересных исследований, в том числе уже упоминав­
шейся работы Р. Джераси «Окно на Восток», — и послужило узло­
вой точкой любопытных историографических дебатов.

Как полагает Р. Джераси, «Мултанское дело» самим фактом его 
возбуждения поставило под вопрос эффективность усилий импе­
рии по обрусению и аккультурации «инородцев»: можно ли было 
говорить об успехе цивилизаторской миссии, если в конце XIX сто­
летия в европейской части империи — с точки зрения прокурату­
ры — все еще практиковались человеческие жертвоприношения? 
«Мултанское дело», согласно концепции Джераси, означало, что 
имперские элиты (по крайней мере, их часть) добровольно отка­
зались от «бремени белого человека», найдя другой идеологичес­
кий ход: нарочитое подчеркивание отсталости и дикости язычес­
ких народов должно б^ х ло тем сам^ х м способствовать возвышению 
«господствующей нации»44. Российский историк А. Ш епталин бо­
лее оптимистичен. Согласно его реконструкции, «Мултанское дело» 
и его общественн^ х й резонанс послужили показателем того, что 
«инородцы» перестали быть в гражданско-правовом отношении 
людьми «второго сорта» и б^хли интегрированы в правовое про­
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странство империи (хотя к  этому оказались не готовы местная 
полиция и судебные власти)45.

Но во всех этих случаях, изучая политику империи по отноше­
нию к язычникам, исследователи в результате делают важные вы­
воды относительно «ментальных карт» империи, репрезентации и 
саморепрезентации имперских элит, идеологических дискурсов, 
с помощью которых эти элиты обосновывали свои политические 
стратегии. Как и в случае с мусульманами, религиозная вера не 
трактовалась в империи как личное дело подданных: она служила 
показателем лояльности, уровнем измерения цивилизованности, 
маркером различий между различными категориями подданных.

«Система Ильмипского» па перекрестке дискуссий. Пожалуй, 
трудно назвать хотя бы одно современное исследование по истории 
национально-конфессиональн^хх отношений в Поволжье в XIX — 
начале XX вв., где б^хла бы обойдена молчанием так называемая 
«система Ильминского» — система начального народного образова­
ния и религиозного просвещения, разработанная специально для 
коренных народов Поволжья применительно к условиям региона.

Николай Иванович Ильминский, профессор Казанской духов­
ной академии и Казанского университета, востоковед, миссионер 
и педагог, состоявший в интенсивной переписке с К.П. Победо­
носцевым, разработал свою систему народного образования для 
«инородцев» под влиянием конкретных событий в Поволжском 
регионе, в частности, массового перехода татар-кряшен в ислам в 
1866 г., чтобы удержать крещен^хх «инородцев» в православии и 
предотвратить их возможную исламизацию.

Основным пунктом системы Ильминского было преподавание 
в начальных народных училищах на родных языках коренных на­
родов Поволжья, в том числе и преподавание православного За­
кона Божьего, чтобы изучаем^хе истинах «непосредственнее при­
нимались умом и усвоялись сердцем»46. Другой важный пункт пред­
полагал, что учитель должен принадлежать к той же народности, 
что и его ученики. Соответственно для реализации этой програм­
мы требовались: перевод Священного писания на языки народов 
Поволжья; миссионерская деятельность; подготовка православных 
священников и учителей из национальных кадров; открытие спе­
циальных православн^хх школ для «инородцев»; создание нацио­
нальных алфавитов на основе кириллицы. Все это вместе взятое 
должно было способствовать «утверждению в вере» тех, кто уже 
крестился, и вовлечь в сферу влияния православия неофитов. Как
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и метод Е.А. Малова, система ^^ьминского предполагала не фор­
мальное крещение, а религиозное убеждение «иноверцев» и ко ­
леблющихся; но если метод Малова был адресован образованной 
мусульманской элите, то потенциальной сферой влияния системы 
^ ь м и н с к о го  б^хли «простолюдинах», прежде всего крестьяне.

В 1867 г. ^^ьм инский стал фактическим руководителем право­
славно-миссионерского Братства св.Гурия, а в 1870 г. принципы, 
предложенные Ильминским, были положены в основу Правил 
«О мерах к образованию населяющих Россию инородцев» и тем 
самым стали определять государственную политику не только в 
Поволжье, но и во всех восточн^хх регионах империи. К  1891 г. — 
году смерти Ильминского — в Казанской губернии существовало 
по меньшей мере 122 школы для христиан-«инородцев», где обу­
чалось около 3 400 учеников; как правило, это б^хли чуваши, ма­
рийцы, удмурты и мордва47. Следует отметить, что метод ^^ьм и н- 
ского широко применялся прежде всего в школах для крещеного 
нерусского населения и для яз^хчников; в школах для мусульман 
его применение б^хло выборочн^хм, поскольку какая-либо пропа­
ганда православия тут не допускалась. В равной степени не пла­
нировалось применение системы Ильминского на Кавказе или в 
Средней Азии, а также на западных окраинах империи48.

Таким образом, ^^ьм инский и активно продвигавший его идеи 
Победоносцев считали не только допустимым, но и желательным 
сохранить этнические (прежде всего языковые) различия между 
народами востока империи, а также создать местные образован­
ные кадры: по крайней мере, на уровне священнослужителей и 
учителей народн^хх школ. Это б^хл проект аккультурации (приоб­
щения к православию) коренного населения без его ассимиляции.

Однако в этом и крылась потенциальная двойственность сис­
темы Ильминского: если придать местным языкам статус литера- 
турн^хх, не вызовет ли это развитие национального самосознания? 
И  не приведет ли воспитание священников из «инородцев» к  со­
зданию национальной интеллигенции и к  дальнейшему развитию 
событий по «украинскому» или даже «польскому» сценарию?.. 
Предусматривая такую возможность, осторожный Ильминский 
предлагал цел^хй комплекс воспитательн^хх мер по предотвраще­
нию «излишнего» обрусения молод^хх учителей и священников из 
местного населения, по сохранению их деревенского образа жиз­
ни; это должно б^хло, помимо прочего, уберечь их от преждевре­
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менного знакомства с потенциально опасн^хми идеями религиоз­
но-культурной и национальной автономии49.

Оценки «системы Ильминского», ее целей, методов и результа­
тов в современной историографии весьма неоднозначны. Как счи­
тает, например, В.Н. Данилов, метод ^ ь м и н с к о го  «состоял фак­
тически в разрушении национальной культуры через национальн^ хй 
же язык»; конечной его целью б^хло полное обрусение «инород­
цев», промежуточной же задачей — «внутреннее обрусение» через 
приобщение к православным ценностям при сохранении этничес­
кой идентичности50. С точки же зрения П. Верта, этническая и 
лингвистическая ассимиляция были целями данного проекта только 
в отдаленном будущем, и на самом деле он преследовал куда более 
скромн^ х е цели: «хотя бы на какое-то время сохранить этнические 
различия, чтобы удержать крещен^ х х “инородцев” в православии 
и таким образом предотвратить их исламизацию»^ Опорой же для 
решения этой задачи б^хло «создание промежуточного класса ре­
лигиозно просвещенн^ хх “инородцев”», которые могли бы «сохра­
нять прочные связи и с русским православн^ хм миром, и с теми 
народностями, из которых они в^ хшли». Согласно Верту, именно 
в этом отношении замысел ^ ь м и н с к о го  удался, и «большое чис­
ло кряшен находили этот проект привлекательн^ х м»: плюсами си­
стемы Ильминского в глазах местного населения были доступ к 
грамотности и Священному писанию, возможность получить и н ­
теллигентную профессию и повысить тем самым свой статус и 
самоуважение51.

У. Доулер отмечает, что прямая цель проекта ^ ь м и н с к о го  — 
снижение числа вероотступничеств среди крещеных народов П о­
волжья, безусловно, б^хла достигнута; что внедрение его системы 
способствовало снижению привлекательности ислама для мордвы 
и чувашей и быстрой христианизации этих народов. Уменьшилась — 
в полном соответствии с намерениями ^ ь м и н с к о го  — и вероят­
ность «татаризации» местн^ хх народов (в том числе башкир и ка­
захов): развитие национальной письменности, усилия по сохране­
нию национальных языков снизили риск успеха панисламских 
проектов идентичности. Но в то же время, подчеркивает исследо­
ватель, ^ ь м и н с к о м у  не удалось достичь другой своей цели: убе­
речь молодую национальную интеллигенцию от «пагубного влия­
ния» современной цивилизации. Зачастую выпускники его школ 
впоследствии переезжали в города, сближались с русской интел­
лигенцией, усваивали радикальные взгляды и активно участвова­
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ли в революционн^хх событиях 1905 и 1917 гг., в том числе и в 
борьбе за национальную автономию. В целом же, заключает Доу- 
лер, каковы бы ни были намерения Ильминского, объективно его 
школы сыграли важную роль в создании и развитии националь­
ной идентичности у многих народов имперского Востока52.

Р. Джераси в своем труде «Окно на Восток: Национальные и 
имперские идентичности в царской России» предпринял интерес­
ную попытку сопоставить цели, методы и степень эффективности 
двух образовательных систем, предназначенных для нерусских 
народов востока России: русско-татарских школ, созданн^хх по 
инициативе В.В. Радлова, и школ для крещен^хх «инородцев», про­
водивших в жизнь принципы Н.И. ^^ьминского. Как подчерки­
вает исследователь, цели этих образовательн^хх систем б^хли кар­
динально несхожими; они основывались на разном видении рус­
ской и имперской идентичности. Если первая из них предусмат­
ривала аккультурацию мусульманского населения региона через 
обучение русскому языку и приобщение к светскому образованию 
(при сохранении верности исламу), то вторая б^хла направлена на 
аккультурацию крещеных «инородцев» и язычников путем их об­
ращения в православие и религиозного образования на нацио- 
нальн^хх яз^хках.

Согласно мнению Джераси, тот факт, что школы ^^ьминского 
оказались гораздо более успешн^хми и востребованн^хми, чем рус­
ско-татарские школы, объясняется сочетанием нескольких при­
чин. Одной из них б^хло разное отношение местного населения к  
культурным инициативам имперского правительства: крещеные 
добровольно соглашались поступать или отдавать детей в школы 
^^ьминского, мусульмане же — вплоть до начала XX в. — всеми 
возможн^хми средствами оказывали сопротивление распростране­
нию русско-татарских школ (что б^хло вызвано слухами о готовя­
щихся насильственн^хх крещениях). Другим фактором успеха школ 
^^ьминского и неуспеха русско-татарских школ, подчеркивает 
Джераси, б^хло различное отношение правительства к  этим обра- 
зовательн^хм проектам: если система ^^ьминского быстро нашла 
прочную и долговременную поддержку влиятельных сторонников 
в Санкт-Петербурге (прежде всего — К.П. Победоносцева), то от­
ношение правительства к  системе Радлова изначально б^хло нео­
днозначным и не раз кардинально менялось.

Однако между этими системами, полагает исследователь, мож­
но найти и немало общего: приверженцы обеих систем считали,
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что их конечной целью является слияние местных народов с рус­
скими, и в то же время предусматривали существенные компро­
миссы и многочисленные промежуточн^хе шаги на пути к  этой 
цели. Обе системы были направлены на создание промежуточного 
слоя «обрусевших нерусских». Разница состояла в понимании сущ­
ности самого образования: для Радлова оно выступало как секуля­
ризирующая, цивилизующая сила, для ^^ьминского же содержа­
ние образования нерусских народов сводилось к проповеди хрис- 
тианства53.

Наконец, Ю. Слезкин в статье с метафоричным заглавием 
«СССР как коммунальная квартира, или Каким образом социали­
стическое государство поощряло этническую обособленность» 
проводит линию преемственности между системой Ильминского 
и ленинской культурной политикой, согласно которой каждая н а­
циональная культура должна была стать «национальной по форме, 
социалистической по содержанию». «Обе теории обращения ино­
верцев, — замечает Слезкин, — рассматривали “родной язы к” как 
весьма прозрачный проводник апостольского послания» и держа­
лись на убеждении, «что между национальностью и верой нет н и ­
чего общего»54. Тем самым система Ильминского предстает пер­
вым, осторожн^хм и половинчатым шагом к  тому пути, на кото- 
р^хй впоследствии вступила Советская власть: поощрения нацио­
нального строительства, создания национальных территорий, язы ­
ков, элит и светских культур среди этнических меньшинств при 
условии их полной идеологической лояльности55.

Предварительпые итоги. В чем же, на наш  взгляд, состоят 
предварительные итоги и уроки изучения имперской националь­
ной и конфессиональной политики в Поволжско-Приуральском 
регионе?

Прежде всего, на наш взгляд, состояние современной историо­
графии наглядно показывает, что национальная и конфессиональ­
ная политика империи не может описываться с помощью какой- 
либо простой, односложной схемах. Для историков в равной сте­
пени наивн^хм б^хло бы полагать, что империя в каждом конкрет­
ном случае руководствовалась исключительно идеей общего блага 
или же, наоборот, стремлением угнетать и подавлять любые этни­
ческие и конфессиональные группы просто в силу их отличия от 
русских и православн^хх. На практике имперская политика вклю­
чала в себя множество векторов: взаимоотношения с местн^хми 
элитами и с рядовым населением; распределение земельных ре­
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сурсов; организацию военной службы; кадровую полигику; посга- 
новку народного образования; реакцию на деягельносгь различ- 
н^гх общесгвенных движений.

Не б^хло у имперского правигельсгва и единой, сгереогипной 
сграгегии, когорая прямолинейно и неуклонно проводилась бы в 
жизнь на всех «внугренних» и внешних окраинах на прогяжении 
длигельного исгорического периода. Исследовагели в^ х деляюг не­
сколько сменявших друг друга полигических сграгегий империи в 
огношении окраин. Как, например, показываег в своем обобщаю­
щем исследовании А. Каппелер, со вгорой половины XVI и вплогь 
до конца XVIII в., согласно его реконсгрукции, Российское госу- 
дарсгво осущесгвляло «градиционную сгепную полигику», осно­
ванную на религиозной голерангносги и согрудничесгве с месг- 
н^хми элигами56. В XIX в. по огношению к  новым герригориям, 
оказавшимся в орбиге имперских ингересов, — Северному Кавка­
зу и Средней Азии, казахским сгепям и Дальнему Восгоку, — Рос­
сийская империя начала пракгиковагь колониальную полигику, 
харакгерную для Европы Нового времени; эга полигика б^хла ос­
нована на предсгавлении о кульгурной и даже расовой инаковос- 
ги месгного населения по огношению к  русским и на «европо- 
ценгрисгском чувсгве превосходсгва», а погому более не предпо­
лагала коопгацию месгной элигы в сосгав элигы имперской57. Н а­
конец, сгадия грегья обозначена Каппелером как «империя перед 
вызовом национальных движений». Ее огсчег он начинаег с 
Польского воссгания 1863 г., когда империя, сголкнувшись с энер­
гичным и сплоченным национальным движением, всгупила на пугь 
«превенгивного подавления» подобн^ х х движений у других наро­
дов. Инсгруменгами гакого подавления сгановягся админисгра- 
гивная унификация и кульгурно-яз^ х ковая русификация, попыгки 
форсированной ингеграции народов, находящихся в орбиге влия­
ния русских, и в го же время — обособление и дискриминация 
«инородцев». Именно эгог выбор, с гочки зрения многих исследо- 
вагелей, разигельно огличал Российскую империю ог Авсгро-Вен- 
грии, когорая в аналогичной сигуации избрала пугь превращения 
в федерацию и далеко идущих усгупок по огношению к  разнооб- 
разн^ х м национальн^ х м группам (чго, впрочем, не спасло ни гу, ни 
другую империю ог крушения в годы Первой мировой войны)58.

Однако эга схема, как показываег и сам исследовагель, неоди­
наково рабогаег применигельно к  разным регионам империи; по- 
лигические рецепгы, когорые применялись в гог или иной период
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на западн^гх окраинах странах (по отношению к  полякам, украин­
цам, евреям и др.) или же на Северном Кавказе, явн ^ х м образом 
не годились для восточных регионов России59. На практике поли­
тические принципы, характерные для всех трех стадий и амбива­
лентные по отношению друг к  другу, могли сосуществовать одно­
временно, но применяться в разн^ хх регионах или по отношению 
к  разн^ х м группам подданн^ хх; как сформулировал Доулер, «реги­
ональные различия диктовали региональные решения»60.

Один из наиболее ярких и выразительных примеров тому — 
языковая и образовательная политика Российской империи пос­
ледней трети XIX — начале XX в. Резкий контраст представляют 
собой Правила «О мерах к образованию населяющих Россию ино­
родцев», утвержденные в 1870 г. и откр^ х вавшие путь к  примене­
нию национальных языков в преподавании, — и репрессивный 
Эмский указ 1876 г., законодательно запретивший любое исполь­
зование в школьном деле «малороссийского наречия» (т. е. укра­
инского языка) и практически снизивший до нуля возможность 
любых публикаций на этом языке. И н ^ х ми словами, империя в 
одни и те же годы вела жесткий курс на «русификацию» на запад­
ных окраинах, но поощряла развитие национальных языков и пись­
менностей на юго-востоке своих владений.

Понять это противоречие между принципами имперской по­
литики в различн^ х х регионах можно, как указ^ х вает А.И. Миллер, 
только при условии учета геополитического контекста. Как пишет 
он, языковая политика властей в Поволжье и Приуралье во мно­
гом б^хла обусловлена «успехами исламо-татарского ассимиляци­
онного проекта и, таким образом, была прямо связана с Османс­
кой империей как альтернативным центром притяжений мусуль­
ман и тюркских народов»; чтобы в^ х вести коренные народа х  реги­
она из сферы влияния этого проекта, правительство было готово 
сделать шаг к  поощрению национальн^ х х языков и формированию 
национальной интеллигенции. С другой стороны, за «драконовс­
кими» ограничительн^ х ми мерами против украинского языка сто­
яло стремление имперских чиновников и националистического 
общественного мнения «к объединению всех восточных славян в 
рамках единой общерусской нации». Это должно б^хло нейтрали­
зовать культурную активность интеллигенции «украинского Пье­
монта» — австрийской Галиции — и не дать возможности Австро- 
Венгрии разыгр^ х вать «украинскую карту» в своей внешней поли­
тике. В таком случае и система ^^ьминского, и Эмский указ б^хли
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частью «сложной системы соревнования» не просто между разн^х- 
ми проектами ассимиляции, но и между «империями-соседями», 
которые уже активно шли к  Первой мировой войне61.

Это означает, что при анализе того или иного политического 
решения, принятого имперским правительством в отношении на­
селения имперских окраин, каждый раз необходимо определять, 
какая именно группа была адресатом той или иной политики, ка­
кой ситуацией диктовалось данное решение, какие политические 
и интеллектуальные силы стояли за его разработкой. Политичес­
кую ситуацию в конкретном имперском регионе следует изучать с 
учетом сложного переплетения интересов всех взаимодействовав­
ших сторон: различн^ х х этнических групп с неодинаков^ х м «асси­
милирующим потенциалом» и соперничающими проектами на­
ционального строительства; соседних государств, борющихся за 
лояльность этноконфессиональн^ х х групп пограничья; имперско­
го центра и имперской бюрократии на местах; разнообразных ме­
стных элит и местных уроженцев в составе элит имперских — 
с кажд^ х м следующим шагом эта панорама становится все более 
сложной. Такой подход — Миллер наз^ х вает его ситуационн^ х м — 
предполагает сопоставление различных политических культур, 
анализ встречных стратегий, способность оценить внутриполити­
ческие шаги в контексте геополитической ситуации62.

Предварительные итоги изучения национальной и конфессио­
нальной политики Российской империи в Поволжском и П ри­
уральском регионах показывают, что эта политика вплоть до кон­
ца XIX в. разрабат^ х валась и проводилась исходя из сословной и 
конфессиональной принадлежности подданн^ х х; лишь на закате 
империи стала приниматься в расчет их языковая идентичность. 
При этом империя достаточно успешно налаживала отношения с 
традиционн^ х ми землевладельческими или степн^ х ми элитами ме­
стного населения, но — как и на западных окраинах — опасалась 
образования национальной интеллигенции, которая могла высту­
пить в качестве идеолога и организатора разнообразных полити­
ческих движений.

Однако в данном конкретном регионе империя опасалась не 
столько национальных движений — как это б^хло на западе стра­
н а х , — сколько ин ^ х х возможн^ х х сценариев: исламизации местно­
го населения; его ассимиляции татарами; реализации джадидистс- 
кого проекта «тюрко-мусульманской нации»; наконец, влияния 
Османской империи как альтернативного центра притяжений му­
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сульман и тюркских народов. Именно сложная ситуация соперни­
чества нескольких ассимилирующих проектов привела к тому, что 
в Поволжско-Приуральском регионе имперская администрация 
оказалась готовой — до известного предела — поощрять развитие 
местных языков и национальной интеллигенции. В то же время 
«система Ильминского» — при всей ее колоритности — не была 
единственно возможной стратегией ответа на вызовы эпохи; в ре­
гионе активно обсуждались и внедрялись на практике альтерна- 
тивн^хе сценарии обеспечения лояльности подданн^хх (например, 
через «гражданское обрусение» мусульман путем светского обра­
зования или через искусственную консервацию традиционного 
религиозного образования).

Изучение того, как в конкретном регионе, на Юго-Востоке 
Европейской России, переплетались различные стратегии и стал­
кивались неодинаковые подходы к  решению национальн^хх и кон­
фессиональных проблем, открывает путь к постановке не менее 
важных вопросов. Прежде всего, как представляется, это вопрос о 
том, как политические и образовательные стратегии, выбиравши­
еся имперской администрацией или различн^хми группами реги­
ональных элит, влияли на характер идентичности самого местного 
населения, на его картину мира, ценностные ориентации, пред­
ставления о «своих» и «чужих», горизонты надежд и опасений. 
Задача для исследователей состоит в том, чтобы проследить пути 
формирования не только национальной или этноконфессиональ- 
ной, но и региональной идентичности; чтобы выявить, как, наря­
ду с осознанием традиционных различий между разными группа­
ми населения, у жителей региона постепенно формировалось чув­
ство социально-психологической и исторической общности на 
внутрирегиональном и общероссийском уровне.

Именно это позволит понять, насколько успешн^хми оказались 
те или иные политические и образовательные стратегии имперс­
кой администрации и элит, и какое наследие оставила империя в 
данном регионе для будущих поколений.
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2 . ОСОБЕННОСТИ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ ПОВОЛЖЬЯ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX -  НАЧАЛЕ XX В.

Изучение процессов социально-экономического, администра­
тивного, культурного развития регионов Российской империи не­
возможно без учета особенностей демографического развития и 
социальной стратификации населения.

Во второй половине XIX — начале XX в. демографические про­
цессы в поволжских губерниях протекали с различной скоростью. 
В южн^ х х, степн^ х х районах Поволжья население росло за счет 
миграций: сюда шел колонизационн^ х й поток из центральн^ х х гу­
берний России и Украин^ х . Сохранение феодальн^ х х пережитков, 
перенаселенность привели к тому, что из Казанской, Симбирской 
и Пензенской губерний в конце XIX — начале XX века увеличи­
лось число переселенцев на окраины России и прежде всего в 
Сибирь, возросли масштабы отходничества. Изучение демографи­
ческих процессов позволяет не только проследить пути миграции 
и районы размещения населения, но и проследить количествен­
ные и качественные изменения в его составе. Они происходили 
под влиянием становления и развития капитализма в сельском 
хозяйстве, аграрной политики правительства, социальных конф ­
ликтов в деревне, Первой мировой война х . С другой стороны, дан­
ные о населении позволяют рельефнее осветить такие сложные 
социально-экономические явления, как эволюция аграрного строя, 
размещение пром^ х шленного производства и развитие инфраструк­
туры.

Литература, в которой освещаются те или ин^хе вопросы наро­
донаселения Поволжья, незначительна. Ценные сведения по этой 
проблеме содержатся в работах А.Г. Рашина, Л.М. Горюшкина, 
Я.Е. Водарского, В.М. Кабузана63. В отечественной историогра­
фии 1970-х — начала 1990-х гг. представлен ряд работ, где рас­
смотрены вопросы колонизации Нижнего Поволжья, социальная 
структура населения Среднего Поволжья по данн^ х м Первой все­
общей переписи населения 1897 года64. Видн^ х й исследователь аг- 
рарн^ х х отношений Сибири Л.М. Горюшкин справедливо отметил 
необходимость специального изучения демографических процес­
сов и форм движения населения Сибири в период капитализма. 
При изучении истории Поволжья эта задача является не менее 
актуальной.
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Владения России представляли собой «сплошное, беспрер^хв- 
ное пространство земель», и Российская империя считалась «са- 
м^хм большим континентальным государством на земном шаре»65. 
Площадь только Самарской губернии составляла более чем поло­
вину площади одного из крупных европейских государств — Ита­
лии, включая острова Сардинию и Сицилию (253 545,5 кв. верст); 
площадь Новоузенского уезда Самарской губернии (30 888 кв. верст) 
равнялась площади Голландии с В. Герцогством Люксембургским 
(31 271 кв. верст)66. Но как справедливо отмечал Н.А. Рубакин, 
«величина государства, как это видно и на примере Русско-япон­
ской войны ^значит очень немного. Гораздо больше значения 
имеет многочисленность или малочисленность ее населения»67.

Поволжье находилось в зоне территориальной экспансии госу­
дарства, результатом которой стало, с одной стороны, увеличение 
площади окультуренной земли, с другой — утвердившееся убежде­
ние в «экстенсивном развитии как наиболее рациональной и эф ­
фективной форме ведения хозяйства», «вера в неистощимость при- 
родн^хх ресурсов, ставшая парадигмой русского менталитета», от­
сутствие рациональной целостной системы городов, адекватной 
потребностям таких огромн^хх территорий инфраструктуры и пре­
вращение России в многонациональную империю, в которой на­
циональный вопрос постоянно создавал политическую напряжен- 
ность68. «Отдаленность от первоначальных очагов мировой куль­
туры и от моря, колоссальность расстояний, однообразие приро­
ды, континентальность ^ и м ата»  имели негативное влияние не 
только на экономическую отсталость всей России и специфику ее 
общественных и политических институтов69, но характеризовали в 
большей степени фронтирную зону Поволжья. Но «недостатки 
качества природных ресурсов с лихвой компенсировались их ко ­
личеством»: природа Поволжья «позволяла производить в боль­
ших количествах сырье и материалы, включая зерно, которые обес­
печивали положительное сальдо»70 торгового баланса. Однако сто­
ронникам географического детерминизма в объяснении специфи­
ки экономического развития России Б.Н. Миронов противопос­
тавляет теорию, связывающую социально-экономические явления 
с ростом плотности населения, «которая в свою очередь находи­
лась в тесной связи с территориальной экспансией»71. Автор счи­
тает, что рост плотности населения «толкал» крестьянство к  и н ­
тенсификации земледелия. «В 1860—1913 гг. урожайность на крес­
тьянских землях выросла на 69 %»72. Но одновременно, вследствие
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роста сельского населения, величина земельного надела на душу 
мужского пола с 1861 по 1900 гг. повсеместно сократилась. 
В результате возникло аграрное перенаселение, приведшее к  сни­
жению качества жизни вследствие возросшей плотности населе­
ния. В этой ситуации приходилось находить «альтернативу интен­
сивности в колонизации», использовать «миграцию как наиболее 
легкий и дешевый способ борьбы с перенаселением»73.

Еще в начале XX в. отечественн^хми статистиками б^хло сдела­
но наблюдение, что в России «наиболее густое население тянется 
полукругом, полосою более широкою на Западе, от Варшавы че­
рез Киев и Курск на Москву; от этой полосы оно редеет, более 
или менее быстро, и достигает наименьшей плотности на Край­
нем Севере и в Заволжье»74. Правобережье Волги представляло 
собой лесостепь с подзолистым черноземом. Степным районом 
было левобережье Волги, постепенно переходящее в полупусты- 
ню75. Именно в этих краях, в этих бесконечных степях, у поэта- 
песенника И.З. Сурикова родились строки знаменитой русской 
песни: «Степь да степь кругом, путь далек лежит. В той степи 
глухой умирал ямщик»76. Как «сила человеческая, способность 
личности жить, мыслить и действовать распределены между людьми 
далеко неравномерно»77, так и плотность населения региона б^хла 
распределена неравномерно. Меньше б^хло заселено левобережье 
Волги: в середине XIX в. максимальная плотность населения там 
достигала 20 человек на квадратную версту, тогда как в правобере­
жье она составляла от 10 до 40 чел. на квадратную версту и выше78.

Плотность населения в России находилась в тесной связи с 
территориальной экспансией. Учитывая тот факт, что «хозяйствен- 
н^хй облик аграрного региона творится трудящимся на земле че­
ловеком — крестьянином»79, а «рост плотности населения посто­
янно толкал крестьянство не только к колонизации, но и к интен­
сификации земледелия»80, можно утверждать, что именно кресть­
янскими миграциями определялось социальное лицо трех повол­
жских губерний. «Поволжье было регионом постоянно растущего 
населения. Все без исключения уголки его в разное время испы­
тывали наплыв новоприходцев»81. Таким образом, именно кресть­
янские миграции влияли на численность населения данного гео­
графического пространства.

В свою очередь, географическое пространство фронтира также 
оказывало воздействие на социокультурный портрет населения 
региона. Фронтирные пространства — «максимально динамичн^хе,
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экстенсивные, расширяющиеся. Для них характерна открытость, 
агрессивность, экспансивность^ в них можно двигаться по лю ­
бым направлениям — они изотропны и готовы к любому собы- 
тию»82.

В середине XIX в. лесостепная зона активно осваивалась дво­
рянами, которые, получая поместья, переводили в новые владе­
ния крестьян или из центральных великорусских уездов, или из 
Нижегородской губернии. Кроме того, громадное значение имела 
крестьянская колонизация, которая осуществлялась стихийно и в 
ходе которой началось освоение территорий степных уездов П о­
волжья. Государство вплоть до 1881 г. не могло регламентировать 
стихию крестьянских переселений, масштабы котор^гх с кажд^хм 
десятилетием возрастали. Но активное освоение Сибири, Запад­
ного Казахстана, Алтая и формирование новой инфраструктуры 
подталкивали верховную власть к регламентации переселений.

Первым регламентирующим актом стихийного переселения 
населения из центральных регионов страны стали «Временные 
правила по переселению» от 10 июля 1881 г. Затем государствен­
ное регулирование миграционных процессов дополнилось такими 
актами, как закон о переселении на казенные земли от 13 июля 
1889 г. и закон о предварительной посылке ходока от 15 апреля 
1896 г.83 Своеобразным венцом законотворческой практики, рег­
ламентирующей миграционн^хе процессы, стали «Высочайше ут­
вержденные Временные правила о добровольном переселении сель­
ских об^хвателей и мещан земледельцев» от 6 июня 1904 г., кото­
рые затем дополнялись рядом подзаконных актов. Среди таких 
актов особо отметим Положение Совета М инистров Российской 
империи «О порядке применения закона 1904 г. о переселении» от 
10 марта 1906 г., которое органично вошло в состав стол^хпинско- 
го аграрного законодательства и сыграло громадную роль в реали­
зации новой имперской аграрной политики, существенно улуч­
шив практику переселенческого дела.

Колонизационная политика государства и последовавшее зна­
чительное расширение посевов, которое тем не менее отставало 
от прироста населения, заставляло многонациональное крестьян­
ство продвигаться дальше в степь и осваивать новые простран­
ства84. Поэтому в степные районах Среднего Поволжья направлял­
ся основной крестьянский колонизационн^хй поток из централь­
ных губерний России и Украины. Но и в этих некогда привольных 
землях создавалась перенаселенность, и колонизационные потоки
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устремлялись дальше, на восточные окраины России и в Сибирь; 
возрастали масштабы отходничества85.

С момента создания Крестьянского поземельного банка в 1882 г. 
на него возлагалась, в числе прочего, и обязанность финансирова­
ния переселенческого движения86. Банк создавался «с целью обес­
печить для крестьян возможность пользоваться кредитом для по­
купки земли, по добровольному с частными владельцами согла- 
шению»87; реализуя эту задачу, он скупал помещичьи земли и про­
давал их в рассрочку крестьянам. Значительная часть банковских 
земель в начале XX в. находилась в губерниях Среднего Повол­
жья; Самарская губерния занимала по их площади первое место в 
России (17,6 % )88. По размерам земельного фонда, приобретенно­
го Крестьянским поземельн^хм банком, Симбирская губерния счи­
талась четвертой в России89. В Самарской губернии к 1 января 
1910 г. иноземн^хе покупщики составляли 1,5 %, а выходцы из 
других губерний — 18,5 % от всего количества крестьян, которые 
приобретали земли у Крестьянского поземельного банка. Лишь в 
южном Николаевском уезде доля иногубернских покупщиков была 
значительна — 46,7 %. Наибольшее их количество приб^хло из степ­
ной и черноземной части России90. В Симбирской губернии за 
1906—1913 гг. на долю отдельн^хх домохозяев приходилось 87,8 % 
проданной из имений Крестьянского банка земли. В Самарской 
губернии в 1908 г. б^хло оформлено 944 сделки по покупке едино­
личными хозяевами земель из имений Крестьянского поземель­
ного банка, а в 1912 г. — уже 6 21291.

В силу указанных причин Среднее Поволжье было регионом 
постоянно растущего населения. Численность населения здесь 
возрастала как путем естественного прироста населения, так и за 
счет переселений сюда в пореформенный период крестьян из цен­
тральных губерний России и Украины.

Динамику численности населения губерний Поволжья отража­
ют следующие данные (табл. 17).

Темпы прироста населения Поволжья б^хли примерно равны­
ми как в пореформенн^хй период, так и в начале XX века. Н е­
сколько увеличился он в начале XX века: с 1858 по 1897 г. прирост 
населения составил 41,9 %, а с 1897 по 1914 г. — 42,7 %. Среди 
поволжских губерний самый высокий показатель был в Самарс­
кой и Саратовской губерниях. Численность населения здесь воз­
растала как путем естественного прироста населения, более мно­
гочисленного по сравнению с другими губерниями, так и за счет
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переселений сюда в пореформенный период крестьян из цент­
ральных губерний России и Украины. В Самарской губернии с 
1858 по 1897 гг. численность населения увеличилась на 79,8 %, 
в Саратовской — на 47 %; в начале XX в. прирост населения в 
Самарской губернии составил 38,1 %, в Саратовской — 35,8 %.

Таблица 17
Динамика численности населения Поволжья92

Г уберния Категория Численность населения, тыс. чел.
1858 г. 1897 г. На 1 января 

1914 г.
На 1 января 

1916 г.
Казанская 1 444,3 1 985,0 2 586,9 ’ 649,1

городское 99,0 185,5 280,1 285,9
1 543,3 2 170,6 2 867,0 2 935,0

Симбирская 1 071,8 1 527,8 1 916,3 1 952,8
городское 69,0 108,0 151,3 184,0

1 140,9 1 635,8 2 067,8 : 136,8
Пензенская 1 089,3 1 330,6 1 724,5 1 765,2

городское 99,1 139,8 187,1 202,3
1 188,5 1 470,4 1 911,6 1 967,5

Самарская 1 468,0 593,4 3 558,6 3 703,6
городское 62,0 158,8 242,2 283,1

1 530,0 2 751,3 3 800,8 3 986,7
Саратовская 1 476,7 2 096,2 2 751,3 2 877,2

городское 159,3 309,5 518,0 586,0
1 636,1 2 405,8 3 269,3 3 463,2

Астраханская сельское 411,5 214,0 1 128,0 1 275,5
городское 65,9 132,5 187,9 205,3

477,5 346,5 1 315,9 1 480,8
Итого сельское 6 962,0 9 638,3 13 665,6 14 443,4

городское 554,5 1034,3 1 566,8 1 746,6
7 516,5 10 672,6 15 232,4 16 190,0

На темпы прироста населения в Казанской, Симбирской и 
Пензенской губерниях оказывало влияние переселение крестьян 
из Поволжья в Сибирь, Среднюю Азию и другие районах странах. 
Особенно интенсивно данн^хй процесс развивался в начале XX в. 
В частности, с 1896 по 1916 гг. из Казанской губернии пересели­
лось 60 491, Самарской — 193 000, Саратовской — 127 182, П ен­
зенской — 125 448, Симбирской — 78 936 человек93. Неурожай­
ный 1911 год существенно повлиял на направление и масштабы 
переселения крестьян. Наибольшее количество переселенцев и 
ходоков в 1912 году отпустили губернии: Вятская — 22,8 тыс. душ, 
Самарская — 15,7, Пензенская — 12,8, Казанская — 11,9, Саратов­
ская — 10,8, Симбирская — 10,0 тыс. душ94.



В Самарскую губернию с 1896 по 1915 гг. переселилось 49 тыс. 
крестьян из других губерний России95. Значительная часть пересе­
ленцев оседала в южных степных уездах Самарской и Саратовс­
кой губерний, в районе торгового зернового земледелия. По дан- 
н^хм Первой всеобщей переписи населения 1897 г. уроженцы дру­
гих губерний составляли 15,4 % всего населения Новоузенского, 
8,6 % — Николаевского и 7,1 % Бузулукского уездов Самарской 
губернии96. Но наряду с этим переселенцы, покупая землю у Кре­
стьянского поземельного банка, поселялись в уездах с высокой 
плотностью населения, там, где с наибольшей остротой сказыва­
лось малоземелье, перенаселенность, наличие большого числа кре­
постнических пережитков. Все это не могло не вызывать конф ­
ликтных ситуаций между приписным и посторонним населением. 
Вместе с тем приток в заволжские степи переселенцев существен­
но ускорил освоение нов^ х х районов, что в конечном счете пре­
вратило Поволжье в крупнейший район по производству сельско­
хозяйственной продукции как для внутреннего, так и для внешне­
го рынков.

Переселенцы, как правило, водворялись в селения старожилов. 
В отличие от Сибири, где число сельских обществ увеличилось в 
начале XX в. в 2 раза97, в регионе количество общин возросло 
незначительно. В Самарской губернии, например, в 1877 г. их на- 
счит^ х валось 2341, а в 1905 г. — 236498. Проведение столыпинской 
земельной реформы способствовало росту хуторов, поселков и 
выселков как на надельных землях, так и на землях казны, удела и 
Крестьянского поземельного банка. Например, в Самарской губер­
нии в 1900 г. насчитывалось 88 поселков и выселков, а в 1910 г. — 
24999. В 1906—1910 гг. в Симбирскую губернию переселилось 6 тыс. 
украинцев, 1,7 тыс. лат^ х шей и эстонцев и 200 белорусов. Они 
разместились в 323 поселках и хуторах Алатырского, Курм^ х шско- 
го, Сызранского и других уездов100. Рост сельского и городского 
населения выразился в увеличении числа крестьянских дворов 
прежде всего в колонизующемся районе (табл. 18). На первом ме­
сте в регионе находились Саратовская и Самарская губернии, что 
видно из сравнительн^ х х данн^ х х по Поволжью (сведения по Аст­
раханской губернии в настоящую таблицу не включены в силу 
специфики ее населения и пракгически отсутствовавшего там кре­
стьянского землевладения):
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Таблица 18
Число крестьянских дворов в 5 губерниях Поволжья101

Г убернии 1877 г. 1905 г. Темп прироста, %
Казанская 277 828 374 574 + 34,8
Симбирская 180 467 244 870 + 35,6
Пензенская 173 400 240 960 + 38,9
Самарская 226 115 337 111 + 49,0
Саратовская 238 571 392 278 + 64,4
Поволжье 1 096 381 1 589 794 + 59,5

В целом рост населения в Поволжье шел, главн^хм образом, за 
счет естественного прироста (Казанская, Симбирская, Пензенс­
кая губернии, северные уездах Самарской и Саратовской губер­
ний). В степном Заволжье на этот процесс определенное воздей­
ствие оказывало переселение.

В 1897—1913 гг. количество жителей Поволжья выросло на 
4559 тыс. чел. (табл. 17). Такие темпы роста населения определя­
лись высоким естественн^хм приростом. В 1911—1913 гг. по срав­
нению с 1861—1865 гг. в регионе наблюдалось увеличение есте­
ственного прироста на 30,3 %, тогда как в Европейской России за 
это же время он достиг 18,3 % (табл. 19). В Пензенской губернии 
этот показатель б^хл наибольшим и возрос до 51,7 %, в Симбирс­
кой — до 51,3 %.

Таблица 19
Естественный прирост населения за 1861-1865 и 1911-1913 гг.102

Губернии Естественный прирост на 
1000 чел. населения

Темп прироста 
по сравнению с 1861-1865 гг., %

1861-1865 гг. 1911-1913 гг.
Пензенская 11,8 17,9 + 51,7
Симбирская 11,5 17,4 + 51,3
Астраханская 16,0 20,9 + 30,6
Саратовская 13,4 16,6 + 23,8
Казанская 10,9 12,9 + 18,3
Самарская 17,7 20,3 + 14,7
Поволжье 13,5 17,6 + 30,3
50 губерний
Европейской
России

14,2 16,8 + 18,3

По данн^хм официальной статистики, Поволжье занимало пер­
вое место по рождаемости. В 1911 г. на 1 000 чел. населения рож­
даемость составила 49,5, смертность — 31,9, естественн^хй прирост
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— 17,6 человек103. Эти данн^хе становятся более наглядн^хми при 
сопоставлении их с аналогичн^хми сведениями по Центрально­
земледельческому району, Сибири и по губерниям Европейской 
России в целом (табл. 20).

Таблица 20
Естественное движение населения Поволжья по сравнению 

с другими регионами России в 1911—1913 гг.104
Губернии на 1000 чел. населения

родившихся умерших естественн^хй
прирост

Самарская 55 34,7 20,3
Астраханская 54,1 33,2 20,9
Симбирская 49,5 32,1 17,4
Пензенская 48,7 30,8 17,9
Саратовская 47,2 30,6 16,6
Казанская 42,8 29,9 12,9
Поволжье (в среднем по 
региону)

49,5 31,9 17,6

Центрально­
земледельческий район

45,7 27,7 18,0

Сибирь 48,9 29,1 19,8
50 губерний Европейской 
России

43,9 27,1 16,8

Различны были темпы естественного движения населения. Наи­
большее число родившихся на 1 000 чел. приходилось на губер­
нии: Самарскую — 55 чел., Астраханскую — 54,1 (табл. 20). На пос­
леднем месте в регионе находилась Казанская губерния — 42,8 чел. 
Смертность населения также была высокой: в Самарской — 
34,7 чел., Астраханской — 33,2, Казанской — 29,9 чел. Та же тен­
денция прослеживается и по данным естественного прироста на­
селения. Самарская губерния занимала второе место в Европейс­
кой России. Уровень естественного прироста здесь составлял в 
1911—1913 гг. более 2 %, Казанская же губерния по этому показа­
телю находилась на 26 месте (1,2 %).

В целом по числу родившихся Поволжье находилось на первом 
месте в России, оно опережало такие районах, как Сибирь, Цен- 
трально-Черноземн^хй, Приуральский, Центрально-Пром^хшленн^хй. 
Вместе с тем здесь была высокая смертность населения. Естествен- 
н^хй прирост населения в начале XX в. составлял около 1,7 %.

Исследователь социокультурного облика уездных городов Са­
ратовской губернии Ю.А. Бухарова констатирует снижение рож­
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даемости в регионе на рубеже XIX—XX вв., связ^хвая данное явле­
ние с периодом демографического перехода «от так называемого 
“традиционного” исторического типа воспроизводства населения, 
характерного для аграрного общества, к современному, связанно­
му с его индустриальным формированием. Присущая прежде Са­
ратовской губернии высокая рождаемость за короткий промежу­
ток времени с 1889—1901 гг. по 1911—1914 гг. ^сократилась на 16 % 
и приблизилась к  средней для Европейской России, тогда как 
смертность уменьшилась всего на 15 %, оставаясь в^хше средних 
показателей по стране»105. Поэтому естественн^хй прирост населе­
ния в Саратовской губернии в рассматриваемый период «также 
приближался к  среднероссийским данным, составляя в 1911 — 
1914 гг. приблизительно 17 человек на тысячу жителей»106.

Несмотря на высокий прирост населения, плотность его была 
различной в губерниях Поволжья (табл. 21).

Таблица 21
Плотность населения губерний Поволжья в сравнении 

с другими регионами России107
Регион, губерния Число жителей на 1 кв. версту

1897 г. 1914 г.
Поволжье (в среднем по 
региону)

28,8 35,0

Астраханская 5,2 5,4
Казанская 38,7 46,2
Пензенская 43,0 50,5
Самарская 20,1 26,8
Саратовская 31,0 37,1
Симбирская 35,1 44,1
Европейская Россия 
(в среднем по региону)

22,1 28,8

Московская 83,1 122,8
Курская 58,1 79,8
Сибирь (в среднем 
по региону)

0,53 0,9

Неравномерность расселения жителей на начало XX в. б^хла 
связана как с климатическими, почвенн^хми условиями, так и с 
особенностями колонизации региона. Наиболее густо заселенны­
ми б^хли лесостепн^хе уезды Казанской, Симбирской, Пензенской 
губерний. Высокой б^хла плотность населения в северн^хх уездах 
Самарской и Саратовской губерний. Здесь колонизационн^хй про­
цесс в значительной степени завершился в конце XVIII — начале 
XIX века. Иная картина наблюдается в степн^хх заволжских уездах



и в Астраханской губернии, где процесс освоения нов^гх земель 
продолжался в XIX — начале XX в.108 Около 86 % населения П о­
волжья проживало в лесостепной зоне. Основная часть сельского 
населения сосредоточивалась по берегам великой русской реки 
Волги и ее притоков Камы, Свияги, Суры, Самары и др. Большая 
плотность населения была в черноземных уездах, где находились 
помещичьи земли, на месте бывших укрепленн^хх линий и засеч- 
н^хх черт, строившихся в XVII—XVШ вв.

Наиболее плотно б^ х ли заселены степн^ х е волости Курм^ х шско- 
го, Буинского, Алатырского и Ардатовского уездов Симбирской 
губернии. Лесная полоса этих уездов б^хла заселена реже. Много- 
населенн^ х ми б^ х ли Петриксинская и Чембилеевская волости Кур- 
м^ х шского уезда, Мочалеевская и Дрожжановская — в Буинском, 
Сюндюковская — в Симбирском, где проживали татары109. П они­
жение средней плотности сельского населения наблюдалось на 
востоке Пензенской губернии и на большей площади Симбирс­
кой в районе песчан^ х х и нечерноземн^ х х почв.

В степном Заволжье население проживало компактн^ х ми груп­
пами на берегах Волги и ее притоков. В пореформенный период 
плотность населения здесь увеличилась с 12 чел. на 1 кв. версту до 
15, в отдельн^ х х районах до 19 чел.110 Это увеличение б^ х ло в зна­
чительной степени связано с переселением сюда крестьян из дру­
гих губерний России, так как эта часть Поволжья сохраняла зна­
чение колонизуемого района. Строительство железн^ х х дорог так­
же способствовало увеличению как численности, так и плотности 
населения. В течение второй половины XIX и начала XX века ре­
гион б^ х л своеобразн^ х м транзитным пунктом, через который шло 
массовое переселение крестьян из центральных губерний России 
в Сибирь. Часть переселенцев оседала в Поволжье.

К  сожалению, отсутствие статистических данных за 1900— 
1917 гг. не позволяет проследить динамику национального соста­
ва населения. Мы располагаем лишь материалами, которые б^хли 
введен^ х  в научн^ х й оборот в 1875 г. А.Ф. Риттихом111. Эти относи­
тельные данные вполне сопоставимы с материалами Первой все­
общей переписи населения 1897 г.

В составе населения Поволжья преобладали русские. К  к о н ­
цу XIX в. удельный вес русского населения несколько снизился 
(табл. 22) в связи с переселением крестьян в другие районы стра­
ны: русское население региона было более мобильно.
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Национальный состав населения Поволжья 
( % к общей численности населения губерний)112

Таблица 22

Националь­
ность

Годы Казан­
ская

Симбир­
ская

Самар­
ская

Г убернии
Саратов­

ская
Пензен­

ская
Астрахан­

ская
Русские 1875 41,67 71,64 64,92 75,35 81,53 43,15

1897 38,35 67,97 64,54 76,74 82,92 40,70
Украинцы 1875 3,64 6,95 13,50

1897 4,33 6,20 11,20
Белорусы 1875 0,77

1897
Татары 1875 28,75 !,43 5,49 3,52 4,39 3,20

1897 31,11 8,76 6,00 3,93 5,26
Чуваши 1875 21,62 8,53 3,49 0,67

1897 23,12 10,45 0,59
Мордва 1875 1,13 11,29 9,92 5,82 10,35

1897 1,02 12,36 8,67 12,77
Марийцы 1875 6,11

1897 5,65
Киргизы 1875

1897 24,99
Немцы 1875 7,52

1897 8,15 4,9

Русские, татарские, мордовские села давали не только наиболь­
шее количество переселенцев, но и отходников в города и на сель- 
скохозяйственн^хе работы. Население Чувашского края б^хло ме­
нее подвижным и предпочитало отходу занятия земледелием и 
промысловой деятельностью. Уменьшение удельного веса русских 
наблюдалось там, где преобладал прусский путь аграрной эволю­
ции и сильнее проявлялись остатки крепостничества (Казанская и 
Симбирская губ.). Некоторое сокращение произошло и в Самарс­
кой губернии, а в Саратовской и Пензенской губ. удельный вес 
русских увеличился и достиг соответственно 76,4 и 82,97 %. Всего 
в Поволжье по данным переписи 1897 г. насчит^хвалось 7122 тыс. 
русских, 1180 тыс. татар, 768 тыс. чувашей, 763 тыс. мордвы, 
398 тыс. немцев, 384 тыс. украинцев, 122 тыс. марийцев114. Следу­
ет отметить, что в Поволжье в XVII—XIX вв. шел процесс форми­
рования этнически смешанного населения. Русские крестьяне жили 
совместно с мордвой, чувашами, татарами, марийцах, и между ними 
не возникали конфликтные ситуации и противоречия. Колониза­
ция Поволжья русскими ускорила хозяйственное освоение края, 
оказала прогрессивное влияние на социальное и культурное раз­
витие народов Поволжья.

6



Русское население б^хло сосредоточено в юго-восточной части 
Казанской губернии, в междуречье Камы и Волги, на месте б^хв- 
ших закамских городков и укрепленн^ х х линий, в Спасском, Те- 
тюшском, Лаишевском, Чистопольском, Мамад^хжском уездах. 
Большую часть населения русские составляли в Симбирском, Кар- 
сунском, Сызранском уездах Симбирской губернии, большинстве 
уездов Пензенской, Саратовской; Самарском, Ставропольском и 
Бузулукском уездах Самарской губернии. Татары компактными 
группами проживали в Казанской губернии, Бугульминском и 
Бугурусланском уездах Самарской губернии и в Астраханской гу­
бернии. Чуваши жили на юге Казанской, в северной части Сим­
бирской и Самарской губерний, села и деревни мордвы распола­
гались вперемешку с русскими селениями в Самарской, Симбир­
ской, Пензенской и Саратовской губерниях. Более 1/3 населения 
Камышинского и 2/3 Новоузенского уездов составляли немцы. 
Украинцы поселялись, главн^хм образом, во всех уездах Астрахан­
ской и Саратовской губерний, а также в Новоузенском, Никола­
евском и Бугурусланском уездах Самарской губернии; башкиры — 
в трех восточн^ х х уездах Самарской губернии, киргизы и калм^ х ки — 
в Астраханской губернии.

86 % населения Казанской, Пензенской и Самарской губерний 
занимались сельским хозяйством, лесоводством, охотой и рыбо­
ловством; в Симбирской губернии этот показатель достиг 84,3 %, 
в Саратовской — 77,3, а в Астраханской — 73,6 % 115.

К  началу XX в. в регионе наблюдалось аграрное перенаселение 
в 2 раза116 (табл. 23).

Таблица 23
Занятость населения Поволжья в сельском хозяйстве и промышленности
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Сельское население, тыс. чел. 10533,7
Общая площадь под посевами хлебов, тыс. дес. 10956,3
Требуется рабочих во время уборки хлебов, тыс. чел. 2871,6
Наличное число местн^хх работников обоего пола, т^хс. чел. 5772,1
Занято в местной неземледельческой пром^хшленности 
(фабрики, заводах, кустарн^хе пром^хслы), лыс. чел. 434,4
Избыток рабочей силы в деревне, тыс. чел. 2900,3

Таким образом, из 5,7 млн чел. использовались в сельском хо­
зяйстве эффективно только 2,8 млн; 434,4 тыс. чел. работали на 
предприятиях местной фабрично-заводской и мелкой пром^хш- 
ленности, 2,9 млн чел. лишь частично б^хли заняты в сельском



хозяйстве и вынуждены были сочетать земледелие с промысловой 
деятельностью или уходить на заработки в города, в степные уез­
ды Поволжья и др. Аграрная перенаселенность с наибольшей си­
лой проявлялась в Казанской, Симбирской и Пензенской губер­
ниях (избыток рабочей силы здесь составлял 1,7 млн чел.), в рай­
оне прусского типа аграрной эволюции. В Заволжских степях, 
наоборот, ощущался острый недостаток рабочей силы, и именно 
сюда шел массов^хй приток сезонн^хх сельскохозяйственн^хх рабо­
чих. Южные степные окраины Самарского, Бугурусланского, Бу- 
зулукского, а также Николаевский и Новоузенский уезды Самар­
ской губернии стягивали от 250 до 300 тыс. крестьян-отходников 
из Пензенской, Симбирской, Казанской, Тамбовской и других гу-
берний117.

Итак, удельн^хй вес населения, занятого в сельском хозяйстве 
края, б^хл в^хше (82 % ), чем в Европейской России (75 % ), но по 
занятости в таких отраслях народного хозяйства, как пром^хшлен- 
ность, торговля, административный аппарат и полиция, богослу­
жение, армия, — Поволжье отставало. Перед нами типичн^хй аг­
рарный район, в котором пром^хшленность сосредоточивалась, 
главным образом, в сельской местности118. Например, в Самарс­
кой губернии в 1905 г. из 1533 пром^хшленн^хх предприятий 1304 
располагались в селах119. Аналогичная картина наблюдалась и в 
других губерниях Поволжья.

То обстоятельство, что 82 % населения края было занято в сель­
ском хозяйстве, оказало влияние на его сословный состав. Удель- 
н^хй вес крестьянского сословия здесь б^хл несколько выше, чем в 
Европейской России. В Казанской, Симбирской, Пензенской гу­
берниях на 1 000 чел. приходилось более 940 крестьян (табл. 24). 
Это объясняется тем, что в земледелии б^хли заняты как коренное 
население края (татары, чуваши, мордва, мари), так и русские, 
украинцы и представители других национальностей. Лишь в Аст­
раханской губернии на 1 000 чел. населения приходилось 480 кре­
стьян в связи с тем, что на ее территории жили казаки, калмыки и 
киргизы. В 1897 году здесь проживало более 250 тыс. киргизов.

Сравнивая другие показатели, мы отмечаем, что в Поволжье 
был такой же удельный вес духовенства, как и в Европейской 
России, но удельный вес дворян б^хл в 2,5 раза меньше, удель- 
н^хй вес купцов и почетн^хх граждан — в 1,5 раза меньше, мещан — 
в 1,7 раза меньше.
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Таблица 24
Состав населения по сословиям (данные переписи 1897 гг.)

Приходилось на 1000 чел.
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Астраханская 6 3 6 90 480 18 393 4

Казанская 7 5 3 41 942 - - 2
Пензенская 7 7 3 41 940 - - 2
Самарская 4 4 3 57 927 - - 2
Саратовская 6 4 5 87 891 4 - 3
Симбирская 6 6 3 42 942 - - 1
Поволжье (в среднем 
по региону)

6 5 3,8 59,6 853 11 393 2,3

Воронежская 6 6 4 30 952 - - 2
Московская 32 11 21 139 779 1 - 17
Нижегородская 8 9 6 45 930 - - 2
Орловская 9 7 8 71 903 - - 2
Т амбовская 6 7 5 43 937 - - - 2
Тульская 10 8 8 72 897 - - 5
Европейская Россия 
(в среднем по региону)

15 5 6 106 841 16 5 6

Сибирь 9 3,3 3,2 56 610 71,5 221,3 25,7
По России в целом 15 5 5 107 771 23 66 8

В сословном составе населения Поволжья низкий процент дво­
рян объясняется тем, что здесь наряду с помещичьим землевладе­
нием существовало землевладение казны и удела, что не могло не 
оказать влияния на сословную структуру населения. К тому же 
часть дворян, владевших здесь имениями, в конце XIX — начале 
XX в. проживала в столицах.

В половозрастном составе населения Поволжья на том этапе 
также прослеживаются некоторые отличительные особенности от 
Европейской России. Если в Европейской России в 1897 г. на 
100 мужчин приходилось 103 женщины, то в Симбирской — 110, 
Пензенской — 109, Казанской и Саратовской — 105, Самарской — 
104. В Астраханской губернии доля женщин б^хла несколько ниже 
и достигала 95 чел.



Преобладание доли женского населения над мужским было 
связано с большей мобильностью мужской группы населения, так 
как в связи с перенаселением в регионе б^хл развит отхожий про- 
м^хсел. Причем на отхожие пром^хслы крестьяне уходили не толь­
ко в заволжские степи и в Астрахань, но и в порты Каспийского 
моря, Донбасс и даже в Сибирь. Например, в начале XX в. из 
Симбирской губернии ежегодно уходило от 40 до 70 тыс. чел.120 
Довольно значительн^хх масштабов достиг отлив рабочих из Сара­
товской губ. — 142 тыс. чел., Казанской — более 60 тыс., Пензенс­
кой — 58 тыс. чел.121

Демографическая ситуация изменилась в период Первой миро­
вой войны. В связи с призывом около половины трудоспособных 
мужчин в действующую армию во всех губерниях Поволжья жен- 
щин^х численно значительно преобладали. В Пензенской и Сим­
бирской губерниях на 100 мужчин приходилось 128 женщин, в 
Казанской — 124, Самарской — 122, Саратовской — 120, Астрахан­
ской — 102122.

О соотношении возрастн^хх групп населения можно судить лишь 
по данн^хм Первой всеобщей переписи населения 1897 г. Несмот­
ря на отсутствие данных о половом составе, делении на трудоспо­
собное и нетрудоспособное население по возрастным группам, 
перепись дает представление о возрастном составе населения. Как 
писал Н.А. Рубакин, «Россия же беднее всех других стран стари­
ками, зато богаче всех стран молодежью дорабочего возраста, пред­
ставляющей, как и старики, в хозяйственном отношении сравни­
тельно непроизводительный элемент»123.

В губерниях Поволжья удельн^хй вес детей и молодежи б^хл 
ниже, чем в Европейской России (табл. 25), исключение состав­
ляет Самарская губерния, в которой этот показатель достиг сред­
него по Европейской России. В Поволжье доля группы жителей 
20—29-летнего возраста б^хла почти такой же, как и в Европейской 
России, причем в Астраханской губернии она б^хла выше среднего 
показателя, а в остальных губерниях — ниже. Другие трудоспособ­
ные группы населения имели равный удельный вес, но доля ста­
риков св^хше 60 лет в Поволжье б^хла выше, чем в Европейской 
России.

Быстр^хй рост сельского населения шел параллельно увеличению 
числа горожан. Темпы прироста населения городов были более вы­
сокими, чем в сельской местности. Причем они б^хли почти равн^х- 
ми как в пореформенн^хй период, так и в начале XX в. (табл. 26).
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Таблица 25
Возрастные группы населения Поволжья и Европейской России 

на 1897 год ( % к итогу)124

Губерн 0-9 10-19 20-29
Возраст населения

30-39 40-49 50-59 60-69 Св^1ше 70
Астраханская 26,1 21,5 16,1 12,9 9,8 3,8 2,1
Казанская 26,5 22,6 15,4 12,2 9,7 6,5 4,2 2,4
Пензенская 26,1 22,1 15,2 12,4 10,2 6,9 2,6
Самарская 27,3 21,7 15,6 12,3 9,8 6,5 2,5
Саратовская 26,3 20,9 15,5 12,7 10,1 6,9 2,8
Симбирская 26,3 21,7 15,3 12,1 9,8 6,9 2,8
Итого Поволжье 26,4 21,7 15,6 12,4 9,9 6,7 2,5
Европейская Россия 27,3 21,4 15,! 12,4 9,4 6,7 2,6

Таблица 26
Рост сельского и городского населения Поволжья, тыс. чел.125

К атегори я
насел ени я

н &

Г ородс] 8,4 10,3

Города Поволжья (их насчитывалось в Пензенской и Казанс­
кой губ. по 13, в Самарской и Симбирской — по 8, Саратовской — 
10, Астраханской — 5), являлись и в начале XX в. основн^хми по­
требителями сельскохозяйственной продукции, центрами ее пере­
работки и торговли126. Они оказывали заметное воздействие на 
темпы аграрной эволюции.

Как отмечает в своем исследовании В.И. Петров, «переселение 
крестьян в город шло вопреки попыткам правительства сдержать 
уход крестьян из общины на основе паспортного законодатель­
ства и ряда административн^хх мер»127. Для переселения необходи­
мо было получить увольнение из сельского общества, отказаться 
от надела, не иметь недоимок, быть свободным от рекрутской по­
винности, не состоять под судом и не иметь взысканий от волос­
тного правления128. Главной возможностью для перемещения кре­
стьян из деревни в город было отходничество. Крестьянин, ре­
шившийся на отход из деревни, сохранял свой крестьянский ста-
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тус и не терял связь с общиной. Но для отходничества крестьянин 
должен был получить паспорт или вид на жительство. По «Уставу 
о паспортах» письменные виды в^хдавались крестьянам, если они 
отлучались из деревни не более чем на 30 верст. Если крестьянин 
убывал более чем на 30 верст и на срок до 6 месяцев, то он брал 
одно-, двух- или трехмесячн^хй билет на отлучку. Если крестья­
нин выезжал более чем на 6 месяцев, он получал паспорт.

Тем не менее остановить процесс переселения крестьян в горо­
да было невозможно. Развитие принципиально новой для той эпохи 
транспортной структуры региона и активное формирование реги­
онального рынка способствовали урбанистическим процессам: 
многие крестьяне ехали в города, сознательно выбирая статус го­
рожан, а вместе с ним «городское достоинство и уверенность в 
себе, и даже определенн^хй снобизм, столичность по отношению 
к  селам»129. В 1867 г. в Самаре из 34 494 жителей 2 932 чел. при­
надлежали к  крестьянскому сословию130. В 1897 г. из 89 999 чел. 
жителей города — 39 826 были крестьянами по сословной принад- 
лежности131. В Симбирске в 1867 г. крестьяне численно составля­
ли 4 848 чел. из 24 607 чел. населения всего города132.

Б.Н. Миронов, иллюстрируя тезис о борьбе менталитетов сель­
ских мигрантов в городе и самих горожан, приводит отрывок из 
воспоминаний И. Столярова, б^хвшего крестьянина, закончивше­
го впоследствии Тулузский университет: «Культурный городской 
слой плохо понимал язык деревни и даже отвергал его, а деревня 
совсем перестала понимать городской культурн^хй яз^хк^ Так об­
разовывались две культуры: городская и крестьянская, два разных 
мира. Город был ближе к европейскому, деревня не отличалась от 
мира, каким он был при Петре Великом, до реформ»133. Однако в 
зоне «внутренней окраины», каковой являлось Среднее Повол­
жье, все процессы б^хли интенсивнее и выразительнее. Деревня 
шла в город не для того, чтобы отгораживаться от городской куль­
туры, а чтобы уловить этот европейский месседж и принять имен­
но городские тексты поведения. Поэтому не представляется воз- 
можн^хм согласиться с мнением о том, что «быстро и успешно 
интегрировать отлученного от земли мужика в городское обще­
ство и изменить его ценностную систему оказалось не под силу ни 
официальным реформаторам, ни оппозиционн^хм либералам. За­
частую не город^ менял облик своих иммигрантов, а они меняли 
(его) облик»134. Крестьянин, приезжая в город и сознательно вы­
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бирая городской образ жизни, не «окрестьянивал»135 городское 
население, а сам инкорпорировался в городскую среду, городскую 
культуру.

Городское население быстрее росло в губернских центрах и в 
уездн^хх городах — Сызрани, Царицыне, Вольске, которые в пери­
од нового пром^ х шленного подъема стали нов^ х ми центрами про- 
м^ х шленного производства. Население городов увеличивалось в 
результате роста пром^ х шленности и торговли в основном за счет 
притока разоренного крестьянства. Причем в Поволжье, как и в 
целом в Европейской России, население увеличивалось как в го­
родах, так и в торгово-пром^ х шленн^ х х селах. Например, в слободе 
Покровской Новоузенского у. Самарской губ. в 1909 г. насчиты­
валось 27,5 тыс. чел., Балаково — 18,9, Кинель-Черкасске — 16,4, 
Баронске — 12 тыс.136 Отметим также наличие довольно крупн^ х х 
сел и деревень в Астраханской, Самарской и Саратовской губер­
ниях. В первых двух на одно селение к  концу XIX в. приходилось 
более 620 жителей, в Саратовской — 443137. В Симбирской губер­
нии б^ х ло 11 крупн^ х х селений с числом жителей более 5 тыс. чел.: 
села Ключищи, Порецкое, Пронзино, Барышская Слобода, Ста­
рое Тимошкино, Старые Кост^ х чи и др.

По данн^ х м переписи 1897 г., довольно высоким среди город­
ского населения был процент уроженцев других уездов и других 
губерний. В Самаре этот показатель составил 66,1 %, Казани — 
64,7 %, Саратове — 59,9 %, Симбирске — 55,3 %, Цариц^ х не — 63,4 %, 
Пензе — 54 %138.

Можно заключить, что темпы прироста населения средневолж­
ских губерний в начале XX в. б^хли примерно такими же, как и в 
пореформенн^ х й период. Среди поволжских губерний сам^ х й вы­
сокий прирост населения б^хл в Самарской и Саратовской губер­
ниях: за счет естественного прироста населения и переселений 
сюда крестьян из других районов России. Самарская и Саратовс­
кая губернии занимали первое место также по темпам естествен­
ного движения населения и естественного прироста, а по числу 
родившихся Поволжье находилось на первом месте в России, опе­
режая Сибирь, Центрально-земледельческий, Приуральский и дру­
гие района х .

Особенности колонизации Поволжья, географические, почвен­
ные, климатические условия оказывали определенное влияние на 
плотность населения. Более высокой она была в лесостепных уез­
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дах края, в черноземной полосе, там, где находились помещичьи 
з е ^ и ,  на месте бывших укрепленн^хх линий и засечн^хх черт, по 
берегам реки Волги и ее притоков Камы, Свияги, Суры, Самары 
и др. Меньшей плотность населения б^хла в степн^хх уездах, но и 
здесь в колонизуемом районе сельское население постоянно уве­
личивалось.

В составе населения Поволжья преобладали русские, но в кон­
це XIX — начале XX в. удельн^хй вес русского населения в Казан­
ской, Симбирской, Самарской губерниях несколько снизился, а в 
Саратовской и Пензенской губерниях численность русского насе­
ления увеличилась.

Приведенные данные о сословном, половозрастном составе 
населения края позволяют сделать вывод о том, что, несмотря на 
некоторые отличительные особенности, здесь протекали сходные с 
Европейской Россией процессы. Поволжье органически входило в 
состав центральной части странах, «ядра» Российской империи.

В начале XX в. Среднее Поволжье перестало ощущаться окраи­
ной империи — не только за счет интеграции в имперское эконо­
мическое пространство, но и благодаря колонизации этого края 
населением, принесшим с собой автохтонные пространственн^хе 
представления и распространившим их на новую обретенную тер­
риторию. В результате миграционн^хх переносов пространствен­
ных представлений, подкрепленных численностью мигрантов, 
оформился географический образ Среднего Поволжья как транс­
граничного пространства. В романе современного сербского пи ­
сателя М. Павича «Xазарский словарь» есть некий пассаж, позво­
ляющий провести аналогии между Xазарским царством и Сред­
ним Поволжьем: «Все перемешалось. Никого нельзя б^хло дважд^х 
встретить в одном и том же месте. Один свидетель видел толпу 
людей, которые несли огромн^хе камни и спрашивали: где их по­
ложить? Это б^хли пограничные знаки хазарского государства, ко ­
торыми отмечалась их граница. Дело в том, что принцесса Атех 
приказала поднять их с места и носить до тех пор, пока не будет 
принято решение о вере хазар»139. «Образ хазарской границы как 
текучего, неустойчивого, подвижного рубежа, как бы постоянно 
убегающего и неуловимого, глубоко родственен понятию и образу 
фронтира»140. И  как хазарская граница, «по существу, зона борь­
бы, взаимодействия, переплетения различных географических пред­
ставлений, сформированных в разных цивилизационных и куль-
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турн^хх мирах»141, так и фронтирное Среднее Поволжье, созданное 
из вечной дихотомии «свободы и власти как несвободы», как 
пространство борьбы между этими началами, маркером которой 
выступали миграции крестьян и мещан, православных и «инород­
цев» в поисках лучшей доли, свободной земли и свободного про­
мысла, стремятся тем не менее закрепить свой географический 
образ в качестве стабильного целостного освоенного региона. 
Фронтиру свойственна разреженная в плане импульсов власти ат­
мосфера. Никакие катаклизмы политического порядка, которые 
пришлось испытать региону на протяжении XX в ., не смогли унич­
тожить этот продуцированн^ х й властью, но исключительно свобо- 
долюбив^ х й мир. За счет особенностей национальной принадлеж­
ности населения края Поволжье фронтирно и менталитетом. Азия 
и Европа выпускают здесь такие устойчивые флюиды, которые 
тем не менее не противоборствуют, а создают особый синкрети­
ческий микрокосм, позволяющий рассматривать городские орга­
низмы региона и как типично азиатские, и в то же время как 
типично европейские. «Пэчворк» национально-конфессиональной 
структуры Поволжья позволил этому региону перешить «платье 
империи» под свой размер: колонизации, миграции, демографи­
ческие процессы региона б^ х ли направлен^ х  к  этой финальной «при­
мерке». В рамках тотального властного дискурса был создан гео­
графический образ, чей символический капитал абсолютно не свя­
зан с властью, а связан с серединой: не «обочина» империи, 
а середина великой русской реки, середина между Европой и Ази­
ей, середина между властью и безвластием, середина истории 
государства, середина между городом и деревней, середина меж­
ду лесом и степью, середина между Сводом законов Российской 
империи и его претворением в социальную жизнь Среднего П о­
волжья.
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3 . НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ ПОВОЛЖЬЯ 
В КОНЦЕ XIX ВЕКА

Изучение истории Поволжья в период капитализма является 
крупной комплексной проблемой, включающей в себя социаль­
но-экономический, политический и культурн^ х й аспекты142. Боль­
шой интерес при изучении всего многообразия тем, связанн^ х х с 
изучением этого обширного региона, занимающего территорию



вдоль Волги от ее слияния с Камой до берегов Каспия143, пред­
ставляет вопрос о национальной структуре его населения.

В многочисленных работах, посвященн^хх истории автономн^хх 
республик и областей Поволжья, приводятся отдельные сведения 
об этническом составе их населения на различн^хх этапах истори­
ческого развития, однако эта проблема в целом по региону не 
была еще предметом специального изучения.

Цель данной работы — показать на основе материалов государ­
ственной статистики дореволюционной России национальную 
структуру населения Поволжья к  концу XIX века, выявить ее осо­
бенности и некоторые причины ее возникновения.

В состав исследуемого региона м^х включаем территорию пяти 
поволжских губерний — Казанской, Симбирской, Самарской, Са­
ратовской и Астраханской.

Как показывают материалы Первой всеобщей переписи насе­
ления Российской империи 1897 года, определяющей нацио­
нальную принадлежность на основе родного языка, Поволжье от­
личалось исключительн^хм этническим многообразием. Проана­
лизируем численность и расселение тринадцати наиболее много­
численных народов края (русских, татар, чувашей, мордвы, укра­
инцев, немцев, киргизов, калм^хков, марийцев, башкир, вотяков, 
евреев и поляков), расположив их в порядке количественного пред­
ставительства в составе его населения к  концу XIX века. Указан- 
н^хе народах составляли от 97,6 (в Самарской губернии) до почти 
100 % (в Казанской губернии) жителей региона (табл. 27).

Из коренных народов Поволжья самыми многочисленными 
являлись татары (11,4 % всего населения). Наиболее компактной 
группой проживали они в Казанской губернии, составляя 31,1 % 
ее жителей. В то же время и в других губерниях они б^хли пред­
ставлены весьма значительно, что позволяет нам говорить о более 
или менее равномерном расселении их по территории всего П о­
волжского региона. Несколько уступали татарам по численности 
чуваши и мордва (7,8 и 5,8 % населения Поволжья). Однако ос­
новная масса чувашского населения края концентрировалась в ос­
новном в двух губерниях — Казанской и Симбирской, а мордовс­
кого — Симбирской, Самарской и Саратовской.

Русская колонизация региона, наиболее интенсивно осуществ­
лявшаяся со второй половины XVI века после падения Казанско­
го и Астраханского ханства, привела к  тому, что к  концу XIX века
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русские уже доминировали в Поволжье, составляя 59,9 % его на­
селения. Однако в Казанской и Астраханской губерниях они не 
находились в абсолютном большинстве, уступая общей численно­
сти представителей других народов. Из некоренн^хх народов края 
также в^хделялись своим количеством украинцы и немцы. Первые 
украинские поселения появились в Поволжье с конца XVII века, 
а к  концу XIX века украинцы составляли 4,1 % населения региона. 
Немецкая же колонизация края началась, как известно, в XVIII веке 
после появления манифестов Екатерины II от 4 декабря 1762 г. 
и 22 июля 1763 г., призывавших из Европы всех желающих, кроме 
евреев, свободно поселяться в «наивыгоднейших к  населению и 
обитанию рода человеческого полезнейших местах империи, до 
сего праздно остающихся»144. К  переписи 1897 г. немецкое населе­
ние Поволжья достигло 4 % жителей региона, а в Самарской и 
Саратовской губерниях соответственно 8,2 и 6,9 %.

Такие народы, как киргизы, калм^хки, марийцы, составлявшие 
весьма небольшой процент населения края, б^хли тем не менее 
довольно значительно представлены в отдельных его губерниях. 
Доля калмыков в Астраханской губернии достигала 13,5 %, а кир­
гизов — 25 % ее жителей. 5,7 % населения Казанской губернии 
составляли марийцы. Такова вкратце общая этническая структура 
населения Поволжского региона к  концу XIX века.

Значительно отличался от общей картинах национальн^хй со­
став жителей городов края.

86,3 % их населения приходилось на долю русских, за ними 
шли татары (7,4 % ), немцы (1,9 % ), евреи и украинцы (по 0,9 %), 
поляки (0,7 % ) (табл. 28). Русские находились в абсолютном боль­
шинстве во всех без исключения городских центрах Поволжья, в 
том числе и в тех губерниях, где составляли меньшинство населе­
ния губерний.

В то же время представительство коренн^хх народов региона в 
городах было значительно ниже, чем их доля среди его населения 
в целом. Так, например, чуваши, составляя в крае 7,8 %, а в Ка­
занской губернии даже 23,1 % населения, среди горожан б^хли 
представлены крайне незначительно — 0,3 и 0,9 % соответственно. 
Еще меньше б^хло среди городских жителей калм^хков, марийцев, 
вотяков и представителей некоторых других народов, которых мож­
но отнести к  коренным для данного региона.

Определенное исключение представляли татары. И  хотя их 
представительство в составе городского населения было также
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значительно выше, чем среди населения региона в целом, они 
образовывали относительно многочисленную группу горожан П о­
волжья. Их доля колебалась от 1,4 % в городах Саратовской гу­
бернии до 12,2 и 19 % в городах Астраханской и Казанской гу­
берний (табл. 28).

Такая картина складывалась под воздействием целого комп­
лекса специфически проявлявшихся политических, идеологичес­
ких и социально-экономических факторов. Следует учитывать, что 
в своем большинстве города Поволжья возникали как военн^хе 
укрепления, форпосты колонизации края, центры административ­
ного управления новыми территориями, базы распространения 
православия. Торгово-пром^хшленное значение как приоритетное 
направление развития приобрели они в основном позже, причем 
большинство перечисленн^хх выше функций, за исключением во­
енной, продолжало сохраняться за ними и во второй половине 
XIX века. В этих условиях основн^хм первоначальн^хм этническим 
ядром их населения должно б^хло стать пришлое, прежде всего, 
русское население. Это, в свою очередь, создавало благоприятные 
условия для новых русских переселенцев в города, которые попа­
дали уже в родственную этническую среду. Немногочисленн^хе 
древние городские центры Поволжья, такие, как Казань, Астра­
хань, являвшиеся в прошлом столицами самостоятельн^хх госу­
дарств, после их присоединения начинали выполнять новые функ­
ции. Их старое население, состоявшее в основном из коренн^хх 
народов региона, в ходе боевых действий было либо уничтожено, 
либо в значительной степени разогнано. Таковы б^хли в сам^хх 
общих чертах условия, в которых склад^хвалось городское населе­
ние Поволжья, начиная со второй половины XVI века. Но если на 
ранних этапах его становления доминировали политические и 
идеологические факторы, то на более поздних, и особенно в поре­
форменный период на первое место выходят факторы социально­
экономические и демографические.

Особенно отчетливо это проявлялось в крупн^хх городах регио­
на, в число которых, прежде всего, входили все его губернские 
центры: Казань, Симбирск, Самара, Саратов и Астрахань. Во вто­
рой половине XIX века они превращаются в крупные центры тор­
говли и переработки пищевых продуктов, идущих в пром^хшлен- 
ные районах страны и на экспорт. С 1880-х гг., когда по Волге 
двинулся основной поток нефти с Апшеронского полуострова, в
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этих городах получает развитие нефтяная торговля и химическая 
пром^хшленность. Росли предприятия по обслуживанию водного 
и железнодорожного транспорта, производству строительн^хх ма­
териалов.

Нельзя недооценивать роль губернских центров и в обществен­
но-политической, культурной и религиозной жизни не только рус­
ского, но и других народов Поволжья. В Казани жили и работали 
известные татарские ученые К. Насыри, X. Фаизханов, Ш. Мард­
жани, действовала учительская семинария Н.И. ^^ьминского по 
подготовке преподавателей для начальн^ х х школ из представите­
лей коренн^ х х народов края. В Симбирске, преодолевая сопротив­
ление консервативн^ х х кругов, осуществлял свои плана х  чувашс­
кий просветитель и педагог И.Я. Яковлев. Значительное влияние 
на социально-экономическое и культурное развитие народов Ниж­
ней Волги оказывали Самара, Саратов и особенно Астрахань, ис­
торически сложившийся как крупн^ х й центр всероссийской и меж­
дународной торговли. Таким образом, указанные населенные 
пункты носили многофункциональный профиль и характеризова­
лись разнообразным развитием своей городообразующей базы, что, 
безусловно, способствовало притоку в них значительных групп 
нерусского населения.

Из нерусских народов в губернских городах Поволжья в наи­
большем количестве проживали татары. Так, в Казани и Астраха­
ни они составляли соответственно 21,9 и 13,6 %, а в целом по 
губернским центрам края — 9,8 % их жителей (табл. 29). Таким 
образом, удельный вес лиц татарской национальности в крупней­
ших городах Поволжья приближался к  уровню их представитель­
ства в составе населения всего региона (11,4 %). Xарактерной осо­
бенностью губернских центров являлась довольно значительная 
прослойка лиц немецкого, еврейского и польского происхожде­
ния. В Астрахани проживало также значительное количество ар­
мян и персов. В ряде городов Поволжья существовали отдельн^ х е 
улицы, кварталы, целые районы со своей архитектурой, культур­
но-бытовыми традициями, где проживали наиболее многочислен­
ные этнические группы горожан из числа нерусских народов. 
В частности, обширные татарские района х  существовали в Казани 
и Астрахани.

Как многонациональный отряд российского рабочего класса с 
самого начала складывался пролетариат Поволжья. Наряду с рус­
скими, которые составляли костяк пром^ х шленн^ х х рабочих фаб-
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рично-заводских центров региона, в его состав постоянно влива­
лись люди из числа татар, чувашей и некотор^хх других националь­
ностей. На отдельных предприятиях Казани, например, татары со­
ставляли от 30 до 50 процентов от общего числа работавших145.

Однако применительно к Поволжью не стоит преувеличивать 
значение отмеченных факторов, даже для крупных экономичес­
ких, политических и культурн^хх центров. К  концу XIX века рус­
ские составляли 82,9 % населения губернских городов Поволжс­
кого региона. Это свидетельствует о том, что экономическое раз­
витие отдельных городов, расположенных в центре тех или иных 
этнических ареалов, еще не всегда автоматически вело к росту 
представителей коренной национальности в составе их населения. 
Капиталистической пром^хшленности и транспорту во все боль­
шей мере необходимых б^хли работники, обладающие определен­
ным уровнем квалификации и грамотности, а таковых не могла 
дать национальная деревня, поэтому потребность в кадрах покры­
валась за счет притока рабочей силы из других районов страны. 
Это сдерживало рост численности национального городского про- 
м^хшленного пролетариата. Определенное тормозящее воздействие 
на процесс вселения представителей коренных народов региона в 
города оказывал и языковой барьер, существовавший между рус­
ским этническим ядром городских жителей и основной массой 
коренного населения. Исключительно русской оставалась мест­
ная администрация, расположенная в городах.

Особенно разительным было отличие этнической структуры 
населения уездных городов Поволжья от общей национальной 
структуры региона в целом. К  концу XIX века большинство из 
них не имели сколько-нибудь крупной пром^хшленности, куль­
турного потенциала и играли важную роль, прежде всего, как ад- 
министративн^хе центры. В конце XIX века 90,8 % населения этих 
городов приходилось на долю русских. Даже в таких губерниях, 
как Казанская и Астраханская, где русские находились в мень­
шинстве, их удельный вес среди жителей уездн^хх центров дости­
гал соответственно 64,7 и 79,8 % (табл. 30). Татары составляли 
4,2 % их населения, представительство же других коренн^хх наро­
дов региона среди жителей этих городов было крайне незначи­
тельно.

Глава III. Демографические процессы и этноконфессиональный
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Национальный состав населения Поволжья в конце XIX века149
Таблица 27
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Примечание: В данной и последующих таблицах звездочками обозначены проценты численности народов, составлявших 
менее 0,1% от общего количества населения указанньк регионов.



Национальный состав населения городов Поволжья в конце XIX века1'
Таблица 28

№ п/п Национальность

Проживает в городах губерний Поволжья В целом по
Ка^ан

ясз
О ®

и  1

жая

©■'

Симбирская 

о к
Ь «  .,0
Й 1

Сама

ясзО I  
о о

"1

)ская Сарат<

Й
о я

и  ^
8

авская Астраха!

З"сзо т.
ьо о

” 1

некая городам 1 

ясЗ
О I
 ̂1

сз=1

региона

©■'
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2 Татары 35252 19,0 4123 3,8 6536 4,1 4296 1,4 16137 12,2 66341 7,4
о Чуваши 1645 0.9 456 0,4 186 0,1 43 * 32 * 2362 0,3
4 Мордва 148 * 947 0,9 1359 0,9 937 0,3 142 0,1 3533 0,4
5 Украинцы 724 0,4 436 0,4 822 0,5 2772 0,9 3004 2,3 7758 0,9
6 Немцы 1020 0,5 299 0,3 1226 0,8 12963 4.2 1590 1.2 17098 1.9
7 Киргизы 17 * 1 * 372 0,2 7 * 426 0,3 823 *
8 Калмыки - - - - - - 141 * 489 0,4 630 *
9 Марийцы 475 03 3 * 8 * 16 * 6 * 508 *
10 Башкиры 36 н< 4 * 127 * 26 * - - 193 *
11 Вотяки 92 н< 6 * 20 * 68 * 7 * 193 *
12 Евреи 1324 0.7 430 0,4 1423 0,9 2316 0.7 2128 1.6 7621 0.9
13 Поляки 1577 0,8 635 0,6 1123 0,7 2182 0,7 693 0.5 6210 0.7
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Национальный состав населения губернских городов
Поволжья в конце XIX века151

Таблица 29
О
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Национальный состав населения уездных городов
Поволжья в конце XIX века152

Таблица 30
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Таким образом, следует отметить, что население Поволжья к 
концу XIX века отличалось исключительно многонациональн^гм 
составом, который был обусловлен историческими судьбами это­
го региона и особенностями его социально-экономического раз­
вития. Крупные губернские города края, в отличие от мелких уезд- 
н^гх центров, носивших преимущественно моноэтничн^гй харак­
тер, являлись местом сосредоточения более пестрого в националь­
ном отношении населения, центрами интенсивн^гх межнациональ­
ных контактов, что оказывало позитивное воздействие на эконо­
мическое, политическое и культурное развитие всех народов дан­
ного региона.
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4 . НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ
САМАРСКОЙ ГУБЕРНИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

Территория Самарского Заволжья, где в середине XIX в. б^1ла 
образована Самарская губерния, на протяжении длительного ис­
торического периода представляла собой типичн^гй фронтир кон­
тинентальной империи — огромн^ге слабозаселенн^ге пространства, 
«ничейную землю» между ареалами обитания земледельческих на­
родов и степн^гх кочевников. Период интенсивного заселения и 
аграрного освоения Левобережного Заволжья начался лишь со вто­
рой половин^! XVIII в. — существенно позже официального зак­
репления этих земель в составе Российского государства и только 
тогда, когда они перестали быть опасн^гм степн^гм порубежьем.

Население региона формировалось как полиэтничное; пересе­
ленцы, приходившие на заволжские земли, принадлежали к  раз- 
н^гм этносам и б^1ли в^гходцами из разн^гх губерний России. Со- 
временн^ге ученые пришли к  обоснованному в^гводу, что в основ­
ных чертах этнический состав населения Самарской губернии оп­
ределился в конце XVIII — первой половине XIX в.; тогда же сло­
жились и районы компактного проживания различных этничес­
ких групп153. Но и после этого, в пореформенн^гй период, терри­
тория Самарской губернии продолжала оставаться зоной мигра­
ций, активного движения населения. Земские статистики, иссле­
довавшие в 1880-е гг. состояние крестьянских хозяйств различн^гх 
уездов губернии, отмечали, что «процесс колонизации Самарско­
го уезда не закончился еще и до настоящего момента»; «процесс 
колонизации [Ставропольского] уезда и до сих пор еще не закон­
чился»; «переселенческое движение крестьян Бузулукского уезда



не прекратилось и до настоящего времени», «прилив новых пе­
реселенцев в НиколсЕвский уезд не прекращеется»; «процесс ко­
лонизации [Новоузенского] уезда далеко еще не закончился»154.
Следовательно, продолжались и изменения в национальном со­
ставе населения губернии, хотя уже не в таких масштабах, как 
прежде.

Проследить эти изменения на протяжении второй половины 
XIX в. позволяют статистические источники. Трудность их ис­
пользования заключается в том, что для выявления динамики яв­
лений необходимы не просто достоверные, а непременно сопос­
тавимые данн^ге. Однако сведения статистического характера на 
протяжении XIX в. собирали разноге учреждения, исходя при этом 
из разных задач и используя неодинаковые методики. В интересу­
ющий нас период, с 1857 г., сбор и обработка статистических ма­
териалов б^1ли сосредоточены в руках Центрального статистичес­
кого комитета Министерства внутренних дел, который координи­
ровал работу губернских статистических комитетов (Самарский 
губернский статистический комитет б^1л создан в 1854 г., вскоре 
после образования Самарской губернии)155. В 1870—1880-е гг., после 
проведения земской реформ^!, при губернских земских управах 
сложилась система земских статистических бюро; преимуществен­
ной сферой их интересов было проведение обследований кресть­
янских хозяйств. Земское статистическое бюро в Самарской гу­
бернии б^гло сформировано в 1882 г.156; с этого времени в губер­
нии действовали две статистические службы — государственная 
(губернский статистический комитет) и общественная (земская).

Далеко не всегда при сборе сведений о населении империи ста­
тистики или чиновники интересовались его национальным соста­
вом: в XIX в. для идентификации и классификации подданн^гх 
Российской империи чаще применялись такие характеристики, как 
сословный статус и вероисповедание157. В силу этого такие инте­
ресные статистические источники, как «Памятн^ге книжки» и «Ад­
рес-календари» Самарской губернии, оказываются совершенно 
бесполезны для выяснения именно национального состава насе­
ления. В «Списках населенн^хх мест Самарской губернии», под­
робнейших и крайне информативн^1х источниках по истории края, 
приведена! лишь общие сведения о том, представители каких на­
родов и конфессий проживают в том или ином населенном пунк­
те, без указания точной численности каждой этнической группы 
(например, «русские, чуваши, православные, раскольники» или 
«немцы, татары, меннониты, лютеране, католики, магометане»)158.

Глава III. Демографические процессы и этноконфессиональный
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Тем не менее ряд источников содержит достаточно полную и под­
робную статистическую информацию о национальном составе 
населения Самарской губернии.

В «Материалах для статистического описания Самарской гу­
бернии», составленн^гх Б. Лясковским, «число жителей показано 
согласно официальн^гм сведениям, собранн^гм Самарским Губер­
нским Статистическим Комитетом, за 1858 год»159. Сведения о 
национальном составе населения приводятся Лясковским по Са­
марской губернии в целом, без выделения данн^гх по отдельн^гм 
уездам. Всего им выделено 12 этнических групп: русские (велико­
россы), малороссияне (в современной терминологии — украин­
цы), поляки, мордва, чуваши, вотяки (в современной терминоло­
гии — удмурты), татары, тептяри (небашкирское население, жив­
шее среди башкир), башкиры, «киргизы» (в современной терми­
нологии -  казахи), немцы и евреи. Графа «прочие» не п р о с ­
мотрена Лясковский особо уточнял, что данные о численности 
мордв^! и чувашей, прив^енные в укаванном издании, относят­
ся к более раннему периоду: св^ения о численности государ­
ственных крестьян из мордвы! и чувашей б^1ли получены! в 1856 г. 
от управляющего Самарской палатой государственных имуществ 
Н .А. Кояндера, а о численности удельн^!х крестьян из мордвы! 
и чувашей -  в 1857 г. от чиновников уд^ ьного в^рмства160.

«Статистические таблицы Самарской губернии» (в шести то­
мах, 1870—1871 гг.) б^гли изданы по итогам подворной переписи, 
проведенной Самарским губернским статистическим комитетом в 
1866 г.; программа переписи была составлена помощником пред­
седателя комитета П.А. Рихтером161. Этот труд содержит сведения 
о национальном составе населения каждого из семи уездов Са­
марской губернии, а также сводн^ге данн^ге по губернии в це­
лом162. Здесь выделены 10 национальн^гх групп: «великороссия- 
не», «малороссияне», поляки, немцы, мордва, чуваши, вотяки, эсты, 
татары, башкиры; данные приводятся по мужчинам и женщинам 
отдельно. Графа «прочие» отсутствует.

«Сборники статистических сведений по Самарской губернии» 
(в семи томах, каждый из которых посвящен одному из уездов) 
б^1ди составлен^! земским статистическим бюро губернии по дан­
ным подворной переписи, осуществлявшейся в течение 1883— 
1889 гг. Эта масштабная работа б^1да начата под руководством 
известного земского статистика В.Н. Орлова, а после его отъезда 
из Самары продолжена по установленной им программе статисти­
ками И.М. Красноперов^гм, К.Э. фон Паприцем, А.Ф. Фортуна­
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товым и другими163. Затем, в 1892 г., ими б^гл опубликован «Свод- 
н^гй сборник статистических сведений по Самарской губернии»164. 
Таким образом, представленные в этом сборнике данные нельзя 
рассматривать как некий единовременный срез. На страницах 
«Сводного сборника статистических сведений по Самарской гу­
бернии» б^гли выделены следующие этнические группах населе­
ния губернии: великорусы и малороссы (объединена! в одну груп­
пу); мордва; чуваши; немцы; татары и башкиры (объединены в 
одну группу); эстонцы; поляки; вотяки. Графа «прочие» и здесь не 
была предусмотрена.

Следует отметить, что в сборниках статистических сведений по 
отдельным уездам данные могли быть сгруппированы несколько 
иначе, чем в сводном сборнике. Так, например, в сборнике стати­
стических сведений по Самарскому и Новоузенскому уездам дан­
ные о великорусах и малороссах указывались по отдельности; 
в сборнике по Бузулукскому уезду данные о численности татар и 
башкир приводились по отдельности, а в сборниках по Бугурус- 
ланскому и Бугульминскому уездам татары и башкиры б^хли объе­
динены в одну группу, как и в «Сводном сборнике статистических 
сведений по Самарской губернии». Безусловно, такая группиров­
ка затрудняет сопоставление данн^хх за 1883—1889 гг. с данн^хми 
за 1856—1858 и 1866 годы.

Наконец, уникальным по полноте представленного материала 
и по качеству его обработки является такой источник, как данные 
Всероссийской переписи населения 1897 г. (первой и единствен­
ной такой переписи в Российской империи). Общее руководство 
подготовительн^хми работами для проведения переписи осуществ­
ляла Главная переписная комиссия во главе с министром внут­
ренних дел; обработка собранн^хх материалов б^тла поручена от­
делу переписи Центрального статистического комитета М инистер­
ства внутренних дел. Предварительн^хе итоги переписи б^тли опуб­
ликованы уже в 1898 г.; затем с 1899 по 1904 гг. публиковались 
основные результаты переписи в 89 томах (119 книгах) по отдель­
ным губерниям и областям Российской империи165; наконец, в 
1905 г. б^1л издан «Общий свод по империи результатов разработ­
ки данных первой всеобщей переписи населения, произведенной 
28 января 1897 г.»166 Среди 14 признаков каждого перепис^хваемо- 
го лица, которые должны были указываться в переписных листах, 
значилась не национальность, а «родной язык»: как указывала 
инструкция, «здесь вписывается название того языка, который 
каждый считает для себя родным». При обработке данных пере-
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писи население Российской империи и ее отдельных регионов 
группировали «по родному языку», а также «по народностям (на 
основании показаний о родном языке)»167. Хотя, с точки зрения 
современной науки, национальная идентичность человека опре­
деляется не только тем, какой язык он или она считает родным (и 
одно не всегда совпадает с другим), следует признать, что именно 
материалы переписи содержат наиболее подробн^хе и полноте дан­
ные, которые могут быть использованы для анализа национально­
го состава населения Российской империи и ее отдельн^хх регио­
нов. Таким образом, имеющиеся в нашем распоряжении статис­
тические источники, относящиеся ко второй половине XIX в., со­
ставлены различными статистическими органами. Приведенные в 
них сведения получены путем применения разных методик обсле­
дования (в большинстве случаев это б^хли подворные переписи, 
в случае переписи 1897 г. — непосредственн^хй опрос населения). 
Имеются некоторые различия и в классификации этнических групп. 
Тем не менее, содержащиеся в этих источниках данн^хе (табл. 31, 
32) позволяют с достаточной степенью достоверности воссоздать 
картину этнического состава населения Самарской губернии и 
сделать некоторые важн^хе в^хводы о динамике абсолютн^хх и от- 
носительн^хх показателей, характеризующих национальную струк­
туру населения губернии. Таблица 31

Национальный состав населения Самарской губернии 
во второй половине XIX в.168

Н а ц и о  нально сть 1 8 5 6 -1 8 5 8  гг. 1 8 6 6  г. 1 8 8 3 -1 8 8 9  гг. 1 8 9 7  г.
чел. % чел. % чел. % чел. %

Р у сс к и е 1 0 5 2  0 13 6 8 ,7 5 1 0 3 2  2 93 6 2 ,7 2
} 1 4 3 3  0 0 9 6 7 ,8 8

1 7 7 5  83 9 6 4 ,5 4
У краинца: 4 5  0 0 0 2 ,9 4 68  5 73 4 ,1 7 1 1 9  301 4 ,3 4
Б ел о р у сы 4 1 8 0 ,0 2
П оляк и 1 38 5 0 ,0 9 155 0,01 3 7 6 0 ,0 2 1 9 4 0 0 ,0 7
У дм урт^! 1 0 6 2 0 ,0 7 1 2 9 2 0 ,0 8 1 7 4 0 0 ,0 8 2  118 0 ,0 8
М о р д в а 1 2 7  39 8 8,33 1 8 0  971 1 1 ,0 0 1 56  6 3 6 7 ,4 2 2 3 8  5 98 8 ,6 7
Ч уваш и 6 0  3 18 3 ,9 4 5 9  3 28 3 ,6 0 6 7  7 45 3,21 91 8 39 3 ,3 4
Т еп тяр и 3 6  5 2 0 2 ,3 9

} 7 0  1 84 }4 ,2 6
4 7  6 8 4 1,73

Баш киры 2 0  9 3 4 1,37
} 2 1 7  7 4 2 10,31

5 7  2 4 2 2 ,0 8
Татары 95  4 5 4 6 ,2 4 9 6  8 10 5 ,8 8 1 65  191 6 ,0 0
М ещ еря к и 6  5 8 0 0 ,2 4
Н ем ц ы 89  1 34 5 ,8 3 1 35  2 9 9 8 ,2 2 1 80  4 2 2 8,55 2 2 4  3 3 6 8,15
К а за х и 7 5 0 0 ,0 5 7  843 0 ,2 9
Е в реи 125 0,01 1 6 6 9 0 ,0 6
Э стон ц а: 6 9 3 0 ,0 4 1 7 13 0 ,0 8 2  0 2 9 0 ,0 7
Л итовца: 6 5 0 0 ,0 2
Лат^1ши 183 0,01
Ц ы ган е 8 0 2 0 ,0 3
Т урки 2  9 0 6 0,11
Туркмен^! 3 5 3 9 0 ,1 3
О бщ ая
ч и сл ен н о сть

169н асел ен и я

1 5 3 0  0 93 100 1 6 4 5  5 98 100 2  111 0 43 1 00 2  751 3 3 6 1 00
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Таблица 32
Динамика численности населения Самарской губернии 

во второй половине XIX в.

Национальность Абсолютн^1й прирост (+/-), чел.
1866 г. 

к 1856­
1858 гг.

1897 г. 
к 1866 г.

1897 г. 
к 1856­
1858 гг.

1866 г. 
к 1856- 
1858 гг.

Темп 1̂ роста населения, %
1897 г.

к 1866 г.
1897 г. 

к 1856-1858 гг.

Русские - 19 720 + 723 826 + 743 546 8,1 172,0 168,8
Украинца: + 23 573 + 50 728 + 74 301 152,4 174,0 265,1
Белорусы + 418 + 418
Поляки + 555 140,1
Удмурты + 230 + 826 + 1 056 121,6 163,9 199,4
Мордва + 53 573 + 57 627 + 111 200 142,0 131,8 187,3
Чуваши - 990 + 32 511 + 31 521 154,8 152,3
Тептяри + 11 154 130,6
Башкиры + 36 308 273,4
Татары + 1 356 381 + 69 737 101,4 170,6 173,1
Немцы + 46 165 + 89 037 + 135 202 151,8 165,8 251,7
Казахи + 7 093 1045,7
Евреи + 1 544 1335,2
Эстонца: + 1 336 292,8
Общая
численность
населения

+ 115 505 + 1 105 738 + 1 221 243 107,5 167,2 179,8

Как можно заключить из этих данных, численность населения 
Самарской губернии в целом и отдельных этнических групп на 
протяжении второй половины XIX в. неуклонно возрастала. Скач­
кообразные колебания численности поляков, башкир и (в мень­
шей степени) русских могут объясняться тем, что «в статистичес­
ких данн^гх того времени не совсем точно определялась этничес­
кая принадлежность, особенно грани между представителями близ­
ких по языку или культуре этнических групп»: например, грани 
между русскими и украинцами, поляками и белорусами, тептяря- 
ми и башкирами и даже между русскими и «обрусевшей» морд­
вой170.

Динамику национального состава населения Самарской губер­
нии во второй половине XIX в. характеризуют показатели абсо­
лютного прироста и темпов роста населения по каждой из этни­
ческих групп (безусловно, расчет произведен лишь в тех случаях, 
когда в нашем распоряжении имеются сопоставим^хе данные по 
разным временным периодам).

Таким образом, общая численность населения губернии в 1897 г. 
по сравнению с 1858 г. увеличилась более чем на 1 221 тыс. чел. 
или на 79,8 %. Наиболее существенн^хм оказался абсолютн^хй при-

+



рост численности русского населения Самарской губернии, со­
ставивший за период 1856—1897 гг. более 743 тыс. чел. или 68,8 %. 
В «первую пятерку» по показателям абсолютного прироста чис­
ленности населения вошли также немцы (прирост более чем на 
135 тыс. чел.), мордва (прирост более чем на 111 тыс. чел.), укра­
инцы (прирост более чем на 74 тыс. чел.) и татары (прирост более 
чем на 69 тыс. чел.). Заметн^хм оказался и абсолютн^хй прирост 
численности башкирского населения: более чем на 36 тыс. чел.

Относительные показатели темпов роста численности населе­
ния за период 1856—1897 гг. выше среднегубернских (179,8 % по 
таким национальн^ х м группам, как башкиры (273,4 % , украинца х  
(265,1 % , немцы (251,7 % , удмурты (199,4 % и мордва (187,3 %). 
Крайне высокие темпы роста численности таких этнических групп, 
как казахи (более чем в 10 раз) и евреи (более чем в 13 раз), при 
небольшом абсолютном приросте, объясняются весьма низким 
«стартовым уровнем» их численности в 1856—1858 гг.

Если обратиться не только к  итоговым (1856—1897 гг.), но и к  
промежуточн^ х м данн^ х м, можно увидеть, что на разн^ х х времен­
ных отрезках первенство по темпам роста численности населения 
принадлежало разн^ х м народам. Так, за период 1856—1866 гг. темпы 
роста существенно в^хше среднегубернских (107,5 %) зафиксирова- 
н^ х  по таким национальн^ х м группам, как украинцы (152,4 %), нем­
цы (151,8 %), мордва (142,0 %), удмурты (121,6 %). Эта картина 
существенно изменилась в период 1866—1897 гг.: в^хше среднегу­
бернского уровня темпов роста населения (167,2 %) поднялись эс­
тонцы (292,8 %), украинца х  (174,0 %), русские (172,0 %), татары 
(170,6 %), тогда как темпы роста немецкого, мордовского, удмур­
тского населения оказались ниже среднегубернских показателей.

О факторах роста численности населения отдельных этничес­
ких групп можно судить по наблюдениям земских статистиков. 
Так, ими б^хла отмечена «неравномерность естественного прира­
щения населения» у разных народов: например, в Ставропольс­
ком уезде за 25-летний период от Х ревизии 1857 г. до подворной 
переписи 1883 г. «русское крестьянское население возросло на 36,4 %, 
мордовское — на 48,5 %, чувашское — на 40,8 % и татарское — на 
51,5 %»171. По Бугульминскому уезду, как констатировали статис­
тики, «из племенн^ х х групп сам^ х й значительн^ х й прирост населе­
ния обнаруживается у татар, за котор^ х ми следуют русские и мор­
два; чуваши же и вотяки по приросту населения занимают после­
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днее место»172.
Кроме того, динамику численности населения определял не 

только естественн^хй прирост населения (за счет превышения рож­
даемости над смертностью), но и механический (за счет мигра­
ций). Так, отмечая «чрезвычайно резкую разницу в величине при­
роста населения у двух господствующих групп [населения Ново­
узенского уезда] — русских и немцев» за 30 лет, прошедших после 
ревизии 1858 г., земские статистики указывали: «У перв^хх населе­
ние увеличилось за описанн^хй период времени на 46,3 %, у пос­
ледних на 66,4 %, или иначе в первой группе оно ежегодно увели­
чивалось на 1,35, в последней на 2,21 %. На сильное увеличение 
немецкого населения влиял помимо естественного прироста еще 
механический путем переселения немцев из Саратовской губ. в 
Новоузенский уезд уже после Х ревизии, так что в течение 60 и 70 
годов из таких переселенцев образовалось в уезде 16 новых коло- 
ний»173.

К  сожалению, материалы государственной и земской статисти­
ки за 1856—1858, 1866, 1883—1889 гг. не содержат систематизиро­
ванной информации о миграции отдельных национальных групп 
населения, а также о соотношении естественного и механическо­
го прироста населения. Определить масштабы миграционного дви­
жения можно по материалам Всеобщей переписи населения 1897 г.: 
переписные листы содержали вопросы «Родился ли здесь, а если 
не здесь, то где именно? (губерния, уезд, город)»; «Приписан ли 
здесь, а если не здесь, то где именно?»; «Где об^хкновенно прожи­
вает: здесь ли, а если не здесь, то где именно? (губерния, уезд, 
город)». В совокупности ответы на эти вопросы позволяли опре­
делить численность и удельн^хй вес неместн^хх уроженцев по каж­
дой губернии и уезду империи — и тем сам^хм «подвести итог внут­
ренним миграциям населения» на протяжении почти всего поре­
форменного периода174.

Согласно подсчетам Б.В. Тихонова и П.И. Савельева, на 1897 г. 
в составе населения Самарской губернии б^хло 244 974 чел. неме- 
стн^хх уроженцев (8,9 % всего населения губернии), в том числе 
115 133 чел. (47 %) — выходцев из-за пределов Поволжья и 129 841 
чел. (53 %) — уроженцев Поволжья. Численность неместн^хх уро­
женцев, проживавших в Самарской губернии, б^хла выше, чем 
численность местн^хх уроженцев, выехавших в иные регионы Рос­
сийской империи; следовательно, наблюдался «прилив» населе­
ния в губернию, составлявший 5 304 чел.175 Это отличало Самарс­
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кую губернию от других губерний Поволжья: по Казанской, Сим­
бирской, Пензенской и Саратовской губерниям, как и по региону 
в целом, к  концу XIX в. наблюдался «отлив» населения176. Как 
отмечает П.И. Савельев, во второй половине XIX в. «из всех гу­
берний Поволжья лишь Самарская сохранила статус колонизуе­
мой территории, только здесь наблюдался прилив населения, хотя 
разность между приходом и выходом была невелика»177.

Как указывают Б.В. Тихонов и П.И. Савельев, у Самарской 
губернии б^ х л  положительн^ х й баланс взаимного обмена пересе­
ленцами с губерниями Центрально-Черноземного и Центрально- 
Пром^ х шленного районов — Тамбовской, Нижегородской, Курс­
кой, Рязанской, Владимирской, а также с губерниями Поволжья — 
Симбирской, Саратовской, Пензенской и Казанской. Этот вывод 
соответствует данным, приводимым в «Сборниках статистических 
сведений по Самарской губернии» 1883—1889 гг.: как отмечали 
земские статистики, в числе переселенцев, селившихся на землях 
Самарской губернии в пореформенный период, были представле­
ны уроженцы Тульской, Калужской, Рязанской, Орловской, Кур­
ской, Тамбовской, Киевской, Черниговской, Полтавской, Харь­
ковской, Казанской, Симбирской, П ензенской, Саратовской, 
Уфимской, Вятской и других губерний. В статистических сборни­
ках того периода особо оговаривается национальная принадлеж­
ность нескольких групп переселенцев: «малороссов» (из Киевской 
губернии), мордвы (из Казанской губернии и других «губерний 
пром^ х шленного района»), немцев (переселенцев из соседней Са­
ратовской губернии), эстонцев (переселенцев из Эстляндии, Лиф- 
ляндии и Ревеля), евреев и лат^ х ш ей178. Показательно, что именно 
по украинскому, немецкому, мордовскому и еврейскому населе­
нию губернии нами б^ х ли отмечены высокие темпы роста (в^ х ше 
среднегубернских) за период 1856—1897 гг., а по эстонскому — за 
период 1866—1897 гг. В большинстве же случаев национальная при­
надлежность переселенцев не уточнялась; судя по географии ре­
гионов выхода, можно предположить, что среди мигрантов преоб­
ладали русские и украинцы.

Следствием различной интенсивности изменений численности 
национальных групп стали сдвиги в национальном составе насе­
ления губернии. Можно отметить, что на протяжении всего ис­
следуемого периода большинство населения губернии составляли 
русские, хотя доля этой национальной группы в общем составе
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населения несколько снизилась (с 68,75 в конце 1850-х гг. до 
64,54 % по данн^хм 1897 г.). Заметно вырос за полвека удельный 
вес немецкого населения губернии (с 5,83 до 8,15 %), украинцев 
(с 2,94 до 4,34 %), а также башкир (с 1,37 до 2,08 %). Доля мордвы 
в составе населения губернии существенно повысилась в проме­
жуток между 1856—1857 и 1866 гг. (с 8,33 до 11 %) и вновь снизи­
лась к  1897 г. до 8,67 %. Несколько снизился к  1897 г. по сравнению 
с серединой XIX в. удельн^хй вес татарского (с 6,24 до 6,00 %) и 
чувашского населения (с 3,94 до 3,34 %). В целом же картину рас­
пределения различных национальных групп в составе населения 
губернии за вторую половину XIX в. можно признать достаточно 
стабильной. Это подтверждает вывод самарских исследователей о 
том, что в основных чертах этнический состав населения Самарс­
кой губернии сложился к  середине XIX в.
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5 . ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В СРЩДЕ 
ПОЛИЭТНИЧНОГО НАСЕЛЕНИЯ САМАРСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX -  НАЧАЛЕ XX В.

В данном разделе под Самарским Заволжьем понимается тер­
ритория бывшей Самарской губернии — современной Самарской, 
отдельных районов Ульяновской, Оренбургской, Саратовской об­
ластей, республик Татарстан и Башкортостан. В предшествующих 
разделах, а также в целом ряде других публикаций179 рассматрива­
лась история формирования этнически смешанного населения 
Самарской губернии в XVI — первой половине XIX в. Здесь же 
анализируются процессы взаимодействия различных этнических 
и конфессиональн^хх групп на указанной территории в ходе аг­
рарного освоения степного Заволжья во второй половине XIX — 
начале ХХ в. (с некоторыми необходим^хми экскурсами в пред^х- 
сторию). Основное внимание уделяется прежде всего конкретным 
проявлениям этнокультурных процессов: движению потоков пе­
реселенцев из различных регионов и формированию этнической 
карты Самарского Заволжья; процессам диффузии, ассимиляции 
и аккультурации различн^хх этнических, конфессиональн^хх и зем­
ляческих групп; изменениям их самоидентификации; формирова­
нию новой историко-культурной области.

Этнокультурн^хе процессы в отечественной науке принято раз­
делять на внутриэтнические, межэтнические и надэтнические180.



Внутриэтнические включают, главн^хм образом, процессы кон­
солидации, или усиления внутренней культурно-бытовой одно­
родности этноса в результате распространения элементов матери­
альной и духовной культуры, свойственн^ х х в прошлом какой-то 
одной локальной группе, на другие подразделения этноса. Убеди­
тельным примером этих процессов для данной работы могут слу­
жить русские переселенцы из различн^ х х регионов России, фор­
мировавшиеся в единую этнотерриториальную группу русских 
Поволжья. Аналогичные процессы характерны х  для других, тради- 
ционн^ х х для исследуемой территории народов — башкир, немцев, 
татар, украинцев, чувашей и др.

К  межэтническим этнокультурн^ х м процессам относятся изме­
нения этноса в результате заимствований тех или иных элементов 
материальной и духовной культуры у контактирующих с ним на­
родов; возникающая при этом этнокультурная ассимиляция се­
годня чаще наз^ х вается аккультурацией, диффузией культур. Куль­
тура практически всех народов региона Поволжья и Приуралья 
свидетельствует об активном характере указанных процессов, ха­
рактерных для всего периода аграрного освоения Заволжья, зна­
чительно усилившихся в исследуем^ х й период, в связи с формиро­
ванием стабильной этнодемографической ситуации и контактов 
между разнородными этническими группами на постоянной ос­
нове.

Надэтнические процессы характеризуются культурно-бытовы­
ми изменениями, обусловленными сменой способов производства 
культурных ценностей, вытеснением традиционных элементов 
культуры этноса унифицированн^ х м пром^ х шленн^ х м продуктом. 
Эти процессы можно рассматривать в качестве основы для модер­
низации и трансформации культуры.

Этнокультурные процессы в регионе степного Заволжья были 
обусловлены хозяйственно-экономическим освоением территории 
в XVII — XIX вв., характеризующимся взаимодействием двух хо- 
зяйственно-культурн^хх типов — кочевническо-скотоводческого и 
оседло - земледельческого.

Формирование этнической карты южн^1х и юго-восточн^1х уез­
дов Самарской губернии. К  началу XIX в. земледельческим населе­
нием б^хли освоен^х в большей мере северные и северо-восточные 
уезды Самарской губернии — Самарский, Ставропольский, Бу­
гульминский, Бугурусланский. В XIX веке аграрное освоение рас­
пространилось, главн^хм образом, на южные и юго-восточные —
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Бузулукский, Николаевский и Новоузенский уезды, где еще су­
ществовало значительное количество незаселенных земель, зачас­
тую принадлежавших кочующим народам.

Различия в освоении указанных территорий подчеркивались 
И.М. Красноперовым: «Проезжая Бузулукский уезд с запада на 
восток, т. е. вдоль всего уезда, вы заметите большую скученность 
населения в западной и северной его частях, нежели в восточной. 
Главная причина такого неравномерного распределения населе­
ния в уезде заключается в направлении русской колонизационной 
волны с запада на восток, преимущественно в первой четверти 
текущего [XIX. — Т. В.] столетия. В направлении колонизации 
Бузулукского уезда м^х замечаем совершенно аналогичное явле­
ние с Ставропольским: как там, так и здесь пришлое русское на­
селение первоначально селилось по берегам рек и речек, подвига­
ясь постепенно вглубь уезда с запада на восток, тогда как инород­
ческое население с востока подвинулось навстречу русскому насе­
лению по другим рекам и речкам. Но в Ставропольском уезде ино­
родческое население с течением времени перемешалось с русским 
населением, а некоторые отдельные его ветви, например, мордва, 
почти совершенно ассимилировались с русскими, чему помогла, 
главным образом, общность культурных начал, лежащих в основе 
занятий и образа жизни того и другого населения, тогда как в 
Бузулукском уезде наоборот, калм^хки и башкиры, неспособн^хе 
культивировать занятые ими степи, б^хли оттеснен^х русским зем­
ледельческим населением от центральных частей уезда к самой 
границе. Большая часть восточной, некогда «ков^хльной» стороны 
уезда, вплоть до начала текущего столетия принадлежала полуко- 
чующему скотоводческому племени башкир»181.

Существенным препятствием для аграрного освоения заволжс­
ких степей являлись также кочевья и набеги казахов (киргис-кай- 
саков), в народе чаще называемых «киргизами». О присутствии 
кочующих «киргиз» в Бузулукском уезде в 1853 г. сообщалось в 
Самарское губернское правление: «С зим^х 1851 г. в здешнем уезде 
находилось 85 киргизских кибиток»182.

Набеги казахов на существовавшие в Заволжье селения со вре­
менем приняли своеобразную форму конокрадства. «Киргизы уво­
дили лошадей целыми косяками в 200—300 голов. В 1810 г. кресть­
яне села Балаково просили у правительства вознаграждения за 
убытки от нападения на них кочевников»183.
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Нередко казахи нанимались к  крестьянам пасти стада. Прави­
тельством подобные действия не только не поощрялись, но и зап­
рещались. Так, в 1852 г. Оренбургская пограничная комиссия про­
сила Самарского генерал-губернатора сделать распоряжение, «чтобы 
жители Самарской губернии, нанимая киргиз в работники, не доз­
воляли им ни в каком случае иметь оседлость, т. е. засевать хлеб и 
накашивать сена»184.

Вследствие подобн^хх распоряжений казахи выселялись за пре­
делы губернии. В 1853 г. в Бузулукском уезде оставалась всего 
1 кибитка, а «прочие киргизы с кибитками и имуществом высла­
ны в места их родины в разные орды»185.

В дальнейшем кочевавшие казахи встречались в Новоузенском — 
самом южном уезде губернии. В 1866—1869 гг. Новоузенскому уез­
дному земскому собранию вместе с предложением учредить кон­
ную объездную команду против грабежа со стороны «киргиз», со­
общалось, что «кочующие по границам уезда киргизы, не доволь­
ствуясь мелкою поштучною кражею скота, предпринимают на ху­
тора открытые шайками наезда х  и, отбивая лошадей целыми кося­
ками, скрываются в степи. Замечено также, что немало способ­
ствует развитию конокрадства наем крестьянами к своим табунам 
пастухов из киргиз»186.

Несмотря на указанные обстоятельства, после усиления «кор­
донной линии» по рекам Еруслану, Торгуну и Большому Узеню, 
русские селения стали появляться в самых южных пределах Са­
марского Заволжья. Увеличение численности населения здесь от­
мечается особенно между седьмой и восьмой ревизиями (1816—
1834 гг.). В этот период население Николаевского и Новоузенско­
го уездов увеличилось более чем на 50 %, почти половина этого 
количества (около 23 %) приходилась на долю переселенцев187.

Вследствие роста численности жителей бывшие слободы Чер- 
танла и М ечетная по правительственному указу от 18 декабря
1835 г. б^хли переименованы в уездные города Саратовской губер­
нии — Новоузенск и Николаевск. На левой стороне Волги им от­
водились земли «по полторы четырехверстные пропорции», ос­
тальные земли Саратовского Заволжья были оставлены для наде­
ления малоземельных переселенцев188.

В последующий период (с 1835 по 1855 гг.) в Николаевский и 
Новоузенский уезда х  переселилось «одних лишь государственн^ х х 
крестьян, самовольно и с разрешения правительства, более 20 ты­
сяч семейств, что составляло почти 100 тысяч жителей»189.
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В Бузулукском уезде в период с 1816 по 1834 гг. появилось 160 
новых селений, что составляло почти 40 % от существовавших в 
уезде к  концу XIХ в. В целом в XIX в. в Бугульминском уезде 
возникло 94 новых селения, что составляло примерно 26 % от 
общего числа существовавших в уезде к  этому времени, в Бугурус­
ланском — 269 селений или 69 %, в Николаевском — 272 селения 
или 71 %190.

Основным районом выхода переселенцев в южное Заволжье в 
данн^хй период б^хл черноземн^хй центр России, где все больше 
ощущалось малоземелье. Большинство русских жителей Никола­
евского и Новоузенского уездов явились выходцами из Тамбовс­
кой губернии; в Бузулукском уезде тамбовцами было основано 
116 селений191.

Материалы восьмой ревизии (1834 г.) показывают, что в 1827— 
1833 гг. в Заволжье переселилось значительное количество одно­
дворцев из черноземного центра; по частоте встречаемости здесь 
преобладали выходцы из Тамбовской губернии, уездов — Кирса­
новского, Козловского, Лебедянского, Липецкого, Моршанского, 
Спасского, Темниковского), Усманского, Шецкого. Много пере­
селенцев дали Воронежская, Курская, Орловская, Пензенская, 
Рязанская и Саратовская губернии192.

В Бузулукском уезде с начала XIX в. до 1840-х гг. «курские 
поселенцы из уездов Щ игровского, Фатежского, Старо- и Ново­
Оскольского и Тимковского основали 59 деревень, пензенские — из 
уездов Саранского, Краснослободского и Чембарского — 58 дере­
вень, рязанские — из уездов Ранненбургского, Скопинского и Са- 
пожковского — 28 деревень, воронежские — из уездов Ливенского, 
Новохоперского и Вилюйского — 29 деревень, орловские — из уез­
дов Елецкого, Севского, Брянского и Карачевского — 20 дере­
вень»193.

Как и в предыдущий период, основной причиной движения 
населения в Заволжье являлось малоземелье в районах их прежне­
го обитания. Так, однодворцы селений Лозного, Кускина, Бубно­
ва, Сорокиной, Волобуевой и других Курской губернии в проше­
нии о переселении их в Бузулукский уезд Оренбургской губернии 
в 1827 г. писали: «К крайнему нашему недостатку в землян^хх уча­
стках имеем м^х только на душу не более как по полторы десятинах 
удобной и неудобной земли, почему и приискали мы Оренбургс­
кой губернии Бузулукского уезда отрезанную разных владельчес­
ких дач по течению рек Кутулука и Самары в достаточном количе­
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стве земли, простирающейся не менее 16 тыс. десятин, на которой 
поселение имеют деревни Тростянка и Курапова, всего 626 душ с 
принадлежащей к ним землею, а оная 16 тыс. десятин никем не 
заселена, на которую всеохотно желая переселения нашего из 
210 душ жителей, почему и явились мы к  Оренбургскому губер-
натору»194.

Из донесения в Минисгерсгво государсгвенн^Iх имуществ в 1825 г. 
видно, что «у изъявивших на переселение желание однодворцев 
Старооскольского уезда сел Мелового и Толстого причитается вла- 
деемой ими земли на ревизскую душу у немногих не более двух 
десятин, у некотор^хх — по одной десятине, а прочие вовсе беззе­
мельные». В числе 142 душ мужского пола указанн^хе однодворцы 
были поселены в Бузулукском уезде Оренбургской губернии195.

В силу указанн^хх причин возник целый ряд селений южн^хх 
районов н^хнешней Самарской области. Так, село Малая Малы- 
шевка Кинельского района основано переселенцами из Рязанс­
кой и Тамбовской губерний. В селе помнят о сражениях с коче­
вавшими здесь башкирами и место, где б^хла похоронена предво­
дительница кочевников. Иногда само село называли Башкиркой.

Деление на три конца современной Парфеновки Кинельского 
района — Тверской, Курский и Тамбовский — позволяет судить о 
районах выхода переселенцев-основателей села. По мелодичному 
звону церковного колокола Парфеновка имела второе название — 
Звоновка196.

Однодворцы — в^хходц^х из Тамбовской губернии в начале XIX в. 
значительно увеличили численность жителей и Борской крепости 
(н^хне — райцентра Самарской области). В материалах Генераль­
ного межевания в этом селении наряду с количественно преобла­
давшими военнослужащими и отставн^хми офицерами числятся 
«переведенные из Тамбовской губернии Козловского уезда села 
Ярославки однодворцы» в числе 15 дворов и 125 человек обоего 
пола. Здесь же, недалеко от Борской крепости при большой стол­
бовой дороге из Бузулука в Самару значится «отрезанная от сельца 
Михайловского Коропцово тож в казенное ведомство земля, на 
которой вновь поселена деревня Заплавная перешедших из Там­
бовской губернии однодворцев» в числе 105 дворов и 626 человек 
обоего пола197. Ныне это село Заплавное Борского района.

С тамбовскими переселенцами связано образование выселков 
из Пестравки (райцентр Самарской области), где проживали с
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конца XVIII в. вместе украинцы, мордва и русские. В 1834 г. там­
бовцы отселились на один из дальних участков от села, где и воз­
никла деревня Тамбовка (ныне — Большеглушицкого района). 
В 1837 д. Тамбовка насчит^хвала 148 дворов и 1 313 жителей.

В 1836 г. от Пестравки отселились группы крестьян. Одна груп­
па, в^хходцы из Орловской губернии, поселились на правом при­
токе Иргиза, с левой сторонах, на Каралыке. По имени речки и 
селение назвали Каралык (Орловка). По девятой ревизии 1850 г. в 
деревне насчитывалось 123 двора и 873 жителя. С открытием цер­
кви в 1854 г. Карал^хку присвоили статус села. В 1858 г. оно насчи­
тывало 1 038 жителей.

Вторая группа переселенцев выбрала место для селения выше 
по Иргизу, в 16 верстах от Тамбовки, селение назвали Августов- 
ка (Лемеховка). В 1840 г. Августовка имела 78 дворов, где прожи­
вали украинские крестьяне (792 человека) и в 15 дворах — рус­
ские (143 человека).

В 1840 г. еще одна группа переселенцев из Пестравки на пра­
вой стороне речки Каралык, напротив деревни Каралык, основала 
деревню Морша (Моршанка). В 1850 г. Морша насчит^хвала 24 дво­
ра, проживало в ней 99 человек мужского и 95 — женского пола. 
В 1854 г. построили церковь.

Августовка сегодня входит в состав Большечерниговского рай­
она; остальные села — Тамбовка, Карал^хк и Морша — находятся в 
Большеглушицком районе.

Изначально деревня Черниговка б^хла заселена украинцами — 
выходцами из различн^хх селений и уездов Черниговской губер­
нии; русские переселенцы приб^хли сюда из деревень Герасимов- 
ка и Сбродово Лихвинского уезда Калужской губернии. Часть кре­
стьян отделились в деревню Волчанку, впоследствии переимено­
ванную в Малую Черниговку. По переписи 1858 г. из 1305 человек 
жителей Большой Черниговки половина приходилась на украин­
цев, остальн^хе — русские.

Переселенцы в степной зоне устраивали свои селения по бере­
гам рек или в непосредственной близости от них. Во многих слу­
чаях названия рек давали наименование селам. Так, на речках Глу- 
шицах (притоках Иргиза) возникли Большая и Малая Глушицы. 
«Вновь заведенная в 1779 году деревня на Большом Иргизе» — Боль­
шая Глушица к  концу XVIII в. насчит^хвала 32 двора: в 26 прожива­
ли крестьяне экономического ведомства, по 2 двора — удельные, 
ясачные крестьяне и однодворцы, общей численностью 275 чело­
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век. К  1804 г. количество жителей возросло до 367 человек.
Экономическими крестьянами сел и деревень Одоевского уез­

да Тульской губернии в 1831 г. б^хла основана Малая Глушица. 
В октябре 1832 г. сюда приб^ х ли еще переселенцы из разн^ х х гу­
берний — Тульской, Курской, Рязанской, Воронежской. В 1840 г. 
в деревне насчитывалось 256 дворов и 1 979 человек обоего пола. 
По первой переписи населения 1897 г. М алая Глушица имела 
628 дворов и 4 304 жителя198.

В 1830—1840-е гг. в н^ х нешнем Большеглушицком районе воз­
никли такие крупн^ х е селения, как Вязовка (Большая Дергуновка) 
и Александровка. Основателями первой из них б^ х ли вольн^ х е пе­
реселенцы из Рязанской, Тульской и Тамбовской губерний; вто­
рую заселили выходцы из-под Тамбова и Орла.

Таким образом, в XIX в. завершилось формирование совре­
менной карты южн^хх районов Самарской области. В разноэтнич- 
ном составе жителей наиболее характерным в указанный период 
было соседство русских с украинцами и мордвой.

В основной своей массе русские переселенцы в Самарское За­
волжье в ХIX в. б^ х ли отнесен^ х  к  разряду государственн^ х х кресть­
ян; лишь незначительное их количество попадало в крепостную 
зависимость. Земли и селения частного владения располагались 
вдоль рек Волги, Большого и Малого Иргизов, «занимая почти 
всю границу между Николаевским и Новоузенским уездами, вплоть 
до Уральской области»199. Большей частью это б^ х ли жалованн^ х е 
правительством земли военн^ х м чинам и лицам администрации — 
в размере от 1 000 до 3 000 дес.200

К  примеру, крупн^ х е земельн^ х е владения в Новоузенском уез­
де с 1840-х гг. принадлежали «по купчим крепостям» статскому 
советнику Л.К. Нар^ х шкину и членам его семьи, «лежащие Н о­
воузенского уезда в участках по рекам Большому Узеню, Муха- 
нихе, Семенихе и Порубежке, Камыш евой и Голинькой»201. 
Н а этих землях б^хли основаны деревни: Камышева на р. Камы­
шевой и Головинщина на р. Узень, находившиеся во владении 
М.В. Нарышкиной.

По 10 ревизии (1858 г.) в первой из них числилось 94, во вто­
рой — 148 человек мужского пола. Крестьяне М.В. Нарышкиной 
состояли на оброке, выплачивая «ежегодно по 30 рублей с тяг- 
ла»202. Незаселенн^ х е земли Новоузенского уезда, перешедшие после 
смерти Льва Кирилловича Нар^ х ш кина в наследственное владение 
его сыновьям — Василию и Кириллу Львовичам203, большей час­
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тью сдавались в аренду различн^хм съемщикам. По сдаточной описи 
1868 г. в^хясняется, что к  этому времени во владении Нар^хшки- 
н^хх состояло 34 820 дес. земли. Управляющий землями В.Л. На- 
р^хшкина в этом же году доносил, что «арендаторы не вспахали 
даже и половины того, что им назначено было по контракту, по 
случаю удалившегося оттуда рабочего народа из боязни набегов 
киргиз, которые целыми табунами угоняли лошадей и другую ско­
тину»204. Отсюда явствует, что арендаторы обрабатывали землю 
«наездом», а селения как помещичьи, так и государственные в 
южной части уезда б^хли еще довольно редки.

Складывание этнического облика населения северных районов 
Самарского Заволжья. Некоторое увеличение русского населения 
за счет переселенцев в первой половине XIX в. происходило и в 
северных районах Самарского Заволжья, хотя и не такое значи­
тельное, как в южных. Переселенцы оседали на землях, занятых 
ранее калм^хками. Ставропольские калм^хки, составлявшие осо­
бый иррегулярн^хй казачий полк, в 1842 г. б^хли переведены на 
Оренбургскую линию, а оставшиеся после них свободные земли 
предназначались «под поселение нижних чинов, преимуществен­
но поступивших в рекруты из мещан и крепостн^хх, а также для 
наделения бедн^хх дворян»205.

Так, с 1847 по 1850 гг. в Самарском уезде правительством б^хло 
поселено 120 семей малоимущих дворян, которые получили по 60 
десятин земли206. По преимуществу это б^хли в^хходцы из Смолен­
ской губернии, поселившиеся особ^хми поселками в степях между 
реками Сок и Кондурча — в волостях Старобуянской, Стародво­
рянской и Каменской207.

Самовольно или с разрешения правительства на калм^хцкие 
з е ^ и  переселялись и крестьяне других губерний. «В 1858 г. по 
течению Сока, по правую сторону, на казенной земле, прежде 
бывшую калм^хцкую, с разрешения правительства поселились го­
сударственные крестьяне в числе 425 душ мужского пола и обра­
зовали сельцо Киндяково и деревни — Март^хшкино, Базовку, 
Вислую Дуброву, Ветлянку, Жарен^хй Бугор и Кам^хшинку». Все 
эти деревни б^хли причислен^х к  Царевщинскому приходу. Рус­
ские жители этих деревень переселились сюда из Курской, Ниже­
городской, Пензенской и Тверской губерний «за неимением в тех 
местностях достаточного количества земли»208.

Одновременное движение различных этнических групп из мно­
гих губерний России вело к  образованию на бывших калм^хцких
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з е ^ я х  смешанн^гх селений. Так, с. Краково, возникшее в 1845 г., 
засел^ось  в^гходцами из Симбирской губернии, Алатырского уезда 
села Манад^хш и деревни Дюрек. Еще в 1843 г. жители указанн^хх 
селений получили разрешение переселиться «восьмидесяти ревизс­
ким душам русских и таковому же количеству мордвы. В 1844 году 
некоторые из переселенцев явились на новую землю для сеноко­
са, а к озимому посеву и все способные к работе двинулись сюда». 
В 1855 г. в с. Краково приб^хли еще мордовские переселенцы из 
Алатырского уезда села Кочкурова. Таким образом возникло рус­
ско-мордовское селение; последующие переселения в село дали 
численное преобладание мордве-эрзе. «По 10 ревизии (1858 г.) в 
Кракове уже состояло 254 души. Сделавшись из коронн^хх удель- 
н^хми, в 1864 году они стали крестьяне — собственники»209.

На р. Кондурче в 1858, 1859 и 1862 гг. путем переселений кре­
стьян на калмыцкие земли из Владимирской, Нижегородской, 
Пензенской, Рязанской, Тверской, Тульской и особенно Курской 
губерний возникли удельные русско-украинские селения — Бере­
зовка, Васильевка, Лузановка, Опальково и Четыровка210.

Роль различн^1х этносов в заселении Самарского Заволжья .̂ К  концу 
XIX в. в основном завершился процесс формирования этнотерри- 
ториальной группы русских Самарского края. Русское население 
проживало по всей губернии, очень неравномерно в разных уездах 
губернии. Это были выходцы из различных регионов России, осев­
шие в заволжских степях в XVII — XIX вв. Адаптируясь к  местн^хм 
условиям жизни, переселенцы долгое время сохраняли свои осо­
бенности говора, быта, культуры. Благодаря этому современники 
в XIX в. отмечали пестроту русских: «Что ни город, то норов, что 
ни деревня — то об^хчай. Если справедливость этого присловья 
приложима ко всей земле «свято-русской», то по отношению к  
Самарской губернии можно сказать, что оно идет к ней в особен­
ности. Пестрота народонаселения составляет характеристическую 
особенность здешнего края, объясняемую его недавней и разно­
сторонней колонизацией»211.

Среди русских жителей Самарской губернии еще в конце XIX в., 
по районам их выхода, отмечались «пензяки, туляки, москвичи, 
питерцы, тамбовцы, нижегородцы, куряки, воронежцы». Это от­
ражалось в названиях селений или их улиц (концов) и представля­
ло многоликую Россию, объединившуюся на самарской земле. Как 
отмечал П.В. Алабин, «нет почти губернии даже самой отдален­
ной, которая не имела бы своих представителей в Самаре»212. Со
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временем, в результате консолидации различных этнотерритори- 
альн^хх групп русских, а также их хозяйственно-бытовых контак­
тов с другими народами региона, первые приобретают своеобраз- 
н^хе черты культуры. Это позволяет сегодня говорить о «средне­
волжских» русских, рассматривая под этим термином жителей 
Ульяновской, Самарской и Саратовской областей.

Как указывалось в^хше, в Заволжье русские переселялись одно­
временно с мордвой, чувашами, татарами, украинцами, немцами. 
В XVIII — XIX вв. в степях возникло большое количество смешан­
ных селений, где русское население проживало вместе с предста­
вителями других народов.

В XIX в. в южн^хе уездах Самарской губернии приб^хли много­
численные вольные переселенцы с Украин^х. К  1859 г. в губернии 
проживало 55 тыс. украинцев в 75 населенн^хх пунктах. В 1910 г. 
насчитывалось уже 289 украинских селений, преимущественно в 
Николаевском (94) и Новоузенском (83) уездах, далее (по уб^хваю- 
щей численности) шли Бугурусланский, Бузулукский и Самарс­
кий уезды.

На раннем этапе истории самарские украинцы, переселенцы 
из разных территорий Украины, консолидируясь внутри этно-тер- 
риториальной группы, предпочитали жить обособленно от других 
этнических групп. Ярким примером этому служит история Ки- 
нель-Черкасской слободах, возникшей в 1744 г. К  1760-м гг. она 
стала крупн^хм украинским селением в Заволжье со сложившимся 
здесь специфическим укладом жизни и культуры «малороссов». 
Однако многочисленн^хе миграции в Кинель-Черкасскую слободу 
в 1780-е гг. южнорусского населения из-под Тамбова и нежелание 
украинцев потерять свою идентичность привели к  выселению их 
на хутора. По описаниям XIX в. это происходило следующим об­
разом: «В 1781—1784 гг. приб^хло сюда несколько семей тамбов­
цев, потом в два новых переселения их нашло столько, что чис­
ленность тамбовцев превысила народонаселение казаков. С вод­
ворением тамбовцев^ хохлы начали терпеть разного рода стесне­
ния. Не раз казаки восставали за свои права, не раз происходили у 
них ссоры и даже драки с тамбовцами, но кончилось, однако, тем, 
что хохлы понемногу начали выселяться на хутора»213. Так были 
основаны н^хнешние селения Кинель-Черкасского района — Вин- 
новка (Винно-Банново), Кохановка (Кохан^х), Прокопенки, Старо- 
дубовка (Дубовый Колок), Бражниковка, Семеновка.
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Украинцы основали множество селений Самарской губернии, 
среди них: Б. Черниговка, Августовка, Пекилянка, Украинка, пос. 
Алексей-Орловский, Ново-Никольский, Глушицкий (н^хне Боль­
шечерниговского р-на); Богдановка (Кинельского р-на); Никола- 
евка, Новокиевка, Преображенка (Безенчукского р-на); Подъем- 
Михайловка, Домашкины Вершина х  (Волжского р-на); Б.Глуши- 
ца, М. Глушица, Тамбовка (Больше-Глушицкого р-на); Пестрав- 
ка, Осиновый Гай — Мосты (Пестравского р-на); Хмелевка (Ка- 
м^ х шлинского р-на), Украинка (Красноярского р-на) и др. К  на­
чалу ХХ в. 196 селений в губернии б^хло чисто украинскими; 79 — 
русско-украинскими, 7 — украинско-мордовскими, 6 — русско- 
мордовско-украинскими.

В заселении мордвой Самарского Заволжья в XIX в. существо­
вали некоторые особенности по сравнению с предшествующим 
временем: если для XVII—ХVШ вв. б^хло характерно заселение 
северных районов, то сейчас, аналогично русским переселенцам, 
мордва направлялась и в южные уезды Самарской губернии.

Основной причиной переселений мордвы в Заволжье в указан- 
н^хй период по-прежнему оставалось малоземелье в районах пре­
жнего ее обитания. В.П. Тумайкин, рассматривая рост переселе­
ний в XIX в., писал, что «подавляющее большинство мордвы от­
носилось к  разряду государственн^ х х крестьян и в меньшей степе­
ни — к  удельн^ х м. Помещичьи крестьяне из мордвы составляли 
лишь около 9 % от общей численности мордовского крестьянства. 
Поэтому значительные ее переселения в районы левобережья Сред­
ней Волги следует объяснять ростом относительного аграрного пе­
ренаселения и разложением мордовской сельской общины в ходе 
развития в ней капиталистических отношений»214. Вследствие этого 
только за 10 лет количество селений, где проживала мордва в Са­
марской губернии, увеличилось с 203 в 1859 г.215 до 279 в 1869 г.216

По данн^ х м М. Гребнева в первой четверти XIX в. мордовски­
ми переселенцами в Заволжье б^ х ли образован^ х  селения: в Самар­
ском уезде — Мордовская Липовка, Горки, Тростянка, Ш иланс- 
кий Ключ, Рузаевка, Вязовка, Никольское (Красные Дома); в Став­
ропольском уезде — Никольское, Выселки, Верхнее Санчелеево, 
Пискалы, Узюково, ^ексан д р о вка , Новая Бесовка, Новая Ма- 
лыкла, Бирля, Васильевка, Чувашский Сускан; в Бугульминском 
уезде — Домосейкино, Новые Маклауши с деревней Тириклою, 
деревни Дмитриевка и Измайлова, Секретарка, Новая Борискина, 
Петровская и Тихоновка; в Бугурусланском уезде — Кирюшкино,
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Семеновка, Захаркино, Вечканово, Исаково, Н ово-Ганькино, 
Мартыново, Григорьевка, Мордовская Бокла, Нойкино, Проньки- 
но, Рычково, Красноярка, Павлушкино, Петровка, Большой Сур- 
мет, Борискино, Зернаевка, Кам^хш-Садак, Тимошкино, деревни 
Емантаева и Радовка; в Бузулукском уезде — Гришкино, Благода- 
ровка, Георгиевка, Филипповка, Неприк, деревни Новотоцкая, Ка­
менка, Пронькина, Шулаевка, Шестаковка, Большая Ремизенка, 
Кималовка; в Новоузенском уезде — с. Калдино217.

К  заселению бывших калм^хцких земель в районе Ставрополя 
правительством привлекались, наряду с русскими переселенцами, 
и мордовские крестьяне. Среди мордвы-эрзи д. Лопатино Ставро­
польского района Самарской области сохранились предания о 
кочевьях калм^хков в окрестн^хх степях и перелесках и о переселе­
нии мордвы в эту деревню из с. Атяшева Симбирской губернии на 
з е ^ и ,  принадлежавшие уделу218. Эти предания подтверждаются и 
архивн^хм «Делом по отношению Самарской удельной конторы о 
поселении новой деревни Лопатиной в удельном имении Ставро­
польского уезда»219.

В 1858 г. вместе с русскими переселенцами из Курской, Ниже­
городской, Пензенской и Тверской губерний в Царевщинском 
приходе Самарского уезда по р. Сок на б^хвших калм^хцких землях 
поселилась и мордва из Бугурусланского уезда. Причиной их пе­
реселения явилось малоземелье в прежнем районе жительства220.

По-прежнему районами выселения мордвы в Заволжье остава­
лись средне-волжские губернии — Казанская и Симбирская, а также 
правобережье Волги — Пензенская, Саратовская и Тамбовская гу­
бернии. Характерным для исследуемого периода явилось преобла­
дание выходцев из правобережья Волги; наибольшее количество 
мордовских переселенцев явилось в заволжские степи из П ензен­
ской и Тамбовской губерний. Об этом свидетельствуют данные 
восьмой переписи населения Самарской губернии221.

В XIX в., по сравнению с более ранним периодом, среди мор­
довских переселенцев численно преобладала мордва-мокша. Так, 
«в трех исследованн^хх земскими статистами уездах — Бугуруслан- 
ском, Бузулукском и Ставропольском преобладающее население 
(среди мордвы. — Т. В.) принадлежало к  ветви мокши, тогда как в 
Бугульминском уезде эрзя составляла значительное большинство»222.

Не имея возможности образов^хвать новые селения с больши­
ми земельными владениями, в указанный период мордва селилась
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дисперсно с иноэтничными жителями. В южной части Самарской 
губернии мордва проживала в основном в смешанн^гх селениях, 
«хотя основная масса ее находилась в селениях, где она составляла 
большинство»223.

Согласно «Спискам населенных мест Самарской губернии», на 
1859 г. здесь мордвы насчитывалось около 140 тыс. человек224. 
Численность мордвы по уездам показывает табл. 33 (подсчитано 
В.И. Козловым225):

Таблица 33
Численность мордовского населения в Самарской губернии на 1859 г.

Уезды Данные «Списков населенн^1х 
мест» 1859 г. (тыс. чел.)

После исправления 
с округлением

% мордвы 
по уезду

Бугульминский 13,1 19 10,9
Бугурусланский 43,6 50 20,9
Бузулукский 12 16 5,3
Самарский 23,1 10 6,0
Ставропольский 19,8 24 13,6
Николаевский 21,4 14 5,0
Новоузенский 7,0 1,1

По данным «Списков инородческих селений Казанского учеб­
ного округа», на 1869 г. в губернии проживало уже 174 867 чел. 
мордвы, по уездам: в Бугульминском — 27 564, Бугурусланском — 
58 823, Бузулукском — 24 124, Самарском — 16 693, Николаевс­
ком — 15 651, Новоузенском — 2 541226.

В целом к  1869 г. в Самарской губернии насчит^хвалось 279 
селений, в которых проживала мордва. Смешанн^ х й этнический 
состав этих селений представляет таблица, составленная В.П. Ту- 
майкиным227:

В большинстве смешанн^ х х селений заволжская мордва прожи­
вала совместно с русскими; нередко это вело к  ее обрусению. Све­
дения об ассимиляционн^ х х процессах в среде мордвы Самарско­
го Заволжья появились уже в 1880-е гг. Авторы «Сборников стати­
стических сведений» исключили мордву из перечня этнических 
групп Самарского уезда. По их мнению, «она в настоящее время 
почти совершенно утратила свои племенные отличия и вполне 
ассимилировалась с великорусским элементом»228. М. Гребнев в 
своем исследовании (1886 г.) сделал заключение: «Дело обрусения 
мордвы подходит к  концу. Еще какая-нибудь сотня лет, и от мор­
довского имени в Самарском крае останется одно воспоминание»229. 
При этнографическом обследовании нами в 1980 г. селений, кото-
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рые по данным «Списков населенных мест» названы мордовски­
ми, на территории бывших Николаевского и Новоузенского уез­
дов, обнаружилось, что их жители считают себя русскими по куль­
туре и яз^хку230 (табл. 34).

Таблица 34
Этнический состав селений с мордовским населением 

в Самарской области на 1869 г.

Уезд
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Бугурус. 64 25 97
Бузулук. 11 29 45
Самар.
Ставроп.

16
13

15
14

34
32

Николаевс. 15 20
Новоузен. 
Всего в губ.

1
144

7
108 279

В определении численности мордвы в Самарском Заволжье в 
XIX в. существуют некоторые сложности. На них обращает вни­
мание В.И. Козлов: «Общая численность жителей в селениях, от­
несенных составителями “Списков населенн^хх мест Самарской 
губернии” к  числу мордовских, резко превышала численность 
мордвы по тем же уездам, приведенную во вводном очерке к  “Спис­
кам ”». Исследователь объясняет это явление тем, что «в началь­
ный период заселения края мордва была основателем многих се­
лений. По традиции они впоследствии долго считались мордовс­
кими, хотя мордва в них составляла уже меньшинство населения 
или успела совершенно раствориться в массе более поздних, но и 
более многочисленн^хх пришельцев»231.

Процессы ассимиляции б^хли характерны и для чувашского на­
селения губернии. В конце XIX в. это отмечалось И.М. Краснопе- 
ров^хм: «Среди множества разнообразн^хх по своему этнографи­
ческому составу инородческих групп населения Самарского уезда 
особое внимание исследователя обращает на себя группа чувашей, 
живущих рассеянно по уезду, частью отдельн^хми поселками, час­
тью смешанно с великорусскими крестьянами и мордвою. В 1870 г.

3 2
2

2
5

6 9



мужского чувашского населения числилось в уезде 1,614 душ, из 
коих большая половина, находясь под непосредственн^хм влияни­
ем русской культуры, утратила свои нравы и обычаи и почти со­
вершенно ассимилировалась с русскими; но там, где чуваши не 
роднятся, не сливаются с русскими крестьянами, живут особня­
ком, как, например, в южной части уезда, они вполне сохранили 
типические черты своего племени и, несмотря на обращение в 
православие, до сих пор остаются упорными последователями куль­
та фетишизма. Обруселые чуваши, подобно соплеменникам сво­
им, мордве, крепки физически, в труде чрезвычайно выносливы, 
живут зажиточно и вполне усвоили себе систему хозяйства рус­
ских крестьян, тогда как чуваши, живущие отдельн^ х ми поселка­
ми в южной части уезда, в физическом отношении слабы, живут 
грязно, бедно и постепенно вымирают»232.

В XIX в. продолжалось движение в Заволжье и татарского насе­
ления. Основной его причиной по-прежнему оставалось малозе­
мелье крестьян, особенно усилившееся после Генерального меже­
вания. В данн^ х й период сохранялась и лашманская повинность, 
она б^хла ликвидирована только в 1859 г., когда «корабельные леса 
б^ х ли передан^ х  из Морского ведомства в Министерство государ- 
ственн^ х х имуществ, и лашманы переведен^ х  в общий разряд госу- 
дарственн^ х х крестьян»233.

В составе переселившихся татар в Николаевский и Новоузенс­
кий уезда х  Самарской губернии в XIX в. преобладали мишари, 
выходцы с правобережья Волги — из Саратовской и Тамбовской 
губерний.

К  1859 г. в Николаевском уезде существовало лишь одно селе­
ние, в Новоузенском — 5, в котор^ х х проживали татары234. Эти 
селения — Алтата, Верхазовка, Дергачи, Осинов Гай, Сафаровка — 
б^ х ли основан^ х  переселенцами «в числе 1634 семьи и 9628 душ 
обоего пола» из правобережных земель Саратовской губернии. 
Самым древним селением среди названных считается Осинов Гай, 
татары которого переселились сюда из Хвалынского уезда; посе­
ленцы других селений — Алтаты, Верхазовки и Сафаровки яви­
лись оттуда же в 1841—1842 гг. и основали особую волость — Оси- 
ново-Г айскую»235.

Татары указанн^ х х селений в нынешнем Дергачевском районе 
Саратовской области живут по-прежнему достаточно изолирован­
но от инонациональн^ х х групп большими многодворн^ х ми дерев-
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Переселившиеся в Самарское Заволжье в XIX в. татары-миша­
ри причислялись к  категории удельных или государственн^хх кре­
стьян — в зависимости от проживания их на землях, принадлежав­
ших уделу или государственной казне. Проживавшие на террито­
рии восточн^хх уездов тептяри (в 1806 г. тептярей вместе с бобы­
лями числилось в Бугульминском уезде 4 400, в Бугурусланском — 
1 076, в Бузулукском — 6 человек237), после включения их в 1855 г. 
в состав башкирского войска, б^хли зачислены в категорию казен­
ных крестьян; тептярские селения в «Списках населенных мест» 
показаны вместе с башкирскими, а по переписи 1897 г. тептяри в 
значительной своей массе б^хли причислены к  башкирам, будучи 
на самом деле татарами. «Тептяри как этническая группа в XIX — 
начале ХХ вв. переживали процесс потери этнического самосоз­
нания, а с ним и этнонима, и постепенно превратились в этногра­
фическую группу татар Среднего Поволжья и Приуралья»238.

По «Спискам населенн^хх мест Самарской губернии» выясня­
ется, что большинство татар к  1859 г. жили в Бугульминском и 
Ставропольском уездах, менее значительное количество — в Бугу- 
русланском и Бузулукском уездах, всего же татарских селений в 
губернии насчит^хвалось более 100239. По первой всеобщей пере­
писи населения Российской империи (1897 г.) татары составляли 
более 11,2 % жителей Самарской губернии.

В сложном процессе формирования поволжско-приуральского 
татарского этноса существенную роль играли этнокультурн^хе кон­
такты переселившихся татар с местн^хм и пришлым в степное За­
волжье населением. Расселение татар в иноэтничной среде спо­
собствовало консолидации и тесному взаимодействию культур 
субэтнических групп (казанских татар и мишарей), в контакте с 
другими этническими группами — русскими, чувашами, мордвой, 
башкирами.

Этнокультурн^хе контакты в пределах смешанн^хх селений вели 
к  сближению проживавших в них различн^хх групп населения. Ас­
симиляционные процессы были отмечены в Самарском Заволжье 
в XIX в. и в чувашской среде. Благодаря тесн^хм контактам с тата­
рами соседних и в пределах смешанн^хх селений, а также вслед­
ствие проживания чувашей и татар на бывших башкирских землях 
и связанного с этим в^хделения особой социальной и этнической 
группы — тептярей, в исследуемом районе нередко происходило 
отатаривание чувашей240. Авторы «Сборников статистических сведе­
ний по Самарской губернии» отмечали, например, что к  1880-м гг.
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«чуваши деревни Артемьевки Больше-Сурметевской волости Бу­
гурусланского уезда, постоянно вращаясь среди татар, совершен­
но подчинились влиянию татарских элементов: платье носят та­
тарское, вся домашняя утварь, пища, даже самые имена людей 
носят отпечаток татарского влияния, говорят по-татарски не хуже 
настоящих татар». Те же этнографические особенности наблюда­
лись у чувашей д. Абдулиной Сарайгирской волости Бугурусланс- 
кого уезда, «которые хотя крещены были в православную веру более 
лет сто тому назад, но в настоящее время отатарились: язык, пла­
тье и вся домашняя обстановка чисто татарские. Большинство чу­
ваш вместо церкви посещают мечеть»241. Сегодня жители с. Абду­
лино Бугурусланского района Оренбургской области идентифи­
цируют себя с крещен^хми татарами — кряшенами242.

Время формирования особой этноконфессиональной группы 
кряшен — крещен^ х х татар, исповедующих православное христи­
анство, — в исследуемом регионе установить практически невоз­
можно, в «Списках населенн^ х х мест^» они обозначались иногда 
русскими, чаще — «новокрещен^ х ми» чувашами. Об этом свиде­
тельствует история села Назаровка Бугурусланского уезда (н^ х не — 
Клявлинского района) — единственного кряш енского селения 
Самарской области.

Изменения в этническом составе жителей села (согласно «Спис- 
кам ^») отражают сложн^хе процессы взаимодействия крещен^хх 
татар с чувашами и русскими.

Сегодня кряшен^х с. Назаровка проживают в окружении чува­
шей и русских, с котор^хми они взаимодействуют. Как говорят 
сами жители, «наше село имеет три конца — чувашский, русский 
и кряшенский».

Проживание в русско-чувашском пограничье, «смешанность» 
с чувашами, христианское вероисповедание придают местным 
кряшенам довольно неопределенн^ х й, промежуточн^ х й статус. Про 
себя они иногда говорят так: «Мы не татары настоящие и не чис­
тые кряшен^ х , и не чуваши». Кроме того, по их словам, чуваши 
воспринимаю т их как  татар, а татары называют «чувашами». 
В отношении характера и специфики родственн^ х х связей, этно­
культурного взаимодействия кряшен с соседними народами сле­
дует отметить распространенность межэтнические браков особен­
но между кряшенами и чувашами. Большинство опрошенн^ х х н и ­
чего не имело против браков с людьми из других этнических групп.
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При этом верующие люди с предубеждением относились к бракам 
с татарами-мусульманами243 (табл. 35).

Таблица 35
Численность, этническая и конфессиональная принадлежность населения 

д. Назаровка Сходневской волости Бугурусланского уезда 
во второй половине XIX в.

“ Й 3
I ё I

I ­I "

о S’ а  t;

§
с

Число
жителей

о РЗ
^ а

Дополнительные
сведения

1859 д. Назаровка р. Урдала 53 168 159

1889 Сходневская волость; 
д.Назаровка; 

казенные; русские, 
татары, чуваши

р. Урдала 105 210 845 Православные
раскольники

1900 д. Назаровка; чуваши 
и русские; 

православные

р. Урдала 124 353 722 Школа грамоты

1910 д. Назаровка; русские 
_____ и чуваши._____

р. Урдала 195 635 670 Школа грамоты

Самарская губерния, в часгносги, Самарский и Сгавропольс- 
кий уезд 1̂ вмесге с Симбирской губернией в^щелен^! Д.М. Исха- 
ков^1м в особ^1Й район, «где эгнические процессы привели к  асси­
миляции значигельного числа чувашей». Большинсгво из 4 гыс. 
чувашей, проживавших в середине XVIII в. в Самарском и Сгав- 
ропольском уездах совмесгно с гагарами в одних и гех же дерев­
нях, к  концу XIX в. б^хло ассимилировано гагарами244.

Аналогичн^хе процессы наблюдались в XIX в. в Самарской 
губернии и в баш кирско-гагарской среде. Так, по подсчегам 
Д.М. Исхакова, башкир смешанн^хх селений для конца XIX в. сле- 
дуег счигагь причисленн^хми к  гагарскому эгносу245.

Особую сграницу в эгнокульгурном развигии самарско-сара- 
говского Заволжья в XIX в. занимаюг немцы. Начало акгивн^хх 
миграций немцев в Поволжье связано с указами Екагерины II 1762



и 1763 гг., приглашавшими иносгранцев на льгогн^хх условиях к  
поселению и аграрному освоению сгепн^ х х окраин России. В 1766 г. 
в Сарагове б^хло огкрыго огделение канцелярии опекунсгва инос­
гранцев. К  концу XVIII в. на обоих берегах Волги в районе Сара­
това на особых условиях возникли 142 немецкие колонии. Пере­
селенцы начала XIX в. осваивали преимущесгвенно герригории 
Николаевского и Новоузенского уездов будущей Самарской гу­
бернии. К  1910 г. немцы сосгавляли здесь 300 гыс. чел.

В 1858—1870 гг. в Самарский уезд из Восгочной Пруссии при- 
б^хли около 3 гыс. немцев. Эго меннонигы, когорые заселили Алек- 
сандргальскую волосгь (н^хне с. Надеждино Кошкинского р-на), 
и в^ х ходцы из Силезии (Царсгво Польское), основавшие Больше- 
Консгангиновскую волосгь. Первая в 1880-е гг. сосгояла из 10 ко­
лоний: Александргаль, Нейгофнунг, Мариенгаль, Орлов, Либен- 
галь, М уравьевка, М ариенау, Грогсфельд, Линденау, Ш енау. 
В Больш е-К онсгангиновской волосги б^хло 16 колоний, в их 
числе — Б. и М. Консгангиновка, Б. и М. Романовка, Сосновка и др.

Кроме меннонигов в Александргальской волосги поселились 
немцы-евангелисгы из-под Данцига и небольшая группа обеднев­
ших немцев из авсгрийской Галиции (из-под Львова). С немцами 
приб^ х ли их рабогники из обедневших кресгьян и онемеченн^ х х 
поляков. Изначально с моменга расселения немцев в Поволжье 
можно говоригь о процессах их внугренней консолидации. Вы­
ходцы из разн^хх земель Германии, они объединялись в эгно-гер- 
ригориальную группу «поволжских» немцев, долгое время сохра­
няя, помимо разговорного, лигерагурн^хй немецкий язык (гоги- 
ческий шрифг).

В конфессиональном огношении в Александргальской волосги 
проживали люгеране, каголики, евангелисгы, но в хозяйсгвенном 
огношении доминировали меннонигы. Последние долгое время 
сохраняли эгноконфесиональную замкнугосгь, нанимая себе ра- 
богников из гагар, чувашей и мордвы.

Сложн^хми оказались взаимоогношения меннонигов с русски­
ми соседями. По описанию И.М. Красноперова, «первоначально 
среди наемн^хх рабочих всгречались и русские, мало-помалу заме- 
ненн^хе гагарами. М еннонигы объясняюг эго гем обсгоягельсгвом, 
чго содержание русских рабогников, вследсгвие их посгоянных 
посгов, обходигся очень дорого, гогда как гагары круглый год 
пигаюгся скоромной пищей. Эго справедливо голько огчасги. Наши 
кресгьяне, как извесгно, не гребовагельн^! в пище, большинсгво
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из них питаются одним картофелем без масла, супом из каких- 
нибудь круп или кашей не всегда с маслом. Всех этих продуктов у 
меннонитов в изобилии, да к  тому же меннониты дают мясо и 
татарам только по праздникам. Татарин, несомненно, хороший, 
прилежн^хй работник, как вол, как автомат, но плутоват и нечист 
на руку, русский же, наоборот, честней татарина и сознательно 
относится к  труду. Татары, к  тому же, и плохие земледельцы. При­
чины удаления русских работников из менонитских колоний были 
совершенно ин^хе. Грубое третирование работников меннонита- 
ми, их неумолимая требовательность в исполнении принятых на 
себя обязательств, денежные вычеты и взыскания за малейшее 
упущение в работе — все это и многие подобн^хе условия не вну­
шали крестьянам желания наниматься к  меннонитам. Все отно­
шения меннонитов с русскими ограничиваются ближайшими кош- 
кинским и самарским рынками, куда меннониты привозят время 
от времени на продажу продукты своей земледельческой пром^хш- 
ленности. Такое изолированное, замкнутое положение меннони- 
тов среди русских крестьян, могущих кое-чему и научиться от них, 
делает затруднительным, почти невозможным воздействие мено­
нитской земледельческой культуры на русскую»246.

Константиновская волость б^хла полиэтничной. Здесь, кроме 
немцев, селились русские, поляки, эстонцы. В Константиновс- 
кую волость переселялись немцы-ткачи из предместий г. Лодзи 
Петраковской губернии Царства Польского, католики. Поддан- 
н^хми России они б^хли уже с 1815 г. Экономический кризис вы­
толкнул их в российскую глубинку247.

Немецкие переселенцы в^хполняли задачу развития земледелия 
в крае. Они привезли с собой плуг, косу, деревянную молотилку, 
почти не используемые в России; приняли трехпольн^хй оборот. 
На удобряем^хх полях культивировали пшеницу (полбу и белотур- 
ку), рожь, овес, просо, картофель, табак и др.

Своеобразие немецкой культуры отражали архитектурные и 
ж ^ и щ н ы е  комплексы типа «Niederdeutsche Haus» (нижненемец­
кий дом), сохранившиеся и сегодня в Кошкинском р-не, постро­
енные из красного кирпича, крытые черепицей или железом.

Лолгое время колонисты (в 1870-е г. с упразднением колонис­
тской системах они б^хли переведен^х в статус поселян-собствен- 
ников на казенных землях), живя обособленно, сохраняли свои 
обычаи, язык (диалект). После Февральской революции 1917 г. 
среди бывших немецких колонистов стала популярной идея авто-
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номизации, поддержанная большевиками. В 1918 г. б^хл создан 
Поволжский комиссариат по немецким делам; 19 октября 1918 г. 
возникла автономная область немцев Поволжья, в которую, по­
мимо Кам^ х шинского и Аткарского уездов Саратовской губернии, 
вошли Николаевский и Новоузенский уезды Самарской губернии. 
С 1924 г. АОНП б^хла преобразована в Автономную Советскую 
Социалистическую Республику немцев Поволжья (АРНП).

Этнический состав населения Самарской губернии в конце XIX в. 
К  концу XIX в. в этническом составе населения Самарской губер­
нии большинство жителей составляли русские (вместе с украин­
цами); за ними шли татары (вместе с башкирами); немцы, мордва 
и чуваши. Русское население проживало по всей губернии и явля­
лось преобладающим во всех уездах, кроме Бугульминского (в чис­
ленном сравнении с иноэтничными группами в отдельности).

В целом этнический состав населения губернии248 на конец XIX 
в. отражает табл. 36:

Таблица 36
Этнический состав населения Самарской губернии в конце XIX в.
Уезд

О
а

та
1

к

РЭ 1
ю
5

1Н
Н

он
§

1
1

о
а

Бугульминский 61928 35413 23052 - 117842 - - 1740 74,4
Бугурусланский 173105 72804 27862 - 28671 - - - 42,7
Бузулукский 360192 7408 3609 - 13101 - - - 6,2
Самарский 188749 - 4443 3646 7183 841 - - 7,8
Ставропольский 150907 26145 8779 - 32354 - - - 30,9
Николаевский 327400 13659 - 49087 8317 10 - - 17,3
Новоузенский 170728 1007 - 127689 10274 862 376 - 45,2
Всего по губ. 1433009 156636 67745 180422 217742 1713 376 1740
% 70 7,6 3 8,7 10,2 - 0.5 - -

Таким образом, в трех северн^ х х уездах Самарской губернии — 
Бугульминском, Бугурусланском и Ставропольском русские лишь 
незначительно превосходили по численности остальное населе­
ние (50,8 % против 49,2 %). В Бугульминском уезде проживали в 
основном татары и башкиры, они составляли 49,1 % от всего на­
селения уезда; в Бугурусланском уезде значительный процент со­
ставляла мордва (24 % всего мордовского населения губернии) и 
татары (9,47 %). В двух южн^ х х уездах — Николаевском и Ново­
узенском — 1/3 населения составляли немцы, котор^ х х в одном 
лишь Новоузенском уезде числился 41 %. Только 2 уезда — Самар­



ский и Бузулукский — б^хли со значительно преобладавшим рус­
ским населением.

В расселении русских, мордвы, татар и чувашей с начала до 
серединах XIX в. произошли значительн^хе изменения. В начале 
века на территории Самарского Заволжья преобладали однонаци­
ональные селения. Так, из 816 селений пяти уездов (Бугульмин­
ского, Бугурусланского, Бузулукского, Самарского и ставропольско­
го), существовавших ко времени Генерального межевания (1801 г.), 
409 являлись русскими, 96 — мордовскими, 91 — татарскими, 84 — 
чувашскими, лишь остальные 136 — разноэтничн^хми (подсчитано 
нами249).

Рассмотренн^хе в^хше условия переселений в XIX в. создавали 
возможность для возникновения в большинстве случаев полиэт- 
ничн^хх селений — к  ранее существовавшим подселялись иноэт- 
ничные переселенцы. Только татары селились по преимуществу 
изолированно от других групп населения.

Разнородное по этническому составу население Самарской гу­
бернии принадлежало в XIX в. к  трем социальн^хм группам — го- 
сударственн^хх, удельн^хх и помещичьих крестьян. Б^хвшие ясач- 
н^хе из мордвы, татар и чувашей с XVIII в. б^хли причислен^х к  
категории государственн^хх и удельн^хх крестьян. Так, среди госу- 
дарственн^хх крестьян губернии в предреформенн^хй период 39 % 
составляли мордва, татары, украинцы и чуваши. Они имели боль­
шие земельные наделах, чем русские, но «положение их б^хло бо­
лее тяжелым, так как они подвергались не только социальному, 
но и национальному угнетению»250. Значительное количество мор­
двы и чувашей состояло в XIX в. в крепостной зависимости. И с­
ключение в этом отношении составляли татары: среди них крепо- 
стн^хе — редкое явление. Тептяри, ранее находившиеся в эконо­
мической зависимости от башкир, в конце XVIII в. б^хли переве­
дены в категорию государственных крестьян.

Людность селений, в которых проживали крестьяне Самарской 
губернии, б^хла обусловлена рядом факторов — этническим и со­
циальным составом жителей, а также условиями организации быта 
переселенцев.

Величина селений «совершенно соответствовала в XIX в. гео­
графическому расположению уездов: 2 южн^хх уезда имели селе­
ния с более густым населением, чем северн^хе». Губернскими ста­
тистиками в «Сборниках статистических сведений» селения, име­
ющие менее 50 дворов, приняты за мелкие; от 50 до 100 дворов —
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за средние, а более 100 дворов — за крупн^хе. Таким образом, соот­
ношение селений по губернии на 1880-е гг. представляется следу­
ющим: мелких — 552, средних — 401, крупн^хх — 1160. Отсюда 
явствует, что крестьянское население Самарской губернии рассе­
лилось по преимуществу крупными селениями, которых в губер­
нии насчит^хвалось 50 %, а в пяти уездах — Бугурусланском, Бузулук­
ском, Ставропольском, Николаевском и Новоузенском — 60,9 %; 
только в Самарском уезде преобладали мелкие селения, а в Бу- 
гульминском — средние.

Большинство мелких селений принадлежало помещичьим кре­
стьянам; в других случаях — крестьянам, «владеющим подворн^ х - 
ми земельн^ х ми участками, на котор^ х х никогда не садились но­
вые поселенцы, никогда не практиковалось приема новых душ на 
выморочн^ х е участки, как это сплошь практиковалось у государ- 
ственн^ х х крестьян»251. Крупн^ х е селения, как правило, образовы­
вались государственн^ х ми крестьянами.

В зависимости от этнической принадлежности, наибольшим ко­
личеством жителей отличались татарские и чувашские селения; за 
ними следовали мордовские и русские. Во второй половине XIX в. 
людность мордовских селений значительно уменьшилась, что б^хло 
связано главным образом с процессом образования новых селе­
ний в результате продолжавшегося распада большой патриархаль­
ной семьи и выделения из нее малых семей, организовывавших 
свои хозяйства252.

Средняя людность селений Самарской губернии к  концу XIX в. 
б^хла весьма высока — 783 человека; по отдельным уездам: Бугуль­
минскому — 664, Бугурусланскому — 750, Бузулукскому — 557, Са­
марскому — 506, Ставропольскому — 1017, Николаевскому — 872, 
Новоузенскому — 1245253 (5.10; с. 5, 26). Таким образом, наиболь­
шей людностью отличались селения Новоузенского — самого юж­
ного уезда губернии, и Ставропольского, где располагались ог­
ромные земельные владения удела и дворянского рода Орловых- 
Дав^ х довых.

Конфессиональный состав населения Заволжья в конце XIX в.
Ретроспективн^хй анализ социально-культурной ситуации, скла- 
д^хвавшейся на протяжении веков в степном Заволжье, позволяет 
определить на каждом отрезке времени четкую дифференциацию 
населения по религиозному принципу.

Специфика исторического развития Самарского края опреде­
лялась процессом заселения региона в XVШ —XIX веках, характе­
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ризовавшихся в истории России формированием множества ре­
лигиозных сект и старообрядческих течений. В указанный период 
исследуем^хй регион стал территорией активного аграрного освое­
ния множественными конфессиональными группами; как хрис­
тианскими (православными, старообрядцами, молоканами, бап­
тистами), так и мусульманскими. В крае, как в зеркале, отража­
лись общероссийские тенденции религиозного развития.

К  концу XIX — началу XX вв. преобладающее большинство 
верующих в Самарской губернии составляли православные («ново- 
верцы», «никонианцы» в лексике более раннего периода). Кроме 
того, в рамках православия в крае наличествовали многочислен­
ные старообрядческие и духоборческие общины.

В религиозной жизни православного населения края большую 
роль играли монастыри: они были духовными центрами, очагами 
распространения нравственности и просвещения254.

После издания Екатериной II в 1762 г. Манифеста о веротер­
пимости, в России характерной особенностью этнокультурного 
развития Самарского края стала многоконфессиональность его 
жителей. Правобережн^хе районы (н^хне — Ш игонский, Сызранс- 
кий) еще со второй половинах XVII в. явились местом активного 
расселения русских старообрядцев различных толков. В обзоре 
Симбирской губернии за 1911 г. отмечено наибольшее количество 
раскольников в Сызранском уезде: в г. Сызрани — 573 мужчины и 
688 женщин; в уезде — 6 739 мужчин и 7 524 женщины. Большин­
ство раскольников принадлежали к австрийскому согласию и бес­
поповцам разн^хх толков; также отмечены сектанты255. Лесной мас­
сив Самарской Луки б^хл привлекателен для старообрядческих 
общин. С ними связана история таких сел, как Печерское, Старая 
Рачейка (Сызранского района), Аскулы, Соснов^хй Солонец (Став­
ропольского района), Костычи (район г. Октябрьска Сызранского 
района) и др.

Четкая самоидентификация этноконфессиональных групп в 
XIX в. приводила нередко к  выделению общины и образованию 
ею самостоятельного поселения. Примером может служить обра­
зование села Новые Костычи (н^хне с. Обшаровка Сызранского 
района) на левом берегу Волги как результат переселения из Ста­
рых Кост^хчей и Рачейки старообрядцев поморского федосеевско- 
го толка после их разделения на так называемые брачное и да­
ниловское (безбрачное) согласия. Часть последних, приняв таин­
ство брака в качестве основы семейной жизни, отселились из Ко-
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сг^хчей на правом берегу Волги во вновь образованное село в Ле­
вобережье.

Православн^ х м священником в публикации «Самарских Епар­
хиальных ведомосгей» огмечено различие между указанными об­
щинами: «Федосеевцы — безбрачники разделяюгся на чисг^ х х (де­
вицы, молоду х е парни и все мужчина х , вдовцы и вдовицы) и нечи- 
сг^хх (кго всгупил в брак по какому-нибудь обряду). По учению 
сей секгы огвергаюгся гаинсгва, кроме крещения, когорое совер- 
шаегся у них усгавщиком. По делам веры федосеевцы имеюг сно­
шения с московским Преображенским кладбищем и с сызрански- 
ми односекгагорами. Даниловцы признаюг браки и крещение. 
Федосеевцы не приносяг молигв за царя и за власги. Даниловцы 
приносяг»256.

Сгарообрядцы беглопоповской общины в селах Печерское и 
Нижние Печерские хугора предсгавляли собой авсгрийское со­
гласие. К  эгой кагегории сгарообрядчесгва огносились приемлю­
щие священсгво с целью сохранения церкви, а погому принимаю­
щие священников, огошедших ог православной церкви. Авсгрий- 
ское согласие берег свое начало в Авсгро-Венгрии в XIX в.

Село Аскул^ х  на Самарской Луке чегко делилось на гри конца — 
православн^ х й, Спасова согласия, кулугурский. Жигели двух пос­
ледних — сгарообрядцы: спасовцы и «кулугуры» (эгим гермином 
часго обозначаюгся все сгарообрядцы). Спасовцы гайно придер­
живались градиций сгарообрядчесгва, внешне мало огличались ог 
других прихожан православной церкви. Исключением являлось 
гайно совершавшееся погребение умершего.

По информации сгарожилов села Аскулы, «кулугуры» имели 
свою молельню — огдельно посгроенное здание или жилой дом 
учасгника эгой общины, куда все собирались на богослужение, не 
признавая православного храма257.

В XVIII в. сгепное Заволжье (р. Б. Иргиз) сгало одним из цен- 
гров российского сгарообрядчесгва. Иргизские монасгыри — ж ен­
ский Средне-Никольский и два мужских — Верхне-Спасо-Преоб- 
раженский и Нижне-Воскресенский — поповщинского согласия, 
а гакже возникшие около них многочисленн^хе селения предсгав- 
ляли собой компакгный сгарообрядческий массив. Несомненно, 
чго наряду с массовыми миграциями в Заволжье сгарообрядцев 
поповщинского голка сюда гакже переселялись носигели кульгу- 
ры и религии беспоповсгва: поморцы, федосеевцы, филипповцы.
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Разнообразен б^хл и социальн^хй состав переселенцев: «Иргиз­
ские монастыри населен^х б^хли пришельцами из разн^хх мест Рос­
сии, принадлежащими разн^хм сословиям. ^ О н и  происходили из 
купцов, мещан и крестьян, преимущественно Саратовской губер­
нии, также из Донских и Уральских казаков, немало б^хло и из 
губерний Московской, Петербургской, Воронежской. Б^хли ино­
ки из Сибири и даже Молдавии (из Никольского монастыря). 
Много было отставных и беглых солдат, и лиц, принадлежащих 
прежде православному духовенству: среди прочих в списках мона­
шествующих встречаются имена дворян мужского и женского
пола»258.

Приток старообрядцев в н^хнешний Самарский край особенно 
усилился в связи с переводом указанных монастырей в первой 
половине XIX в. в единоверие.

Реакция крестьянских масс на преобразование Иргизских мо­
настырей не замедлила сказаться — отток населения с Иргиза сви­
детельствовал о массовом недовольстве в среде верующих. М она­
стыри пользовались авторитетом у народа, теперь целый пласт 
духовной культуры должен был исчезнуть, и это воспринималось 
на социально-психологическом уровне трагически. М играцион­
ные движения иргизских старообрядцев ощутило на себе, в пер­
вую очередь, Самарское Заволжье. Старообрядческие общинах раз- 
личн^хх толков появились в первой половине XIX в. практически 
в каждом районе современной губернии.

В «Отчете о состоянии Самарской епархии» за 1893 г. содер­
жатся поуездные сведения, свидетельствующие о многоконфесси- 
о н ^ ь н о м  составе верующих. Материал одного лишь (второго) 
округа Самарского уезда демонстрирует, при численном преобла­
дании православн^хх — 29 108 человек, наличие раскольников. Сре­
ди 2 199 старообрядцев наиболее многочисленны беспоповцы по­
морского согласия — 1 143 человека и поповцы — 557259.

С момента образования Самарской губернии до начала XX в. 
старообрядцы не имели храмов, тайные моленные возводились без 
официального разрешения и в случае обнаружения запечатыва­
лись. В 1883 г. старообрядцам разрешили откр^хвать новые и рас­
печатывать старые моленн^хе без права устанавливать на них кре­
сты и колокола. Так в губернии появились первые, официально 
зарегистрированн^хе молитвенные дома старообрядцев.

В 1905 г. старообрядцам б^хло дозволено открывать храмы, ду­
ховным лицам присваивались наименования «настоятель» и «на-
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сгавник», закрыгые в админисграгивном порядке молигвенные 
дома разрешалось распечагагь. Началось сгроигельсгво нов^гх хра­
мов, на сгарые моленн^хе водружали кресгы и сгавили колокола. 
В г. Самаре в 1910—1915 гг. б^ х ли посгроены молигвенн^ х й дом 
спасовцев; белокриницкий храм во имя иконы Казанской Пре- 
свягой Богородицы (н^ х не дейсгвующий — угол ул. Куйбышевс­
кой и Л. Толсгого), федосеевский храм Успения Пресвягой Бо­
городицы (возрожденн^ х й с 1994 г. храм Древлеправославной общи­
на х  Поморского согласия — угол ул. Куйб^ х шевской и Л. Толсгого).

Начиная со вгорой половины XVIII в., южные районы сгепно- 
го Самарского Заволжья оказались в ареале расселения различных 
неоргодоксальн^хх гечений хрисгиансгва, в часгносги — молокан и 
субботников.

Религиозная секга молокан (название возникло из православ­
ной ее гракговки — «пьющие в посг молоко»), как одно из духо­
борческих гечений, была создана в XVIII в. в Тамбове Семеном 
Уклеином. Главн^ х м содержанием учения явилось огрицание хра­
мов, икон, богослужения, посга, упогребления кресга и кресгного 
знамения, понимание гаинсгв в духовном смысле, идея о воскре­
сении «в новом геле». С православн^ х ми молокан роднило пред- 
сгавление о свягой Троице, молигвы за умерших. Все учение мо­
локан сгавилось под защигу Священного Писания.

Идеология молокансгва в XVIII—XIX вв. бысгро распросграни- 
лась ее носигелями в Поволжье. Терригория Самарского края ока­
залась включенной в эгог процесс. Среди наиболее ранних моло­
канских селений можно назвагь Тяглое Озеро (н^хне — Песгравс- 
кого р-на), Яблоновый Овраг, Сухая Вязовка, Дубовый Умег (Вол­
жского р-на), Консгангиновка (Большеглушицкого р-на), Богда­
новка (Кинельского р-на), Хворосгянка (райценгр), Кануевка (Бе­
зенчукского р-на), Максимовка — Коржевка (Богаговского р-на).

Досгагочно многочисленная община молокан сформировалась 
и в г. Самаре. Об эгом свидегельсгвуюг огдельные факгы. Так, в 
XIX в. на городской герригории между современн^ х ми ул. Оси­
пенко и Полевой, Ново-Садовой и больницей им. Пирогова су- 
щесгвовали Молоканские сады, посаженные в конце 1820-х гг. 
купцом Акинфием Прохоровичем Грачев^ х м, молоканином по ве­
роисповеданию. В 1857 г. А.П. Грачева не сгало. Сад перешел к  
его наследникам. В 1908 г. на герригории Молоканского сада об­
разовался новый поселок, г. к. наследники Грачева разбили сад на 
мелкие учасгки и распродавали их под жилые посгройки.
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Окрестные улицы этой окраины Самары тогда были заселены 
приверженцами молоканского учения. М олельня располагалась в 
доме №  36 по ул. Сокольничьей (ныне — Ленинской) и б^хла зак­
рыта в годы советской власти, хотя еще в 1925 г. именно Самара 
б^хла выбрана местом Всероссийского съезда молокан260.

В «Самарских епархиальн^ х х ведомостях» в 1870-е гг. рассмот- 
рен^х монтанские общины — плясуны, хлысты, молокане — в при­
городе Ерыклинске Ставропольского уезда, в с. Дубов^ х й Умет 
Самарского уезда. В «Сборнике статистических сведений по Са­
марской губернии» в 1885 г. в Бузулукском уезде отмечено, поми­
мо численно преобладающих православных, наличие молокан и 
субботников: «В Виловатовской, Павловской и М аксимовской 
волостях молоканства и субботничества придерживаются преиму­
щественно крестьяне б^ х вшие государственн^ х е — переселенцы из 
Тамбовской и Пензенской губерний. К  ним принадлежит немало 
и мордвы, но ни один мордвин не придерживается староверства»261.

В настоящее время сложно определить первоочередность в фор­
мировании смешанн^ х х в религиозном отношении селений. Со­
вместное проживание в русских селениях представителей двух, трех 
и более конфессий характерно и сегодня в целом для региона, а 
особенно для южных районов Самарской губернии, пограничных 
с Саратовской. Память о молоканских общинах сохраняется се­
годня в названиях концов отдельных селений: в Тяглом Озере 
Пестравского района — православн^ х й и молоканский; в Покровке 
Борского р-на — православн^ х й, молоканский и мормонский («жи­
довский» — местн.); в Максимовке Богатовского р-на — право- 
славн^ х й («русский» — местн.) и молоканский.

В смешанн^ х х в религиозном отношении селениях существова­
ли раздельные кладбища: православные огораживались, здесь над­
гробные холмы и кресты обозначали принадлежность умерших к  
вере. Молоканские (субботнические) кладбища располагаются и 
сегодня среди степной равнины, захоронения определяются по 
вертикально стоящим простым деревянн^ х м столбикам. Эти клад­
бища, как правило, не посещались родственниками.

Ярким примером сосуществования носителей разных религи- 
озн^ х х традиций являлось в XIX в. село Максимовка (Коржевка) 
Бузулукского уезда (н^ х не — Богатовского р-на), где отдельными 
концами улицы проживали православные и молокане. По данным 
1885 г., село состояло из двух обществ: «из крестьян бывших удель- 
н ^ х х (828 ревизских душ) и бывших государственн^ х х (572 души).
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Первые — православные, последние — молокане, переселившиеся 
сюда в 1780 году из села Бойкина Козловского уезда Тамбовской 
губернии. Оба общесгва живуг между собой в ангагонизме. Пра- 
вославн^хе по харакгеру своему слишком смирны и непредприим­
чивы, гогда как молокане — народ бойкий, предприимчив^хй, “про­
ны ры ”. ^Ш кол а  — только в молоканском конце, где учагся толь­
ко молоканские деги и два православн^хх мальчика. ^П роценг 
грамогных в общесгве молокан досгигаег 19,4, гогда как у право­
славных он равен 6,7, го есгь почги вдвое ниже среднего по во- 
лосги»262.

Пугешесгвенником М. Семевским, заезжавшим в село Макси- 
мовку-Коржевку в 1862 г., осгавлено описание образа жизни мо­
локан: «Избы у них и снаружи, и внугри об^хкновенно кресгьянс- 
кие, но голько огличаюгся необ^хкновенной чисгогой. За печкой 
в избе у богагого молокана вы непременно примегиге узенькую, 
чугь не погаенную дверь в большую сборную избу, эго — молельня 
молоканская. В ней, кроме лавок и ложа в роде налоя, да книг 
священного Писания, нег ничего. Какой-нибудь сгарец внягно, 
громко чигаег по книгам, и сгарые, и малые, мужчины и ж енщ и­
ны, преимущесгвенно сидя, слушаюг чгеца с напряженным вни­
манием. Чгение сопровождаегся объяснением со сгороны гого 
же чгеца; эги разъяснения прерываюгся иногда общим чгением 
псалмов. Знание молоканами книг священного писания порази- 
гельно»263.

М олокан Максимовки в конце XIX в. прославили изгогавлива- 
емые ими кушаки — обязагельн^хй элеменг в градиционном кос- 
гюме месгного населения. Их производсгво вышло далеко за рам­
ки домашних нужд и преврагилось в художесгвенн^хй пром^хсел, 
продукция когорого приобрела говарный харакгер и получила 
широкую извесгносгь за пределами края. По числу задейсгвован- 
н^хх в изгоговлении кушаков эго ремесло, хогя и ограничивалось 
в основном селом М аксимовкой и его женским молоканским на­
селением, гем не менее было самым массовым во всем Бузулукс- 
ком уезде264.

Кроме производсгва кушаков, молоканское население занима­
лось и хлебопекарным делом. По воспоминаниям сгарожилов села, 
здесь б^хли богагые молокане, владевшие пекарнями, где выпека­
лись, помимо хлеба, калачи, коржики и г. д. По производсгву кор­
жей и село называлось Коржевка. В селе до сих пор сохраняегся 
здание молоканской молельни, посгроенной в начале XX в. После
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революции 1917 г. она б^хла превращена в дегский дом, н^хне — 
жилое сгроение. В хорошо сохранившемся кирпичном здании 
бывшей молоканской школы сегодня размесгился пансионаг для 
пресгарелых жигелей Богаговского района265.

Православн^хм священником Д. Орлов^хм в публикации «Са­
марских епархиальн^хх ведомосгей» предсгавлены сведения о мон- 
ганской секге в с. Дубовый Умег Самарского уезда: «Секгангы эги 
не духоборы, а похожи на древних монган. Последовагели эгой 
секгы называюгся различно: плясунами, хлысгами, иногда же мо­
локанами, весьма редко монганами. Впервые секга была обнару­
жена в Дубовом Умеге в 1835 г. у Горбачихи. В избе множесгво 
мужчин и женщин сидели вдоль сген, а хозяйка в одной белой 
рубахе среди избы кружилась бысгро. Во вгорой раз — в 1860 г., 
где обнаружились вещесгвенные доказагельсгва — рубашки дев- 
сгвенников особого покроя»266.

В сосгав молоканских общин, помимо русских жигелей губер­
нии, входила и мордва, в процессе своего развигия значигельно 
ассимилированная русскими.

Еще одно направление духовного хрисгиансгва — суббогниче- 
сгво — гакже нашло благодагную почву на самарской земле. Секга 
суббогников, в народе часго называемых «жидовсгвующими» и 
«жидами», особенно широко б^хла распросгранена в XVIII в. сре­
ди жигелей Сараговского края, где у них б^хл свой насгавник — 
Семен Долмагов. В вопросах веры и обрядовой кульгуры у суббог- 
ников было много общего как с молоканами, гак и с иудаисгами. 
С последними роднило признание единого Бога, обрезание, зап- 
рег на свиное мясо и рыбу, лишенную чешуи, празднование вы­
ходного дня в суббогу, соблюдение сроков еврейской (иудаисгс- 
кой) Пасхи за неделю до православной и г. д.

Особое развигие суббогничесгво, как и секгангсгво в целом, в 
России пережило в начале XIX в., в царсгвование Александра I. 
Разрешение секгангсгва привело к  его герригориальному и чис­
ленному росгу по всей сгране, чго нашло огражение в Самарском 
крае. В н^хнешнем Богаговском районе, ранее — в грех волосгях: 
Максимовской, Виловаговской и Павловской Бузулукского уезда — 
как молокане, гак и суббогники жили чересполосно с православ- 
н^хми, иногда огдельн^хми концами в селении. По воспоминани­
ям сгарожилов, в деревне Федоровке в конце XIX — начале XX вв. 
ж ^ о  около 10 семей суббогников, имевших вегхозавегные фами­
лии — Абрамовы, Давыдовы, Исаковы, Моисеевы.
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О самобытности поведенческой культуры субботников свиде­
тельствуют воспоминания пожил^гх людей в деревне Федоровке: 
«На Пасху хозяйки у субботников пекли пресные сочни (наподо­
бие еврейского ритуального хлеба — маца. — Т. В ). В случае, если 
сочень вспыхнет, вздуется и станет похожим на православный ку­
лич, его выбрасывали в помойное ведро со словами: «Тут Христос 
ночевал!»267.

В статистических материалах I Всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г. вероисповедн^хй состав русских ж и­
телей Самарской губернии представляет 3 конфессии: православ­
ные — 95,1 % мужчин и 94,8 % женщин, староверы — 4,8 % муж­
чин и 5,1 % женщин, иудеи — по 0,1 % мужчин и женщин268. Под 
«иудеями», по всей видимости, могли пониматься и молокане, и 
субботники.

Основательную этнопсихологическую характеристику предста­
вителей различн^ х х конфессий в Самаре в середине XIX в. мы 
встречаем в «Очерках русской жизни» публициста, литературного 
критика Н.В. Шелгунова: «^Н а разн^ х х разноверцев приходится в 
Самаре почти 40 тыхсяч (при общей численности горожан 80 тысяч. — 
Т. В ). Понятно, что православие, окруженное таким сильн^ х м сек­
тантством, едва ли в состоянии сохраняться в чистоте. Но, с дру­
гой стороны, соблазн, окружающий православие, и необходимость 
призадуматься порождает и более крепкое православное убежде­
ние. Здесь всякая секта и всякая вера машет на другую рукой, и 
все вражат друг другу: на молокан же смотрят как на отщепенцев.

Сам^ х е фанатичн^ х е — староверы, они суровы, нетерпимы х  и стро­
ги. Эти заст^ х вшие на старине и старом обычае люди не знают 
уступки, твердо стоят на своем и не умеют ни миловать, ни про­
щать. Православн^ х х они не любят, но, однако, чувствуют, что 
имеют с ними что-то общее; зато фанатично ненавидят молокан.

Молокане мягче и общительнее; в них нет ни суровости, ни 
фанатизма, они даже мало похожи на религиозную секту, — это 
скорее люди мысли и убеждения, чем люди веры. Старовер берет 
все без разм^ х шления, без проверки^ М олоканин же рационалист, 
а некоторые из более м^ х слящих молокан допускают даже про­
грессивное молоканство. Раз встав на путь критической мысли, 
молоканин легко идет вперед и хотя сказанное в Евангелии при­
знает основой молоканства, но допускает, что и жизнь идет впе­
ред, а с нею должно, конечно, меняться и вероучение. М олоканин 
и видом отличается от раскольника. В каждом старовере сидит в
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большем или меньшем количестве отец Аввакум, во взгляде чув­
ствуется подозрительность и недоверие. Может быть, все это вы­
работалось и историей, т. е. многовеков^хм преследованием и стра­
хами, под которыми жил у нас раскол^

Молоканин, напротив, общителен и прост. Он ни от кого не 
отделяется и никого не чуждается, смотрит он прямо и открыт, 
ходит опрятнее и чище всех других. Но, в то же время, чувствуется 
в молоканине и то, что здесь называется гордостью. Молоканин, 
а особенно из наиболее в^хдающихся или главарей, не всегда скры­
вает сознаваемое им свое умственное превосходство над другими 
сектантами и верующими, и это сознание умственной увереннос­
ти и внутренней правоты выражается во все более открытой фигу­
ре молоканина.

Православное население занимает здесь середину между моло­
канством и староверством. Раскольник, уткнувшись лбом в стену, 
глух и слеп для всего, что не раскол, и почти ни в чем не уступает 
от жизни. Молоканин, напротив, хочет относиться ко всему со­
знательно, хочет понять, что он видит, так сказать, обнять крити­
ческим оком окружающий его мир и отношения (конечно, пре­
имущественно нравственного порядка) и изображает собою не­
сомненное прогрессивное народное начало. Православные, зани­
мая середину, стоят ближе к староверам, ибо держатся строже буквы 
и формы. Что же касается того, что молокане усерднее молятся 
золотому тельцу, то, кажется, в этом обвинении участвует несколько 
личное чувство. Золотой телец здесь общий бог, которому одина­
ково молятся люди всех состояний, всех сект и всех религий. Только 
один этот бог их всех примиряет и заставляет забывать религиозно 
различие, и потому понятно, что лишь в его руках и вся судьба 
здешнего человека»269.

Свои симпатии молоканам, подобно Н.В. Шелгунову, выража­
ет в конце XIX в. английский писатель М акензи Уоллес: «Моло­
кане, хотя и принадлежат к той же расе и поставлены в те же 
условия, как и православные крестьяне, живут в лучших хатах, 
лучше одеваются, исправнее платят налоги, словом, пользуются 
большим материальн^хм достатком. ^ У  молокан введена строгая 
система надзора за нравственностью членов. Если кто-нибудь из 
братии провинится в пьянстве или в другом поступке, неподобаю­
щем христианину, пресвитер на первый раз увещает его наедине 
или в присутствии всего собрания; если эта мера не окажет жела­
емого действия, виновн^хй отлучается на более или менее продол­
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жительное время от участия в собрании и от всякого общения с 
остальными членами секты; наконец в крайних случаях прибега­
ют к  изгнанию неисправимого члена. С другой сторонах, если кто- 
нибудь из братии впадет, не по своей вине, в материальную нуж­
ду, остальн^хе спешат к  нему на помощь. Этою-то системою вза­
имного надзора и взаимной помощи вероятно объясняется то об­
стоятельство, что молокане постоянно отличаются от окружающе­
го их населения трезвостью, честностью и материальным благосо- 
стоянием»270.

Ж ивя в самарском имении (н^хне — пос. Льва Толстого Алексе- 
евского р-на), Л.Н. Толстой свой духовн^хй интерес удовлетворял 
сближением с самарскими сектантами — молоканами, субботни­
ками и другими. 20 июля 1881 г. он пишет графине Софье Андре­
евне: «...Н^хнче (воскресенье) я с Василием Ивановичем провел 
цел^хй день в Патровке, на молоканском собрании, обеде, и на 
волостном суде, и опять на молоканском собрании. В Патровке 
м^х нашли Пругавина (он пишет о расколе). Очень интересн^хй и 
степенн^хй человек. Весь день провел очень интересно. На собра­
нии была беседа о Евангелии. Есть умные люди и удивительные 
по своей смелости».

О местн^хх молоканах он сообщает в письме к  Софье Андреев­
не и 24 июля: «Интересных молокане в высшей степени. Б^хл я у 
них на молении, присутствовал при их толковании Евангелия и 
принимал участие, и они приезжали и просили меня толковать, 
как я понимаю; и я читал им отрывки из моего изложения; 
и серьезность, и интерес, и здравый, ясн^хй см^хсл этих полугра- 
мотн^хх людей — удивительны. Б^хл я в Гавриловке у субботника. 
Тоже очень интересно. Вообще впечатлений за эту неделю даже 
слишком много».

Особая ситуация возникла у Л.Н. Толстого в связи с молокан­
скими детьми. 8 мая 1897 г. к  нему в Ясную Поляну приехали 
самарские молокане: В.И. Токарев и В.Т. Чипилев просили совета 
и помощи в деле возвращения отнятых у них детей. Местная власть, 
выполняя предписания правительства в том, что все люди обяза­
ны воспитываться в православной вере, направили ночью в дерев­
ню урядника с полицейскими. В результате в нескольких семьях 
были взяты дети, в том числе и малолетние, чтобы поселить их в 
монастыре.

Л.Н. Толстой начал сразу действовать. 10 мая б^хли написаны и 
отдан^х ходокам письма к  Николаю II, А.В. Олсуфьеву (помощни­
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ку командующего императорской главной квартирой), К.О. Хису 
(воспитателю Николая II и его братьев, учителю английского язы ­
ка), А.С. Танееву (главноуправляющему императорской канцеля­
рией, дяде композитора), А.А. Толстой (родственнице Л.Н. Тол­
стого, фрейлине императорского двора). Составлено б^хло письмо 
к сыну Льву для Великого князя, у которого тот служил в полку. 
Лев Николаевич дважд^х обращался к  Николаю II в 1897 году 
(10 мая и 19 сентября), прося принять меры к  возвращению детей. 
Однако на его письма не было никакого ответа.

После вторичного обращения к царю в сентябре 1897 г. Лев 
Николаевич отправляет письма в редакции газет «Гражданин» и 
«Русские ведомости». В октябре он направляет заметку на эту тему 
редактору «Санкт-Петербургских ведомостей» Э.Э. Ухтомскому. 
15 октября она б^хла опубликована в газете.

Трагические события не могли оставить безучастной и Татьяну 
Толстую, старшую дочь писателя. Стремление «жить нравственно 
и небесполезно для других», фанатичная преданность отцу, горя­
чее желание совершать любое благое дело, одобряемое им, побу­
дили ее к  участию в спасении молокан. В сентябре 1898 г. Татьяна 
находилась в Петербурге в связи с подготовкой художественных 
изданий. Получив телеграмму от отца, в которой сообщалось о 
трагических происшествиях с крестьянами-сектантами Бузулукс- 
кого уезда, она откладывает свой отъезд из Петербурга и добива­
ется встречи с Победоносцевым.

Во время своего визита к  обер-прокурору Синода Татьяна Тол­
стая напомнила ему о судьбах молокан и передала прошение на 
Высочайшее имя, написанное отцом от имени сектанта Ф.И. Са- 
мошкина, у которого б^хл отнят пятилетний сын. По поводу отня­
тых у молокан детей Победоносцев в беседе с Т.Л. Толстой при­
знался, что местный архиерей «переусердствовал», и обещал на­
писать самарскому губернатору, чтобы детей, наконец, вернули. 
Действительно, вопрос б^хл решен положительно и, благодаря ак­
тивному участию Толстых, все дети сектантов были возвращены в 
семьи в начале марта 1898 г.271

Политические и социальные процессы в советском обществе 
1920—1930-х гг. способствовали сокращению религиозн^хх общин 
и их численности. Многие из молокан и субботников в процессе 
жизни, часто всей семьей, переходили в православную веру. В слу­
чае предстоящего брака в^хходцев из разн^хх религиозн^хх общин — 
один из них «перекрещивался», чаще в православие. Все это сви­
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детельствует о трансформации религии молокан и субботников, о 
развитии по нисходящей линии, особенно в XX в. Полевой мате­
риал сегодня фиксирует единичных представителей молоканства 
в крае, которые заявляют: «родились и умрем молоканами». П о­
всеместное разрушение храмов и внедрение массовых запретов на 
собрания вовсе не означали полной ликвидации религиозной 
убежденности верующих и их самоидентификации по вероиспо­
ведному принципу.

Католицизм в Самарском крае традиционно связывается с по­
ляками. Их расселение в Поволжье происходило в контексте по­
литических событий XVII в. — войны России с Польшей за Смо­
ленск и Полоцк. В 1655 г. для поселения на Закамской черте пере­
вели смоленских шляхтичей четырех «знамен». С поляками связа­
на Ново-Кувакская слобода (н^хне — село Ш енталинского р-на 
Самарской обл.).

Потомки шляхтичей не платили податей и не несли повиннос­
тей, кроме подводной и квартирной, принятых ими на себя доб­
ровольно. В 1854 г. Самарское Дворянское депутатское собрание 
отказало шляхте в дворянстве, но некоторые из них, как потомки 
панцирных дворян, воспользовались своим правом, поступив на 
государственную службу.

Новые миграционные потоки переселенцев поляков в Самарс­
кий край связаны с ссыльными участниками польских восстаний 
1830—1831, 1848, 1863—1864 гг. По социальному статусу это б^хли 
на 30 % дворяне и шляхта, остальн^хе — рабочие и крестьяне.

С началом I мировой войны в Самару пошел поток беженцев 
из Польши. Здесь оказалась часть кафедр Варшавского универси­
тета, некоторые лечебные, учебн^хе заведения и заводы. В 1914— 
1918 гг. б^хло 6 польских школ, детские дома, клубы, католичес­
кий приход. По данн^хм 1920 г., численность поляков в Самарс­
кой губернии составила 6 955 чел., 5 320 из них жили в городах, в 
том числе в Самаре — 3 861 чел.272

Протестантские конфессии появились в Самарском крае, в пер­
вую очередь, с немцами Поволжья. Культурные традиции немцев 
во многом основывались на религиозных нормах. Так, менно- 
ниты — последователи голландского протестанта XVI в. Менно 
Симонса — не признавали церковь, священство, воинскую повин­
ность, активно мигрировали в Европе. Каждая самостоятельно орга­
низовавшаяся община существовала независимо от других, изби­
рая своих духовн^хх наставников и проповедников. Центром об­
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щ инной жизни немцев — лютеран и католиков — б^хла церковь 
(кирха и костел). В меннонитских элементарн^хх и лютеранских 
церковно-приходских школах дети, кроме Закона Божия, изучали 
пение божественных гимнов, основы арифметики и географии, 
чтение, письмо на родном (литературном) немецком языке. В дву­
классных русскоязычн^хх школах детей обучали русскому языку, 
на нем велось обучение и по другим предметам.

Самарская губерния в XIX — начале XX вв. являлась одним из 
крупн^хх мусульманских центров России; мусульманские общины 
составляли татары, башкиры, в меньшей степени — тептяри и «ме­
щеряки». По данн^хм первой Всероссийской переписи населения 
1897 г., численность татар составляла 165 191 человек, башкир — 
57 242, тептярей — 47 684, «мещеряков» — 6 5 80273.

В дореволюционный период в г. Самаре имелись три мечети: в 
1856—1890 гг. — на ул. Саратовской (н^хне — угол ул. Фрунзе и 
Комсомольской), с 1891 г. по настоящее время — на ул. Казанской 
(ныне — ул. Алексея Толстого), с 1912 г. — на Оренбургском спус­
ке (н^хне — Чкаловский спуск). С 1907 по 1913 гг. в Самаре дей­
ствовало татарское мусульманское общество, при нем — библио­
тека для взрослых, а также 4 русско-татарских школы, где обуча­
лись 160 человек274.

Иудаистскую общину в г. Самаре формировали евреи, начав­
шие здесь селиться во 2 пол. XIX в.: в 1853 г. — 8 чел., 1862 г. — 
92, 1871 г. -  339, 1886 г. -  515 чел., 1897 г. -  1327, 1900 г. -  1547 чел. 
Это были купцы, ремесленники, отставные солдаты и их семьи. 
В годы I мировой войны в Самару приб^хло значительное число 
евреев, бежавших из западн^хх районов страны. К  1926 г. числен­
ность евреев -  городских жителей составляла 6 981 человек.

В 1874 г. в город приехал первый раввин, в 1880 и 1887 гг. 
открылись два молитвенных дома, в 1895 г. была официально за­
регистрирована иудаистская община при активном участии юрис­
та и общественного деятеля Я.Л. Тейтеля. В 1908 г. откр^хлась боль­
шая синагога (н^хне -  ул. Садовая, 49). Строительство самарской 
хоральной синагоги напрямую б^хло связанно с ростом еврейско­
го населения в городе. Автором проекта стал архитектор Зельман 
Клейнерман. Синагога вмещала около тысячи человек и входила в 
число десяти лучших в мире. На сегодняшний момент она является 
второй по величине в Европе. В 1929 г. синагога б^хла превращена в 
Дворец культуры, позднее -  в хлебозавод275. В настоящее время 
культовое здание мавританского стиля находится на реставрации.
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Распределение жителей города Самары по вероисповеданиям 
отражает табл. 37, составленная нами по материалам Первой все­
общей переписи населения Российской империи 1897 г.

Таблица 37
Конфессиональный состав населения г. Самары по данн^хм переписи 1897 г.

Вероисповедания

Православные 
и единоверцы
Старообр. и уклон-ся 
от правосл.
Армяно-григориане
Римско-католики
Лютеране
Реформаты
Баптисты
Меннониты
Англикане
Лица ост.
христ. исповеданий
Караимы
Иудеи
Магометане
Лица проч. нехрист. 
исповед.
Всего

Мужского
пола

40 632

1 626

21
789
537
10

12

701
1 489

Женского
пола

39 861

1852

455
465

14

614
875

Всего

80 493

3478

25
1 244
1 002

18

26

12
1 315
2 364

2

89 999
Таким образом, во второй половине XIX -  начале XX вв. реги­

он Среднего Поволжья и Приуралья являл собой историко-куль­
турную область, где активно взаимодействовали между собой раз­
личные этноконфессиональные группы.

Внутриэтническую консолидацию ярко демонстрировали рус­
ские переселенцы из различных регионов России. Разнородные в 
культурном и диалектно-языковом отношении локальные группы 
русских (москвичи, рязанцы, нижегородцы, пензяки, куряки, там­
бовцы, воронежцы и т. д.) или в более широком смысле -  север­
ные, средне- и южнорусские субэтнические группы оказались в 
одной географической среде, в контакте друг с другом и с ино- 
этничным населением региона. Результатом стало формирование 
этнотерриториальной группы русских Среднего Поволжья и При­
уралья. Эти процессы характерны х  и для других народов края -  
украинцев, немцев, татар, чувашей, башкир и др.

4

8
4 9
5 2 7

7

2



Формирование смешанн^хх в этническом и конфессиональном 
смысле селений способствовало ассимиляционным межэтничес­
ким процессам, а также диффузии культур различн^хх групп насе­
ления. Этническая самоидентификация населения определялась 
как языковой, так и религиозной общностью с представителями 
своей этнической группы или конфессии. С частичной или пол­
ной утратой родного языка в XX в. отношение к  национальной 
традиционной культуре выражалось, главным образом, религиоз­
ной принадлежностью к  той или иной конфессиональной группе. 
Тенденция развития религиозного сознания населения степного 
Заволжья свидетельствовала о таких изменениях в этнической са­
моидентификации, при которых религиозный фактор становился 
определяющим.

Для исследуемого региона наиболее характерно размывание 
этнического самосознания мордвы, и это не следует восприни­
мать только как сегодняшний процесс, обусловленн^хй потерей 
национального языка. Конфессиональная общность с православ­
ным населением региона сформировала в сознании мордвы пред­
ставление о культурном единстве. Это отражается в настоящее время 
нередко в самооценке мордовских респондентов: «Мы -  настоя­
щая русская мордва». Самоидентификация при этом определяется 
религиозно-православн^хми нормами. В этноконтактн^хх мордов­
ско-русских селениях у обеих этнических групп вырабат^хвались 
универсальные черты в культурных традициях. Примером может 
служить превращение мордовских молянов (озксов) в обряды «ис- 
прошения дождя» -  хождения «по хлебам» с иконами, характер­
ные для всего православного населения степного Заволжья.

Идентичность чувашей Самарского края напрямую связана с 
их религиозностью. Сегодняшнее возрождение чувашского языче­
ства свидетельствует о четком выделении внутри этнической группы 
«настоящих» чувашей (язычников) и «русских» чувашей.

Надэтнические процессы, характеризующиеся модернизацией 
и почти полной утратой традиционной культуры и религиозной 
идентичности народов России, в целом характерных для послере­
волюционной эпохи, когда политической установкой государства 
обозначалось «формирование новой исторической общности -  
советского народа» и атеистическая пропаганда.

Вместе с тем полиэтничный и поликонфессиональный состав 
населения Самарского Заволжья как прежде, так и сейчас может 
рассматриваться гарантом стабильного развития российской про­
винции.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение процесса «обретения Родины» -  характера и особен­
ностей развития средневолжского региона в составе Российского 
государства -  невозможно без обращения к проблеме складыва­
ния полиэтничного и поликонфессионального населения на тер­
ритории региона. В настоящем исследовании прослежено, как в 
ходе колонизационн^хх процессов, массового переселения на про­
тяжении нескольких столетий формировался региональный соци­
ум с его специфическими особенностями, уникальным этнокон- 
фессиональным и социокультурным обликом населения.

Для российского общества и государства вторая половина XVI -  
XVII вв. явилась одним из сам^ х х противоречивых и сложн^ х х ис­
торических периодов. Никогда ранее в истории страны не наблю­
далось столь значительного расширения ее территории за счет сла- 
бообжит^ хх, полупустынных земель и столь мощных миграци­
онных потоков, направленных на их освоение. В состав М осковс­
кого государства входили новые пространства на европейском юго- 
востоке со своим автохтонным, различным в этническом и кон­
фессиональном отношении населением: оседлыми народами, на­
селявшими бывшее Казанское ханство; полукочевыми жителями 
Башкирии и кочевниками. Все это порождало неравномерность в 
развитии отдельн^ хх территорий и придавало процессам, происхо­
дившим там, особый противоречив^ х й характер.

После присоединения Среднего и Нижнего Поволжья к Рос­
сии земледельческая колонизация затронула только территорию 
Казанского края. Все лесостепное пространство к  югу и юго-вос­
току, оставаясь вне ареала постоянного оседлого расселения, яв­
лялось своеобразной буферной зоной, фронтиром, где соседство­
вали кочевые и полукочевые сообщества (до первых десятилетий 
XVII в. -  ногаи, затем заменившие их калм^ х ки, а также башки­
ры); представители автохтонн^ хх народов Среднего Поволжья (мор­
двы, чувашей, татар), осваивавших эти территории эпизодически, 
«наездом»; станицы вольного казачества (выходцев из кочевых 
сообществ, беглых из России и Украины); ватаги русских рыболо­
вов, эксплуатировавших богатейшие речн^ х е ресурсы. В докумен­
тах эпохи Московского царства новые территории называли «Ди­
ким полем», «порозжими землями».

Перв^ х м постоянн^ х м населением региона становятся служи­
лые люди русских пограничных городов-крепостей по Волге -



Самары (1586 г.) и Саратова (1590 г.). Только после завершения 
Смуты в этих городах начинают возникать малочисленные общи­
ны посадских жителей. Длительное время волжские города разви­
вались автономно, существовали вне ареала сельского расселения. 
Помимо в^хполнения своей основной военной функции они явля­
лись перевалочными пунктами на волжском речном пути, торгово- 
пром^хслов^хми центрами в зоне развития рыболовецкого предпри­
нимательства.

Во второй четверти XVII в. на территории Южного Средневол- 
жья появились первые локальные районы сельского расселения: 
дворцовые и монастырские вотчины, оброчные земельные владе­
ния привилегированного купечества. Однако массовая колониза­
ция новых территорий началась лишь в середине XVII в. Она ста­
ла следствием строительства системах оборонительн^хх линий, про­
тянувшихся от западн^хх границ региона до Волги и далее до Кам^х, 
и расселения вдоль них гарнизонов служил^хх людей. Военно-го­
сударственные мероприятия этого времени защитили простран­
ство юго-восточной лесостепи от нападений кочевников и созда­
ли условия для формирования постоянного сельского и городско­
го населения. Тем не менее на протяжении второй половины 
XVII в. регион оставался опасн^хм пограничьем, фронтиром, за- 
щищаем^хм, прежде всего, местн^хм военизированн^хм населени­
ем. Последующее распространение ареала сельского расселения 
на юг было возможно только при активном участии государства, 
после строительства новых засечн^хх линий и крепостей.

Важной особенностью массового переселенческого движения 
на новые плодородные земли являлась этноконфессиональная нео­
днородность, свойственная всем сословн^хм (служилым и тяглым) 
группам переселенцев. Этническое и конфессиональное разнооб­
разие предполагало сложную систему повседневн^хх взаимоотно­
шений между разн^хми категориями новоселов, с центральной и 
местной администрациями, православной церковью.

В конце 40-х -  начале 60-х гг. XVII в. основн^хми акторами 
расселения в регионе были ратные люди по прибору, мобилизо­
ванные для службы на засечных линиях. Их набирали из самых 
разных категорий населения -  стрельцов и городовых казаков, 
дворцовых крестьян, автохтонных жителей края и т. д. Массовое 
испомещение военизированного населения способствовало засе­
лению широкой лесостепной полосы под защитой укрепленн^хх 
линий и складыванию новых уездов -  Симбирского, Саранского, 
закамской части Казанского и других. О степени «насыщения»
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уездов Предволжья служил^хми людьми свидетельствует тот факт, 
что уже в начале 1660-х гг. служилых людей начинают переводить 
в пункты, находившиеся в более опасн^хх и стратегически важн^хх 
районах юго-востока.

Важную роль в заселении новых территорий сыграло местное 
коренное служилое и ясачное население Среднего Поволжья. По 
своей численности ясачное крестьянство (чуваши, мордва, тата­
ры) лишь незначительно уступало населению помещичьих владе­
ний. Их переселение на новые земли в большинстве случаев про­
исходило самовольно.

После завершения событий Разинщины началось усиленное 
испомещение дворян и детей боярских, выборн^хх солдат на сво­
бодных землях Симбирского уезда, под защитой черты, а также на 
«Крымской стороне», «за валом». При заселении и обеспечении 
безопасности прилегающих к Волге земель Западного Закамья 
правительство пыталось опереться прежде всего на служилых ино­
земцев. Так, многочисленную группу очень своеобразного и ново­
го для региона населения составили переведенные на Закамскую 
линию и в ее окрестности смоленские и полоцкие шляхтичи. Под 
защитой черты происходит интенсивн^хй перевод в Закамье слу- 
ж ^^хх  татар. В 1680-е гг. в связи с принятием решения о строи­
тельстве Сызрани и Сызранской линии в волжско-сурском меж­
дуречье возникает район расселения служил^хх татар, чувашей и 
мордвы, которым позволяли селиться на новых территориях в об­
мен на сторожевую станичную службу. Очевидно, что закрыть от 
нападений кочевников водораздел между Волгой и Сурой силами 
только русских казаков и солдат было невозможно.

Можно сделать вывод, что вплоть до последних десятилетий 
XVП в. основными акторами освоения Южного Средневолжья 
являлись русские ратные люди, представители автохтонного слу­
жилого населения Среднего Поволжья, ясачные и русские кресть­
яне. Особую роль в освоении края сыграли правительственн^хе 
мероприятия, «насытившие» его служилыми людьми и позволив­
шие обезопасить от нападений кочевников. Регион в этом отно­
шении (за исключением сложного этноконфессионального соста­
ва населения) б^хл похож на другие территории южного пограни­
чья европейской части страны. Важнейшую роль в формировании 
его территории, систем расселения, состава и численности насе­
ления сыграли государственная и вольная колонизации. Слой вла­
девших крестьянами местн^хх мелко- и среднепоместн^хх земле­
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владельцев формировался из служил^хх людей по отечеству, в ос­
новном переведенн^хх из уездов Нижегородского и Среднего П о­
волжья.

Притом, что в заселении Южного Средневолжья принимали 
участие различн^хе этнические, конфессиональн^хе и социальн^хе 
группы переселенцев, среди них практически невозможно выде­
лить автохтонное население, имевшее особые права на южную 
лесостепь. Несмотря на противоречия и нередкие конфликты между 
участниками освоения, все они расселялись на новых для них, 
«порозжих» землях. Государство, обеспечивая в лесостепной зоне 
фронтира сравнительно безопасные условия для его новых жите­
лей, выступало верховным судьей в урегулировании различных 
социальных, хозяйственных, этнических и конфессиональных кон­
фликтов.

С 1680-х гг. на территории Симбирского и отчасти закамских 
земель Казанского уездов резко увеличивается крупное монастыр­
ское землевладение. Церковн^хе владения стали крупнейшими в 
регионе как по территории, так и по населению. Монастыри в кон­
це XVII в. с^хграли одну из определяющих ролей в освоении Юж­
ного Средневолжья и переселении сюда крупн^хх групп крестьян.

В самом конце XVII в. меняется геополитическая ситуация на 
южн^хх и юго-восточн^хх рубежах европейской России. Удачное 
завершение азовских походов, поп^хтка строительства канала между 
Волгой и Доном, возведение городов по Хопру, Медведице и дру­
гим притокам Дона, концентрация там значительного количества 
военн^хх сил — все это способствовало дальнейшему продвиже­
нию к  югу ареала постоянного расселения. Одновременно значи­
тельно расширилась сеть сельских поселений и, соответственно, 
выросла численность жителей в ставших «глубинн^хми» районах 
Среднего Поволжья. Правительство практически отказалось от 
традиционной для уездов южного и юго-восточного пограничья 
политики «заказных городов», следствием чего стало интенсивное 
формирование крупной привилегированной собственности на зем­
лю и угодья (светской и церковной), перевод значительн^хх групп 
крестьян из других районов странах.

К  рубежу XVII — XVIII вв. на территории региона в целом скла­
дывается устойчивая система сельского и городского расселения. 
Интенсивн^хе колонизационн^хе процессы и миграционные пото­
ки в значительной степени смещаются к  его южным границам. 
В основном это коснулось Правобережья на пространстве между 
Сызранью — Пензой и более южн^хми районами. В Заволжье (преж­
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де всего, в Западном Закамье) освоение новых территорий шло 
медленнее. Но и там начинают постепенно заселяться земли к  югу 
от Закамской линии.

Во второй трети XVIII в. б^хло положено начало процессу мас­
сового заселения и освоения Самарского Заволжья — территорий, 
остававшихся до того времени «Диким полем» на юго-востоке ев­
ропейской части страны. Основным населением в Заволжье были 
калм^хки и башкиры. Их подданство России б^хло непрочн^хм, мало 
препятствовало набегам на оседлых жителей, не раз ставилось под 
сомнение открытыми восстаниями и военными конфликтами с 
государством. Ситуация осложнялась взаимн^хми столкновения­
ми кочевых народов, из-за чего, а также в силу географических и 
природных условий, Заволжье использовалось ими только под 
летние пастбища и лесные ухожья. Такие места более или менее 
постоянного обитания кочевников, как башкирские селения и 
калмыцкие зимовья, находились на значительном отдалении от 
Самарского Заволжья.

Оседлые жители пришли в этот край, исключая редкие поселе­
ния по самому берегу великой реки, не только позже, чем на вол­
жское правобережье, но даже позднее, чем на территории, окру­
жающие Заволжье с севера и востока: Закамье, Башкирию и При- 
уралье. Начало массовому заселению края оседлыми жителями 
положило возведение во второй половине 1730-х гг. новых погра- 
ничн^хх линий по р. Самаре и Яику. Меры по укреплению безо­
пасности Самарского Заволжья привели к  притоку новых пересе­
ленцев различного этнического и социального состава. Пересе­
ленцы, оседавшие на самой пограничной линии, как правило, б^хли 
беглыми, с чем правительство было вынуждено смириться.

Одной из мер охранения и освоения Заволжья стало расселе­
ние здесь групп из кочевых народов, считавшихся лояльн^хми Рос­
сийскому государству. Крупнейшей акцией в русле этой политики 
стало строительство города Ставрополь специально для крещеных 
калмыков. Чересполосное расселение калм^хков и государствен- 
н^хх крестьян задум^хвалось как средство постепенного приобще­
ния кочевников к  земледелию и оседлости.

Среди еще немногочисленных крестьян Заволжья в тот период 
преобладали чуваши; за ними шла мордва и русские; менее замет­
ную, хотя и весьма значимую роль в заселении края играли тата­
ры. В сословном составе очевидно преобладание государственных 
крестьян, заметную группу составляли дворцовые, присутствова­
ли в крае также монастырские и частновладельческие крестьяне.
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В числе казаков были представлены «русские» (под которыми в те 
времена понимали православное население в совокупности), «ино­
верцы» (татары, ногайцы, калм^хки, некрещеные чуваши), а также 
группа «черкас», то есть украинцев.

Создание Оренбургской губернии (1744 г.) ускорило процесс 
заселения и хозяйственного освоения края. Заволжские земли, 
находившиеся в ее составе, б^хли ближним тухлом юго-восточного 
российского пограничья, служили поставщиками людей, хлеба, 
других ресурсов, и, в свою очередь, пользовались защитой орен­
бургских укрепленн^хх линий.

Успехи в заселении края были связаны в основном с вольной 
народной колонизацией. В первоначальном заселении Заволжья 
преобладающую роль играли «сходцы», в большинстве своем про­
сто беглые люди. Большую часть сельского населения в середине 
XVIII в. составляли ясачные (государственные) крестьяне разных 
национальностей: чуваши, мордва, татары. Среди различн^хх на­
родов быстрее всего росла за счет переходов численность русского 
крестьянства края (хотя среди старожилов русские уступали по 
численности и чувашам, и мордве). Вслед за русскими по числу 
переселенцев стояли чуваши. Лишь незначительная часть кресть­
ян были крепостными отдельных помещиков.

Определенными особенностями отличался начальный этап ос­
воения заволжских территорий, лежавших восточнее Ставрополь­
ского уезда, где в 1740-е гг. для проезда из Казанского уезда к  
Оренбургу б^хла учреждена Новая Московская дорога. В заселе­
нии Новой Московской дороги, начатом практически с нуля, до 
начала 1750-х гг. главную роль играли мероприятия властей. В ча­
стности, сюда выс^хлали всех «не помнящих родства», обнаружен­
ных во время ревизии в различных частях России

В 70-х гг. XVIII в. соотношение крестьян разн^хх национально­
стей в Заволжье стало меняться. Это произошло в связи с массо­
вым переселением в Степное Заволжье русских крестьян из владе­
ний графов Орловых, Самариных и других помещиков. На луго­
вой стороне Волги от Еруслана до Иргиза постоянное население 
выросло за счет немецких и прочих иностранн^хх колонистов, со- 
левозчиков (в^хходцев из Слободской Украины), русских дворцо­
вых и экономических крестьян, а также старообрядцев.

Районы кочевий некрещен^хх калм^хков сократились по срав­
нению с началом XVIII в.: в 1771 г. из-за растущего вмешательства
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царских властей в их дела калмыцкая знать и духовенство приня­
ли трагическое решение об откочевке на родину предков в Джун­
гарию. Туда двинулись через уральские и киргизские степи почти 
все некрещеные калм^ х ки, но дошли, в^ х держав изнурительн^ х й 
путь и уцелев от нападений других кочевников, лишь немногие из 
них. Исход калмыков имел дальние и серьезные последствия. 
С одной стороны, с уходом калмыков открылась дорога набегам 
казахов на русские селения и немецкие колонии волжского лево­
бережья. С другой сторона х , этот исход в конечном итоге стимули­
ровал более быстрое освоение заволжской степи оседл^ х ми жите­
лями. Малочисленное по сравнению с калм^ х ками башкирское и 
казахское население просто не могло занять освободившиеся пас­
тбища, которые все активнее стали обращаться в крестьянские 
пашни и сенокосы.

В целом пограничные рубежи, установленные в Заволжье, от- 
кр^ х ли возможности для мирного хозяйственного освоения обшир- 
н^хх земель. Однако новая этнодемографическая ситуация на юге 
Заволжья получила развитие уже после подавления в 1775 г. пуга­
чевского восстания. Процесс заселения активно продолжался уже 
в рамках нов^ х х административн^ х х единиц, образованн^ х х здесь в 
результате губернской реформы Екатерины II. В ходе этой рефор­
мы Заволжье было поделено между различными территориальны­
ми образованиями: Симбирской, Оренбургской и Саратовской 
губерниями.

В течение последней четверти XVIII и начала XIX вв. заселение 
Заволжья интенсивно продолжалось. Так, в северной его части 
численность населения увеличилась за 1780—1810-е гг. почти в 2,7 
раза; основной прирост жителей приходился на северо-восток края, 
находившийся в составе Оренбургской губернии. Сохранялась 
неравномерность заселения территории Заволжья: плотность на­
селения по-прежнему снижалась по мере удаления от соседних 
регионов более раннего заселения с севера на юг и с запада на 
восток. Это отчетливо видно как в сравнении заселенности от­
дельных уездов, так и внутри них.

Серьезные сдвиги в численности и составе населения, в уровне 
хозяйственного и культурного развития Заволжья происходили как 
в связи с правительственными мероприятиями, так и независимо 
от них, а иногда и вопреки установлениям, предписанным сверху.

Организация надежной обороны от кочевников, упрочение ме- 
стн^хх органов власти, подавление больших мятежей и локальных
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волнений, энергичная борьба с побегами и разбоями делали окра- 
инн^хе земли Юго-Востока России все более привлекательн^хми 
для помещиков. Участие их в освоении края становится заметнее 
по сравнению с предыдущим временем.

Сравнительно нов^хм явлением в конце XVIII — начале XIX вв. 
б^хло широкое переселенческое движение из губерний Чернозем­
ного Центра в Заволжье (до того времени в потоке здешних ново­
селов почти безраздельно преобладали выходцы из уездов, лежав­
ших по Волге и ее притокам). Такое изменение географии выход­
цев означало усиление роли русских в освоении заволжских про­
странств. К  переселению могли толкать не только социально-эко­
номические условия, но и стремление избежать религиозн^хх го­
нений (в числе переселенцев б^хли представлены старообрядцы, 
образовавшие раскольничий центр общероссийского масштаба в 
Николаевском уезде на р. Иргиз, а также молокане).

При преобладании стихийного начала, естественного для воль­
ной крестьянской колонизации, правительство все же пыталось 
регулировать этот процесс. Так, в начале XIX в. были утверждены 
правила о переселении казенн^хх крестьян из внутренних губер­
ний на окраины. Наряду с казенными активно переселялись в За­
волжье дворцовые крестьяне. Поток крестьянской колонизации 
направлялся все дальше на восток и юг, подготавливая условия 
для грядущего решительного земледельческого освоения Завол­
жья и Приуралья. Освоение края принимало небывалый до этого 
размах и проходило во все более разнообразных формах.

За время, прошедшее от Генерального межевания рубежа XVIII — 
XIX вв. до образования Самарской губернии в 1851 г., население 
Заволжья выросло почти в 4 раза. Такое увеличение обеспечива­
лось не столько естественным приростом, сколько постоянным 
притоком переселенцев. Особо активно заселялись степн^хе юж- 
н^хе (Саратовское Заволжье) и юго-восточные районах (Бузулукс­
кий уезд) края, малолюдные в XVIII в., но увеличившие к  середи­
не XIX в. численность жителей в 7 раз.

К началу XIX в. земледельческим населением были освоены в 
большей мере северн^хе и северо-восточные уездах Самарской гу­
бернии — Самарский, Ставропольский, Бугульминский, Бугурус­
ланский. В XIX веке аграрное освоение распространилось глав- 
н^хм образом на южные и юго-восточные — Бузулукский, Никола­
евский и Новоузенский уезды, где еще существовало значитель­
ное количество незаселенн^хх земель, зачастую принадлежавших 
кочующим народам. Существенн^хм препятствием для аграрного
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освоения заволжских степей являлись кочевья и набеги казахов 
(киргис-кайсаков), в народе чаще называем^гх «киргизами». Н е­
смотря на указанные обстоятельства, после усиления «кордонной 
линии» по рекам Еруслану, Торгуну и Большому Узеню русские 
селения стали появляться в самых южных пределах Самарского 
Заволжья. Увеличение численности населения здесь отмечается 
особенно в период между седьмой и восьмой ревизиями (1816— 
1834 гг.). Вследствие роста численности жителей в 1835 г. б^хвшие 
слободы Чертанла и Мечетная по правительственному указу б^хли 
переименованы в уездн^ х е города Саратовской губернии — Ново­
узенск и Николаевск. Активное заселение вновь образованн^ х х 
уездов продолжалось в основном за счет государственн^ х х кресть­
ян, переселявшихся туда самовольно или с разрешения правитель­
ства. Основным районом выхода переселенцев в южное Заволжье 
в первой половине XIX в. б^ х л  черноземн^ х й центр России (Там­
бовская, Воронежская, Курская и др. губернии), где все больше 
ощущалось малоземелье. В разноэтничном составе жителей наи­
более характерным в указанный период было соседство русских с 
украинцами и мордвой. В основной своей массе русские пересе­
ленцы в Самарское Заволжье в XIX в. б^хли отнесены к  разряду 
государственн^ х х крестьян; лишь незначительное их количество 
попадало в крепостную зависимость. Некоторое увеличение рус­
ского населения за счет переселенцев в первой половине XIX в. 
происходило и в северных районах Самарского Заволжья, хотя и 
не такое значительное, как в южных.

Основную массу жителей края, как и прежде, составляли пред­
ставители непривилегированных податных сословий. На городс­
кие сословия (почетных граждан, купцов, мещан, цеховых, инос- 
транн^ х х подданн^ х х) приходилось 3,5 % населения, на крестьян — 
89,1 %. Среди последних в Заволжье традиционно преобладали 
государственные крестьяне, которые вместе с иностранными ко­
лонистами и вольноотпущенниками составляли две трети здеш­
них крестьян. Вторыми по численности среди сословн^ х х групп 
крестьян б^хли удельные и лишь третьими — помещичьи, хотя дво­
ряне продолжали весьма активно переводить своих крепостн^ х х на 
новые земли. Доля военно-служилых сословий и их роль в хозяй­
ственном освоении края снижалась из-за постоянного притока 
переселенцев-крестьян. А в 1840-х гг. б^хл осуществлен массовый 
вывод значительн^ х х групп населения, казаков и крещен^ х х кал- 
м^ х ков за пределы Заволжья.
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По конфессиональной принадлежности преобладающей груп­
пой в населении региона в середине XIX в. были православные 
(83,92 %), второе место по численности со значительным отрывом 
занимали мусульмане (10,00 %); в регионе б^хли также представ­
лены католики, протестанты, иудеи и язычники. Преимуществен­
но в крае росло православное население, хотя число православ- 
н^хх следует считать зав^хшенн^хм за счет старообрядцев и разного 
рода преследуемых сект, а также за счет только формально креще­
ных язычников и мусульман.

В основных чертах этнический состав населения Самарского 
Заволжья определился в конце XVIII — первой половине XIX в.; 
тогда же сложились и районы компактного проживания различ­
ных этнических групп. Переселения в первой половине XIX века 
определили значительное преобладание в заволжском крае рус­
ского православного населения при сохранении многонациональ­
ного характера и культурного разнообразия жителей. В середине 
XIX в. четко обозначились тенденции хозяйственного и культур­
ного сближения различн^хх этнических групп, шли процессы ас­
симиляции. Так, переходную группу между башкирским и татарс­
ким этносом представляли башкирояз^хчн^хе тептяри; в татаро­
чувашской среде на территории Самарского и Ставропольского 
уездов происходила ассимиляция чувашей; ассимиляция заволжс­
кой мордвы шла в направлении сближения с русским населением.

Наиболее существенные перемены в правовом статусе и соци­
ально-экономическом положении во второй половине XIX в. кос­
нулись башкир: в эпоху Великих реформ обособленное сословие 
«башкир» с особой кантонной системой управления, учрежденной 
после Пугачевского восстания, исчезло; башкирская элита влилась в 
состав элиты имперской, а рядовое население — в состав «свободн^хх 
сельских об^хвателей». В^хнужденн^хй переход башкир от полукоче­
вого к  оседло-земледельческому образу жизни способствовал умень­
шению их культурн^хх различий с соседними народами. И  все же 
именно эти процессы в конечном итоге послужили катализатором 
формирования башкирской национальной идентичности.

Во второй половине XIX — начале XX вв. демографические 
процессы в поволжских губерниях протекали с различной скорос­
тью. Рост населения в большинстве губерний Поволжья шел, глав- 
н^хм образом, за счет естественного прироста (Казанская, Сим­
бирская, Пензенская губернии, северные уезды Самарской и Са­
ратовской губерний). В^хделялись из общего ряда Самарская и 
Саратовская губернии, отличавшиеся сам^хми высокими показа­
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телями роста населения. Численность населения здесь возрастала 
как за счет естественного прироста населения, более многочис­
ленного по сравнению с другими губерниями, так и за счет пере­
селений.

Количественн^хе и качественные изменения в составе населе­
ния происходили под влиянием становления и развития капита­
лизма в сельском хозяйстве, аграрной политики правительства, 
социальн^ х х конфликтов в деревне. Сохранение крепостнических 
пережитков, перенаселенность приводили к тому, что из Казанс­
кой, Симбирской и Пензенской губерний в конце XIX — начале 
XX века увеличилось число переселенцев на окраина х  России и 
прежде всего в Сибирь, возросли масштабы отходничества. Н а­
против, в южных, степных районах Поволжья население росло за 
счет миграций: сюда шел колонизационн^ х й поток из централь­
ных губерний России и Украины. Но и в этих некогда привольных 
землях создавалась перенаселенность, и колонизационные потоки 
устремлялись дальше, на восточн^ х е окраина х  России и в Сибирь. 
В течение второй половина х  XIX и начала XX века регион б^ х л 
своеобразн^ х м транзитн^ х м пунктом, через который шло массовое 
переселение крестьян.

Значительная часть переселенцев оседала в южных степных 
уездах Самарской и Саратовской губерний, в районе торгового 
зернового земледелия. Переселенцы, покупая землю у Крестьянс­
кого поземельного банка, поселялись в уездах с высокой плотно­
стью населения; в результате там с наибольшей остротой сказ^ х ва- 
лось малоземелье, перенаселенность, наличие большого числа кре­
постнических пережитков. Все это не могло не вызывать конф- 
ликтн^ х х ситуаций между постоянн^ х м и пришлым населением. 
Вместе с тем приток в заволжские степи переселенцев существен­
но ускорил освоение нов^ х х районов, что, в конечном счете, пре­
вратило Поволжье в крупнейший район по производству сельско­
хозяйственной продукции как для внутреннего, так и для внешне­
го рынков. Строительство железных дорог также способствовало 
увеличению как численности, так и плотности населения.

Несмотря на высокий прирост населения, плотность его была 
различной в губерниях Поволжья. Неравномерность расселения 
жителей была связана как с климатическими, почвенными усло­
виями, так и с особенностями колонизации региона. Основная 
часть сельского населения сосредоточивалась по берегам Волги и 
ее притоков Кам^х, Свияги, Суры, Самары и др. Наиболее густо 
заселенными были лесостепные уезды Казанской, Симбирской,

«обретение Родины»: общество и власть в Среднем Повол^кье
244 (вторая половина XVI -  начало XX в.)



Пензенской губерний. Большая плотность населения б^хла в чер­
ноземных уездах, где находились помещичьи земли, на месте б^хв- 
ших укрепленн^хх линий и засечн^хх черт, строившихся в XVII—
XVIII вв. Высокой была плотность населения в северных уездах 
Самарской и Саратовской губерний, где колонизационный про­
цесс в значительной степени завершился в конце XVIII — начале
XIX века. Иная картина наблюдается в степн^хх заволжских уез­
дах, где процесс освоения новых земель продолжался в XIX — 
начале XX в.; поэтому плотность населения Самарской губернии 
б^хла ниже, чем средний показатель по региону.

Городское население наиболее быстро росло в губернских цен­
трах и в уездн^хх городах — Сызрани, Царицыне, Вольске, — кото­
рые в период пром^хшленного подъема стали новыми центрами 
пром^хшленного производства. Население городов увеличивалось 
в результате развития пром^хшленности и торговли в основном за 
счет притока крестьянства.

Как показывают материалы Первой всеобщей переписи насе­
ления Российской империи 1897 года, определявшей национальную 
принадлежность на основе родного языка, Поволжье отличалось 
исключительным этническим многообразием. Русская колониза­
ция региона привела к  тому, что к  концу XIX века русские уже 
доминировали в Поволжье, составляя 59,9 % его населения. Одна­
ко в Казанской и Астраханской губерниях они не находились в 
абсолютном большинстве, уступая общей численности представи­
телей других народов. Из коренных народов Поволжья самыми 
многочисленными являлись татары, несколько уступали им по 
численности чуваши и мордва. Из некоренн^хх народов края так­
же выделялись своей численностью украинцы и немцы.

Значительно отличался от общей картинах национальн^хй со­
став жителей городов Поволжья. Представительство коренных 
народов региона (чувашей, калм^хков, марийцев, удмуртов) в го­
родах было значительно ниже, чем их доля среди его населения в 
целом. Особенно разительн^хм б^хло отличие этнической структу­
ры населения уездных городов Поволжья от общей национальной 
структуры региона в целом: в конце XIX века 90,8 % населения 
этих городов приходилось на долю русских. Определенное исклю­
чение представляли татары, которые образовывали относительно 
многочисленную группу горожан Поволжья: в частности, обшир­
ные татарские районах существовали в Казани и Астрахани. Ха­
рактерной особенностью губернских центров являлась довольно
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значительная прослойка лиц немецкого, еврейского и польского 
происхождения. Крупные губернские города, в отличие от мелких 
уездн^ х х центров, носивших преимущественно моноэтничн^ х й ха­
рактер, являлись местом сосредоточения более пестрого в нацио­
нальном отношении населения, центрами интенсивн^ х х межнаци­
ональных контактов. Все это свидетельствует о том, что экономи­
ческое развитие отдельных городов, расположенных в центре тех 
или иных этнических ареалов, не всегда автоматически вело к ро­
сту представителей коренной национальности в составе их насе­
ления.

В составе Поволжского региона территория Самарской губер­
нии в^ х делялась тем, что она и в пореформенн^ х й период продол­
жала оставаться зоной активного притока населения. Земские ста­
тистики, исследовавшие в 1880-е гг. состояние крестьянских хо­
зяйств различн^ х х уездов губернии, отмечали, что процесс коло­
низации большинства уездов «не закончился еще и до настоящего 
момента». Согласно данн^ х м переписи населения 1897 г., числен­
ность уроженцев других губерний, проживавших в Самарской гу­
бернии, б^ х ла выше, чем численность местн^ х х уроженцев, вые­
хавших в иные региона х  Российской империи; то есть наблюдался 
«прилив» населения в губернию. Судя по географии регионов вы­
хода, среди мигрантов преобладали русские и украинцы; источни­
ки сообщают также о переселении в Самарскую губернию мордвы 
(из Казанской губернии и других «губерний пром^ х шленного рай­
она»), немцев (переселенцев из соседней Саратовской губернии), 
эстонцев, евреев и латышей. Наиболее высокие показатели абсо­
лютного прироста населения с 1850-х по 1897 гг. зафиксирован^ х  
по таким этническим группам, как русские, немцы, мордва, укра­
инцы, татары; по таким национальн^ х м группам, как украинцы, 
немцы, мордва, темпы роста населения в указанный период были 
существенно выше, чем средние показатели по губернии.

В этническом составе населения Самарской губернии к концу 
XIX в. большинство жителей составляли русские (вместе с укра­
инцами); за ними шли татары (вместе с башкирами); немцы, мор­
два и чуваши. Русское население проживало по всей губернии и 
являлось преобладающим во всех уездах, кроме Бугульминского 
(в численном сравнении с иноэтничн^хми группами в отдельнос­
ти). Наибольшей численностью жителей отличались татарские и 
чувашские, за ними следовали мордовские и русские селения.
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Кроме того, если в начале века на территории Самарского Завол­
жья преобладали мононациональные селения, то в течение XIX в. 
в большинстве случаев создается возможность для возникновения 
полиэтничн^хх селений — к  ранее существовавшим подселялись 
иноэтничные переселенцы.

Истоки этнокультурных процессов, наблюдавшихся в Самарс­
ком Заволжье на рубеже XIX—XX вв., можно проследить, начиная 
с XVIII или даже — в некотор^хх случаях — с XVII в. Так, к  концу 
XIX в. в основном завершился процесс формирования этнотерри- 
ториальной группы русских Заволжья. Это б^хли выходцы из раз- 
личн^хх регионов России, осевшие в заволжских степях в XVII— 
XIX вв. Адаптируясь к  местным условиям жизни, переселенцы 
долгое время сохраняли свои особенности говора, быта, культуры. 
Так, среди русских жителей Самарской губернии еще в конце 
XIX в., по районам их в^ххода, отмечались «пензяки, туляки, мос­
квичи, питерцы, тамбовцы, нижегородцы, куряки, воронежцы», 
что отражалось в названиях селений или их улиц (концов). Со 
временем, в результате консолидации различных этнотерритори- 
альн^хх групп, а также их хозяйственно-бытов^хх контактов с дру­
гими народами региона, русские приобретают своеобразные чер­
ты культуры. Это позволяет сегодня говорить о «средневолжских» 
русских, объединяя под этим термином жителей Ульяновской, Са­
марской и Саратовской областей.

В той же мере м^х вправе говорить о формировании поволжс­
ко-приуральского татарского этноса; в этом сложном процессе 
существенную роль играли этнокультурные контакты переселив­
шихся татар с местн^хм и пришл^хм в степное Заволжье населени­
ем. Расселение татар в иноэтничной среде способствовало консо­
лидации и тесному взаимодействию культур субэтнических групп 
(казанских татар и мишарей) в контакте с другими этническими 
группами — русскими, чувашами, мордвой, башкирами.

Как указывалось в^хше, в Заволжье русские переселялись одно­
временно с мордвой, чувашами, татарами, украинцами, немцами. 
В XVIII—XIX вв. в степях возникло большое количество смешан- 
н^хх селений, где совместно проживали представители разн^хх на­
родов. Так, за XIX в. в Заволжье б^хло основано множество укра­
инских, смешанн^хх русско-украинских, а также некоторое число 
украино-мордовских и русско-украино-мордовских селений. М ор­
два в указанн^хй период селилась дисперсно с иноэтничн^хми ж и­
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телями в смешанных селениях. В большинстве смешанн^хх селе­
ний заволжская мордва проживала совместно с русскими; неред­
ко это вело к  ее «обрусению», отмечавшемуся этнографами. Асси­
миляционные процессы протекали также в Самарском Заволжье в 
XIX в. и в чувашской среде. Благодаря тесн^ х м контактам с татара­
ми соседних и в пределах смешанн^ х х селений, а также вследствие 
проживания чувашей и татар на бывших башкирских землях и 
связанного с этим выделения особой социальной и этнической 
группы — тептярей, в исследуемом районе нередко происходило 
«отатаривание» чувашей. Этнокультурн^ х е контакты в пределах сме- 
шанн^ х х селений вели к  сближению проживавших в них различ­
ных групп населения.

Своими особенностями в Заволжье отличалась и такая этно- 
конфессиональная группа, как кряшен^ х  — крещен^ х е татары, ис­
поведующие православное христианство. Проживание в русско- 
чувашском пограничье и «смешанность» с чувашами, христианс­
кое вероисповедание придают местн^ х м кряшенам довольно нео­
пределенный, промежуточный статус.

О с о б у ю  с т р а н и ц у  в  э т н о к у л ь т у р н о м  р а з в и т и и  с а м а р с к о - с а р а т о в с ­
к о г о  З а в о л ж ь я  в  X I X  в .  з а н и м а ю т  н е м ц ы .  Изначально, с момента 
расселения немцев в Поволжье (конец XVIII в.), можно говорить 
о процессах их внутренней консолидации. Выходцы из разных зе­
мель (Восточной Пруссии, Силезии, из-под Данцига, из австрий­
ской Галиции, из Царства Польского), приверженцы разн^хх ве­
роисповеданий (лютеране, католики, евангелисты, меннониты), 
здесь они объединялись в этнотерриториальную группу «поволж­
ских» немцев.

Дифференциация населения Степного Заволжья по религиоз­
ному принципу определялась процессом заселения региона в 
XVIII—XIX вв. В указанн^ х й период исследуем^ х й регион стал тер­
риторией активного аграрного освоения множественными конфес- 
сиональн^ х ми группами, как христианскими (православн^ х ми, ста­
рообрядцами, молоканами, баптистами, а также протестантами и 
католиками), так и мусульманскими. В рамках православия в крае 
наличествовали многочисленные старообрядческие и духоборчес­
кие общины. Южн^ х е района х  степного Самарского Заволжья ока­
зались в ареале расселения различных неортодоксальных течений 
христианства, в частности — молокан и субботников. Слияние 
переселенческих потоков приводило к  формированию смешанн^ х х
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в религиозном отношении селений (с раздельн^хми кладбищами); 
совместное проживание в русских селениях представителей двух, 
трех и более конфессий характерно и сегодня в целом для регио­
на, а особенно для южных районов Самарской губернии, погра- 
ничн^хх с Саратовской. Самарская губерния в XIX — начале XX вв. 
являлась одним из крупных мусульманских центров России; му­
сульманские общины составляли татары, башкиры, в меньшей 
степени — тептяри и «мещеряки». Протестантские конфессии по­
явились в Самарском крае как следствие прибытия сюда немцев- 
колонистов.

Особенн^хм многообразием отличался конфессиональн^хй со­
став жителей городов: как показ^хвают результаты переписи 1897 г., 
среди жителей Самары первое место по абсолютной численности 
принадлежало православным и единоверцам, за ними следовали 
старообрядцы, затем — в порядке уб^хвания абсолютной числен­
ности — мусульмане, иудеи, католики, лютеране и «лица прочих 
вероисповеданий». Иудаистскую общину в г. Самаре формировали 
евреи, начавшие здесь селиться во второй половине XIX в.: купцы, 
ремесленники, отставные солдаты и их семьи. Появление католи­
цизма в Самарском крае традиционно связывается с поляками, с 
прибытием сюда сс^хльн^хх участников польских восстаний 1830— 
1831, 1848, 1863-1864 гг.

Формирование смешанн^хх в этническом и конфессиональном 
смысле селений способствовало ассимиляционным межэтничес­
ким процессам, а также диффузии культур различн^хх групп насе­
ления. Этническая самоидентификация населения определялась 
как языковой, так и религиозной общностью с представителями 
своей этнической группы или конфессии. Тенденция развития 
религиозного сознания населения степного Заволжья свидетель­
ствовала о таких сдвигах в этнической самоидентификации, при 
котор^хх религиозн^хй фактор становился определяющим.

Уникальное этническое и конфессиональное разнообразие на­
селения Юго-Востока Европейской России позволило этому ре­
гиону с середины XVI в. играть роль своеобразной «творческой 
лаборатории» или даже «опытного полигона» имперской полити­
ки. На протяжении XVI — начала XX вв. Поволжский и Приураль­
ский регион видел множество сменяющихся стратегий имперской 
политики; именно здесь апробировались, внедрялись на практике 
принципы политики по отношению к  кочевому и оседлому насе­
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лению, мусульманам, язычникам, крещен^хм нерусским народам. 
Используя сравнение, предложенное Р. Джераси, можно сказать, 
что для России этот регион представлял собой «окно на Восток», 
служа главным посредником в сложных и парадоксальных отно­
шениях империи с Азией, — в той же мере, в какой Санкт-Петер­
бург и Прибалтика служили окном в Европу. И, в конечном итоге, 
эту политику нельзя б^хло не признать успешной. Несмотря на 
этноконфессиональное разнообразие и бурное историческое про­
шлое, к  середине XIX в. данн^хй регион не б^хл зоной развития 
сепаратистских движений и не требовал «успокоения».

Политика Российской империи в Поволжском и Приуральс­
ком регионах вплоть до конца XIX в. разрабат^ х валась и проводи­
лась исходя из сословной и конфессиональной принадлежности 
подданн^ х х. При этом империя достаточно успешно налаживала 
отношения с традиционн^ х ми землевладельческими или степны­
ми элитами местного населения, но — как и на западных окраинах — 
опасалась образования национальной интеллигенции, которая 
могла выступить в качестве идеолога и организатора разнообраз­
ных политических движений.

Религиозная политика империи в регионе прошла множество 
стадий: от попыток форсированной христианизации местного на­
селения к  политике прагматичного сотрудничества с неправослав- 
н^хми элитами. В XIX в. монопольное право православной церкви 
на миссионерскую деятельность и суровые запреты на «совраще­
ние» из православия сочетались с проявлениями политики веро­
терпимости, основы которой б^хли заложен^х Екатериной II.

Миссионерская деятельность православного духовенства заметно 
активизировалась в регионе в 18б0—1870-е гг. в силу ряда причин. 
В XIX в. империя столкнулась с нов^ х ми «вызовами», один из ко ­
торых исходил со стороны панисламских и пантюркистских дви­
жений. Активные миссионерские усилия татарского мусульманс­
кого духовенства по обращению в ислам чувашей, а также по воз­
вращению в ислам крещен^ х х татар (татар-кряшен) наглядно по­
казывали российскому правительству, что ислам становится серь­
езным соперником православия в борьбе за культурное домини­
рование в регионе. В данном регионе империя опасалась не столько 
национальных движений — как на западе страны, — сколько иных 
возможных сценариев: исламизации местного населения; его ас­
симиляции татарами; реализации джадидистского проекта «тюр-
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ко-мусульманской нации»; наконец, влияния Османской импе­
рии как альтернативного центра притяжений мусульман и тюркс­
ких народов.

Поэтому на закате империи при разработке региональной по­
литики стала приниматься в расчет уже не сословная, а нацио­
нальная идентичность местного населения (в представлениях того 
времени показателем национальной принадлежности служил род­
ной язык). Именно сложная ситуация соперничества нескольких 
ассимилирующих проектов привела к  тому, что в Поволжско- 
Приуральском регионе имперская администрация оказалась гото­
вой — до известного предела — поощрять развитие местных язы ­
ков и национальной интеллигенции. На решение этой задачи б^хла 
направлена система начального народного образования и религи­
озного просвещения, разработанная специально для коренных на­
родов Поволжья профессором Казанской духовной академии и 
Казанского университета Н.И. ^ ь м и н с к и м . Основн^ х м пунктом 
«системы Ильминского» было преподавание в начальных народ- 
н^хх училищах — в том числе и преподавание православного Зако­
на Божьего, — на родн^ хх яз^ хках коренн^ хх народов Поволжья; это 
б^хл проект аккультурации (приобщения к  православию) корен­
ного населения без его ассимиляции. Внедрение данной системы 
способствовало снижению привлекательности ислама для мордвы 
и чуваш и быстрой христианизации этих народов, и в то же время — 
порой вопреки намерениям ее создателей — объективно привело к  
формированию молодой национальной интеллигенции и сыграло 
важную роль в создании и развитии национальной идентичности 
у многих народов Поволжья. Миграционн^ х е движения, этнокуль- 
турн^ х е процессы, имперская политика способствовали возникно­
вению на территории Среднего Поволжья и Заволжья к рубежу 
XIX — XX вв. особой историко-культурной области, где, наряду с 
этнической и конфессиональной, шло формирование региональ­
ной идентичности.

Как можно заключить, в течение изучаемого периода — с сере­
дин а х  XVI до начала XX вв. — регион Среднего Поволжья и Завол­
жья постепенно становился неотъемлемой частью России, сохра­
няя определенные хозяйственные, этнические и культурные осо­
бенности. Массовой базой и основным механизмом такой интег­
рации стало широкое переселенческое движение оседл^ хх жителей 
разн^ х х национальностей на новые земли, начавшееся в середине
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состав населения Повол^кья во второй половине XIX -  начале XX в. 251



XVII в. и продолжавшееся вплоть до начала XX в. Этот процесс 
массовой колонизации, замечательный по своей исторической 
протяженности, можно считать важнейшей особенностью регио­
на. Интенсивные миграционные потоки, складывание системы 
устойчивого расселения, нового хозяйственного и культурного 
облика; взаимодействие и взаимовлияние различных народов «леса 
и степи» в ходе «обретения родины» и формирования нового со­
циума являлись основн^хми сущностн^хми характеристиками раз­
вития Южного Средневолжья, превращения его из территории 
фронтира во «внутреннюю окраину» Российской империи, в «об­
щую родину» для его многоликого населения.

«обретение Родины»: общество и власть в Среднем Повол^кье
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«Acquis ition o f  Hom eland»: Society and Power in  the M id d le  V o lga Region (from  
the M id d le  16 th  to  the E a rly  2 0 th  C e n tu ry ). Part 2: Colonization and Ethno- 
demographic Characteristics of the Regional Population /  Ed. by P.Kabytov, 
E.Dubman, O.Leontieva. Samara: Samara State University Press, 2014. -  254 p.

The book is the second part of the monograph «“Acquisition of Homeland": 
Society and Power in the Middle Volga region» which had been published in 2013. 
The authors attempt to define the essential characteristics of settling and colonization 
of the forest-steppe lands in the Middle Volga and Trans-Volga region as a special 
part of the South-East European Russia. The study is focused on the key features of 
the development of systems of settlements, on the main directions and intensity of 
migration processes at the different stages of colonization, on the ethno-demographic 
structure of regional population.

The book is meant for school teachers and college professors, students, local 
history specialists and everybody who is interested in Russian history.
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