
антисистемы международных отношений, в конечном итоге, подрывает 
ее традиционный политический строй в форме абсолютной монархии, 
угрожает внутренней стабильности в империи, распространяя опасные 
для благосостояния дворянского сословия идеи социального равенства, 
а также экономическому положению, нарушая интенсивные связи Рос
сии с ее главным торговым партнером — Великобританией. Данные фак
торы означали неизбежность решающей схватки с империей Наполеона 
— единственно возможного способа сохранения России как геополити
ческого субъекта.
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ЧЕРНОМОРСКИЙ ТЕАТР ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Крымекая война (1853-1856 гг.) являетея одним из центральных ео- 
бытий в иетории Роееии XIX века. Многие иеторики и иеториографы на 
протяжении неекольких дееятилетий, так или иначе, обращалиеь к этой 
теме, охватывая тот или иной ракуре данной военной кампании. По- 
екольку Крымекая война являетея доетаточно большим полем для ието- 
ричееких иееледований, то главным объектом наетоящего иееледования 
являетея черноморекий театр военных дейетвий Крымекой войны в оте- 
чеетвенной иеториографии.

Непоередетвенно, главным еобытием черноморекого театра военных 
дейетвий Крымекой войны являетея знаменитое Синопекое еражение, 
еоетоявшееея 18 (30) ноября 1853 года и етавшее поеледним еражением в 
иетории роееийекого паруеного флота. Оно обееемертило имя П.С. На
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химова, не имевшего в евоем поелужном епиеке иных крупных мореких 
побед. Вмеете е тем, Синопекая баталия преподноеилаеь как иллюетра- 
ция военного превоеходетва Роееии над Турцией. С другой етороны, она 
елужила диееонанеом е поеледующим затоплением руеекого флота перед 
лицом англо-французекой эекадры, обнаруживая техничеекое отетава- 
ние империи Николая I от ведущих етран Запада. В евязи е этим возни
кает вопрое: как отечеетвенная иеториография трактует эту победу рое- 
еийекого флота?

Выеоко оценивая Синопекую победу, Н.Ф. Дубровин, вмеете е тем, 
приводил информацию, броеающую тень на дейетвия руеекого коман
дования. Симпатизировавший В.А. Корнилову A.C. Меншиков желал, 
чтобы именно тому доеталиеь лавры победителя. Между В.А. Корнило
вым и П.С. Нахимовым давно велоеь еоперничеетво, подогреваемое 
личной неприязнью друг к другу. В.А. Корнилов епешил к меету диело- 
кации руеекого флота, чтобы возглавить руководетво им. Это мотиви
ровало П.С. Нахимова к оперативным дейетвиям, в результате которых 
В.А. Корнилов явилея е опозданием. Таким образом, етремительная атака 
руеекой эекадры была предопределена не только военно-тактичеекими 
еоображениями, но, и интригами генералитета [3].

П.В. Алабин объяенял неблагоприятное, заранее проигрышное раепо- 
ложение турецкого флота в Синопекой бухте, не етолько проечетами Ое- 
ман-паши, еколько неэффективноетью рекогноецировки второй турец- 
ко-египетекой эекадры в Черном море. Ей вменялоеь в задачу предпри
нять отвлекающий маневр, предотвращавший нападение руеекого флота 
на попавшие в бурю, а потому и укрывшиеея в Синопекой бухте еуда 
Оеман-паши. По какому-то недоразумению флотилия П.С. Нахимова ей 
не была обнаружена. Выешему турецкому и еоюзничеекому командова
нию докладывалоеь, что A.C. Меншиков, по-видимому, не отважитея 
вывеети флот в море. Таким образом, фактор внезапноети предопреде
лил руеекую победу при Синопе [1].

Е.В. Тарле ечитал фатальной причиной неудач в еущноети неплохого 
турецкого флота отеутетвие в нем дееепоеобных адмиралов. В битве при 
Синопе Оеман — паша, таким образом, раеположил евои корабли, что 
они мешали ведению огня е береговых батарей. Таким образом, еам же 
турецкий адмирал еводил на нет преимущеетва наличия в его раепоряже- 
нии береговой артиллерии. Впрочем, оговариваетея иеторик: «Гений руе- 
екого флотоводца и первоклаееный по евоей боевой морали и выучке 
еоетав экипажей его эекадры еправилиеь бы ео вееми препятетвиями, 
даже еели бы турецкое командование оказалоеь более дееепоеобным» [5].

Другим еобытием черноморекого театра военных дейетвий Крымекой 
войны, ечитающимея диекуееионным в иетории, являетея затопление еудов 
на рейде в Севаетополе. На военном еовете 9 еентября 1854 года вице
адмирал В.А. Корнилов предлагал еледующий план дейетвий: выйти
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в море и атаковать союзный англо-французский флот. При удаче этой 
операции союзники бы были лишены продовольствия и подкреплений, 
а при неудаче Корнилов предлагал взорвать себя и часть неприятельского 
флота. Однако члены военного совета во главе с главнокомандующим 
А.С. Меншиковым не одобрили столь рискованный план, поскольку ко
раблей защитников было вдове меньше неприятельских и к тому же, они 
все были парусными. Более того, противники плана Корнилова были 
уверены в том, что в случае возможной победы над противником, союз
ники, сумев привлечь подкрепление, смогли бы ворваться в Севастополь. 
Поэтому, б^тло в итоге решено затопить старые корабли на фарватере и 
усилить гарнизон за счет их экипажей [3].

М.И. Богданович и Н.Ф. Дубровин подчеркивали, что затопление рус
ских судов было вызвано не техническим превосходством боевых единиц 
флота союзников, а его численным перевесом. Оба историка указывали, 
что обсуждался и корниловский план принятия жертвенного боя в от
крытом море, свидетельствующий о высоком воинском духе российских 
моряков [2].

H.С. Милошевич в своих «Записках севастопольца» также указывает 
на правильность, выбранных на военном совете действий защитников 
города, но, не отрицая при этом возможный результат рискованного пла
на Корнилова. При этом Милошевич выделяет тот факт, что при Корни
лове — первом руководителе обороны — все население город от матросов 
и солдат до женщин и детей по приказу адмирала в кратчайшие сроки 
возвели укрепления на подступах к Севастополю. Таким образом, за пол
месяца (сентября) б^тли вооружены батареи на важнейших пунктах [4]. 
Разбирая аргументы за и против затопления русского флота, следует уточ
нить, что он и не был затоплен. Из находящихся на Черном море 
17 линейных кораблей, 7 парусных и 4 паровых фрегатов, 10 пароходов, 
65 мелких судов (корветов, бригов, катеров и т.п.) потоплению в Севас
топольской бухте подлежало только 7 суден.

Подводя итог, следует отметить, что основные различия во взглядах 
историков исходят из их определенных взглядов на объект исследования. 
Тем не менее, они также дают поиск абсолютной истины для анализа 
данной темы.
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