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тах сырых, – дело всегда отзовется на поколеньях живых» [2]. Однако, на
вопрос о степени влияния деятельности революционно-террористических
партий в 1870–1880-е гг. на социально-политическую ситуацию в Россий-
ской империи трудно ответить однозначно и всегда будут сосуществовать
различные мнения на эту тему.
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ПРОБЛЕМА СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ
В РАБОТАХ И. КРИСТОЛА

Вторая половина XX в. – период глобального противостояния СССР и
США. Результаты конфликта между СССР и США определили облик со-
временного мира. Как следствие, проблема советско-американских отно-
шений является актуальной проблемой современной историографии, ко-
торая может быть рассмотрена с разных точек зрения. Одной из таких то-
чек зрения может быть взгляд с позиции одного из наиболее влиятельных
американских политических течений – американского неоконсерватизма.
Американский неоконсерватизм – течение, возникшее в 1960-е гг. как ре-
акция на леволиберальную внутреннюю политику американского прави-
тельства. В 70-е годы они обрели огромное влияние на американское об-
щество, поэтому нельзя отрицать важности взглядов представителей этого
течения на внешнюю политику США. На наш взгляд, для того, чтобы выяс-
нить позицию неоконсерваторов по вопросу советско-американских отно-
шений, необходимо обратиться к взглядам Ирвинга Кристола – американс-
кого журналиста, публициста, главного редактора журнала «The Public Interest»,
который считается одним из основателей неоконсерватизма [7, с. 85].
Важно отметить, что для Ирвинга Кристола как для неоконсерватора

первого поколения преимущественное значение имели вопросы внутрен-
ней политики. Внешняя политика была лишь следствием политики внеш-
ней. Во внутренней политике Кристол был убежденным сторонником де-
мократической модели государства, основанной на рыночной экономике,
индивидуализме и концепции прав человека. Однако Кристол считал, что
без традиционных культурных институтов (семья, мораль, искусство, рели-
гия) подобное государство существовать не может [1, с. 7-8].
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По мнению Кристола, в современных ему США большое влияние име-
ли сторонники социалистических идей, которые распространялись через
Демократическую партию. Социалистический идеал – идеал равенства и
коллективизма, антирациональных по своей сути, для Кристола был враж-
дебным самой идее развитого государства [2, с. 87].
Несмотря на то, что для Кристола внутренняя политика – главный пред-

мет критики и анализа, внешняя политика также рассматривалась публи-
цистом. По мнению Кристола, внешняя политика – продолжение внут-
ренней, в этом контексте задача внешней политики заключается в защите
интересов государства. Описывая свои взгляды во внешней политике уже в
2000-е гг., Кристол выделял следующие основные положения: «…во-пер-
вых, патриотизм – это естественное и здоровое чувство, которое должно
поощряться частными и государственными институтами. Во-вторых, ми-
ровое правительство – это ужасная идея, так как она может привести к
мировой тирании... В-третьих, государственные деятели должны, прежде
всего, уметь отличать друзей от врагов» [6, с. 172].
Важное место Кристол уделял роли идеологии во внешней политике.

Он отмечал, что крупные страны, обладающие идеологической идентично-
стью, имеют, соответственно, идеологические интересы. Подобные госу-
дарства обладают огромным влиянием на происходящее в мире и, как след-
ствие, перестраивают мир под себя, осуществляя это перестройку в том
числе посредством пропаганды собственной идеологии. В число таких стран
входили СССР и США [7, с. 186].
Следовательно, для Кристола советско-американские отношения опре-

деляло идеологическое противостояние этих двух держав. СССР был ис-
точником, по выражению Кристола, «политического и социального кол-
лективизма и моральной анархии» [3, с. 150]. Для стабильного развития
США как демократического рыночного государства необходимо было уст-
ранение внешнего врага – СССР. Как уже было отмечено выше, главное
противоречие СССР и США – идеологическое, следовательно, как считал
Кристол, противостояние СССР и США в годы Холодной войны было
неизбежным, и завершиться оно могло только полной идеологической ка-
питуляцией той или иной стороны [4, с. 208].
Таким образом, советско-американские отношения для Ирвинга Крис-

тола – это в первую очередь противостояние двух идеологически несовме-
стимых государств. СССР для Кристола проповедовали враждебные Со-
единенным Штатам Америки идеалы, а потому должны быть уничтожены.
Важно отметить, что после распада СССР Ирвинг Кристол потерял инте-
рес к России и занялся исключительно внутриполитическими вопросами
США.
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ШОТЛАНДИЯ – СОВРЕМЕННЫЙ ОЧАГ СЕПАРАТИЗМА
В ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Сепаратизм в Шотландии явление не новое. Тенденции централизации
и децентрализации в управлении и развитии государства всегда были ха-
рактерны для Соединенного Королевства ввиду процесса его формирова-
ния [1]. Cтремление Шотландии к независимости было характерно для
страны фактически с XII в. и было обосновано рядом причин, касающихся
самобытности исторического развития Шотландии, политических взглядов
на внутреннее устройство государства, конфессиональных различий, а так-
же экономики [2].
Наибольшее развитие идеи сепаратизма в Шотландии получили в XX в.

после организации Шотландской Национальной Партии (ШНП), а также
когда в 1970 г. были открыты нефтяные месторождения у восточного побе-
режья страны. Данные месторождения, по мнению ШНП, должны прино-
сить доход на пользу исключительно Шотландии, а не Великобритании в
целом. Кульминацией же борьбы за независимость Шотландии, на наш
взгляд, можно считать референдум о независимости Шотландии 2014 г.,
результатом которого стало решение о сохранении единства с Великобри-
танией [3]. Однако перевес голосов был довольно незначительным, а ока-
занное на политику страны влияние довольно ощутимым. В частности для
Великобритании референдум послужил поводом для пересмотра политики
страны относительно регионов, а также еще большем обострением так или
иначе всегда существующих идей евроскептицизма в стране. Помимо это-
го, последствия были и для Уэльса, где сепаратизм также обострился ввиду
некоего вдохновения опытом Шотландии [4]. Однако прецедентом Шот-
ландия стала не только для Уэльса, но и для таких европейских стран как


