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Памяти моего отца 

ГОНЧУКОВА НИКОЛАЯ ГРИГОРЬЕВИЧА 

п о с в я щ а ю  ...

Ему обязана тем ,что привитое в 
детские годы чувство удивления и  лю­
бопытства перед миром природы ни­
когда не покидало меня, давало фи­
зические и душевные силы для Твор­
чества.

Надеюсь, что мои мысли и  труд 
окажутся востребованными Россией, 
славой и достоинством которой так 
дорожил мой отец.
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ВВЕДЕНИ Е
"...б е ссп о р н о  сам о й гл авной кл ю че вой  ц елью  челове­
чест ва являю т ся тщательный а н али з сущ ест вующ его 
производст венного истэблишмента и  вы явление того, 
каки е пр ео бразовани я  не обхо дим о  в  не м  за плани ро­
вать, чтобы оказат ься в  сост оянии в  ближ айш ие д е ся ­
тилетия четко выполнит ь от веденны е ем у ф ун кц и и ... "

"... Б е з гл убоких реф орм  ны неш ний м ир ово й пром ы ш ­
ле нны й  ист эблиш мент  прост о не  сможет  выполнит ь 
свою  ро л ь  в  че ло ве че ско й сист еме будущ его. О н  
д о л ж е н  найт и пут и обеспечения вы сокой эф ф ект ив­
ност и и  ра ц ио нально го эконом ического упр авл ени я  во 
в се х  без исклю чения сект орах производст ва..."

А ур е л и о  П еччеи . Человеческие качества. М ..Прогресс 
1985,с  с .308,310.

В настоящ ее врем я перед лицом  экологического  кризиса ф ормиру­
ется  качественно новы й подход  к  оценке перспектив развития материаль­
ного  и д уховного  производства.

Человечество ещ е располагает определенным запасом времени, в 
рамках которого возмож на коррекция традиционны х ж изненны х приорите­
тов, провед ение принципиальны х изменений в структуре общ ественного 
производства и потребления.

Весь вопрос в том , ка к  э то  сделать?
П оиск ведется интенсивно, но анализ литературы  наводит на мысль 

о том , ч то  при всем ее  обилии ощ ущ ается явны й деф и цит исследований 
■синтетического характера", когда вариант решения дается  с  учетом  "веера 
ф акторов".

А ктуал ьность  ж е разработки такого рода очевидна, та к  как совре­
менный м ир в  контексте  нарастаю щ их экономических, социально- 
политических, экологических, дем ограф ических и ины х трудностей всту­
п а ет  в по ло су  биф уркации , Н ЕРА ВН О В ЕС Н О ГО  развития, вы ход  из которо­
го во многом  б уд ет  определяться  ж изненной позицией, инф ормирован­
ностью  каж д ого  человека, каж дой  социальной общ ности, и преж де всего, 
той  части населения планеты, которая задействована В сф ере материаль­
ного  и духовного  производства, и которая первая чувствует необходимость 
инновационны х перемен.

Речь идет о  "новом измерении" ж ивого труда ка к  по горизонтали 
(целереализую щ ие виды деятельности ), та к  и по вертикали ( целепола­
гаю щ ие, управляю щ ие виды деятельности ): повы сился уровень общего, 
социального, проф ессионального  развития основной части работников, 
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ф ормируется потребность к  осмы сленному и содержательному, принося­
щему удовлетворение труду, появляю тся н е ста нд ар тны е  возможности са­
мореализации и т.д.

Новые взгляды на полож ение человека в сф ере производства прису­
щи такж е значительной части менеджмента. Управленческий стиль новой 
ее генерации приходит в противоречие с агрессивны м характером  верти­
кальной иерархии. М ногие сегодня предпочитаю т горизонтальный, а не 
только вертикальный ’ подход* к  делу, а крупные корпорации мира 
’ настраиваю тся" на индивидуальность, предпочитая демократический 
стиль управления, учиты вающ ий усилия каждого работника (и управленца, 
и исполнителя).

Соответственно этим тенденциям должны быть проанализированы 
по главны м параметрам  и другие компоненты процесса труда, ибо только в 
ком плексе они могут обеспечить ф ункционирование по принципу 
"эф ф ективность- оптимум” . Выявление условий такого комплексного под­
хода автор поставил целью своего исследования.

На протяж ении почти трех десятилетий занимаясь проблемами, свя­
занными с анализом метаморфоз, претерпеваемы х предметами природы, 
выступивш ими предметами труда в  процессе "оф ормления" их в конечные 
продукты  и отходы , автор отработал определенный категориальный аппа­
рат, на его  взгляд, в достаточной степени адекватно отражающий особен­
ности этого процесса. Базовые 'ср езы ’  представлены триадой понятий: 
условный (или потенциальный, нулевой) предм ет труда, характеризующий 
отрасли д уховного производства; первичный предмет труда, функциони­
рующ ий в отраслях добываю щ их производств, вторичный предмет труда - в 
отраслях перерабатываю щ их п р ои зво д ств .

С ущ ность предмета труда нами раскрывается в контексте двойной 
двойственности, а именно его  бытия в качестве процесса и вещ и (одна из 
ф аз процесса); природного (субстрат) и социального (труд, привнесенный 
человеком  и средствами труда).

О сновы  теории предмета труда изложены автором в ряде моногра­
ф ических работ: ’ Предмет труда (философ ский анализ)” . Изд-во Саратов­
ского  ун-та. 1976; 'П ре дм е т труда и современное производство '. Изд-во 
С аратовского ун-та , 1984; М атериальное производство: вопросы теории и 
практики. М., 1987.

Книга ’  М атериальны е и инф ормационные потоки производства (тео­
рия ф ункционирования и управления )’  является логическим  продолжени­
ем  этих исследований. О на состоит из трех частей, в них последовательно 
рассматриваю тся клю чевы е параметры компонентов процесса труда мате­
риального и д уховного производства.

В первой части анализируются основы методологии ф ункционирова­
ния материальных потоков ж ивого  труда и труда овещ ествленного (орудия 
и условия труда), с одной стороны; материальных потоков преобразуемых 
социумом предметов природы, с  другой. Исходной точкой, которую  следует 
считать одной из инновационных находок, служит тезис о  том, что



материальное начало Вселенной не явл яется  пассивной субстанцией, оно 
спонтанно активно и способно “идти на контакт" с человеком, "выполнять" 
его  цел евы е установки ф ункционируя ка к  "природная маш ина".

Если в первой части "М атериальны е потоки производства (теория 
ф ункционирования)" показаны  различны е состояния субстрата, природной 
основы  (сома человека, природное начало средств и предметов труда) в 
рамках м атериальных видов производств, то  во второй части 
"И нф орм ационны е потоки производства (теория ф ункционирования)" эти 
ж е  параметры  исследую тся в  инф орм ационном  ключе, с использованием  
понятий "с то и м о сть ", "потребительная стоимость".

В третьей части - "М атериальны е и инф ормационны е потоки 
производства (теория управления)" будут рассматриваться возм ож ности  и 
перспективы  использования активности  субстрата, вклю ченного в произ­
в одственны е системы  в качестве "природной машины", анализироваться 
варианты  управления разных уровней  и сложности.

В центре внимания автора здесь находится такж е проблема ка­
чества продукта на всех стад иях e ra  образования «определяются точки 
технологических запретов, вы ход  за которы е хотя и в разной степени, но 
всегда Н Е О ТВ РАТИ М О  влияет на качество продукта.

С пециф ическая особенность работы  состоит в том, что автор при­
д ер ж и ва ется ж есткой логики  в изложении материала, последовательно 
"наращ ивая" степень его  слож ности : 1. Переход от  статики к д ин ам и ке ;о д ­
ном ом ентны х срезов природного  и социального к разномоментны м; от 
анализа внутренних характеристик к  внеш ним; 2. Предваряя анализ д ея ­
тел ьности  единичного  субъекта труда коллективному разного ор ганизаци­
онного  качества (малая, средняя, больш ая гр уппы );3. Рассматривая про­
странственно-врем енны е парам етры  материального и д уховного производ­
ства п о  "восходящ ей" схеме: л окальны й, региональный, глобальны й уров ­
ни.

П редлож ено 26 моделей м атериальны х потоков, взаим одополняю ­
щ их д р у г д руга . В совокупности они д а ю т  панорамную кар тину  ф ункциони­
рования м атериальны х потоков, вы являя их теоретический каркас.

Во второй части книги  читатель познакомится с  “инс^юрмационной 
калькой" м атериальны х по то ков  производства, которы е чер ез “эконо­
м ические символы " (денеж ны е знаки  и их эквиваленты) такж е отраж ены  в 
26 м оделях, ф иксирую щ их спе ц иф и ку и значимость инф ормационны х про­
и зводственны х потоков. Здесь ж е  б уд ет раскры та "универсальная миссия" 
науки, выступающ ей посредником  в "диалоге" природы и общ ества, чел о­
в ека с  человеком  (общ еством).

В третьей  части книги  "М атериальны е и инф ормационны е потоки 
(теория управления)" будут изложены  основы  методологии управления 
м атериальны ми и инф орм ационны м и потокам и  на макро- и м икро - уровне, 
рассм отрены  варианты  их ф ункционирования в  режиме эф ф ективность- 
оптимум", предлож ена развернутая аргументация достоинств  и недос­
т атков  регул ятивны х и реф лективны х характеристик п роцессов управле­



ния экономикой и политикой.
П оскольку третья часть завершает разработку концепции, в ней вни­

мание уделяется анализу противоречий, связанны х с изменением роли на­
циональны х государств в мирохозяйственных связях, становлению новых 
критериев их политического, экономического, экологического и социального 
статуса, вклада, которы й они внесут в решение глобальны х проблем выжи­
ваемости человечества. Устойчивыми будут признаваться только те общ­
ности, которы е окаж утся способными удовлетворять требования настоя­
щ его и не подры вать возможности биосф еры как среды  обитания будущих 
поколений.

П редставляется, что модели субъекта, средств и предметов труда 
(материальны й и инф ормационный варианты ) позволят сделать шаг в на­
правлении их прикладного использования, прежде всего, в отношении кор­
ректировки традиционны х способов ценообразования; разграничения мас­
сивов готовы х и конечны х продуктов; возможности технологического диф­
ф еренцирования образующ ихся в процессе функционирования предметов 
труда первичного и вторичного отходов производства, утилизации вышед­
шей из употребления продукции. Материал каж дой из трех частей может 
рассматриваться как ф илософ ско- экономическое осмысление материаль­
ного и духовного  производства современного социума, знакомство с кото­
рым, ка к  надеется автор, побудит к размыш лению о судьбах Земли, соб­
ственной, детей  и внуков.

Процесс формирования планетарного сознания сложен и противо­
речив, но достиж ение его очень важно для настоящ его и будущих поко­
лений землян. Ф ормирование нового мировоззрения необходимо, прежде 
д е всего, управляю щ ем у слою. Это элитарное социальное образование (за 
исклю чением  немногих наиболее дальновидны х его представителей) вос­
приним ает экономические процессы в отрыве от  экологических, социаль­
ных, морально-этических, политических или ж е ориентируется в них фраг­
ментарно, частично.

В практической экономической политике многих стран продолжает 
господствовать 'точ е чна я ' разработка хозяйственно-политических вопро­
сов. С овокупная взаимосвязь экономических явлений, а тем более с учетом 
экологической, социальной и других составляю щ их не осознается адекват­
но и глубоко, рассматривается в виде специализированных, обособленных 
областей.

Ф ормирование объемного хозяйственного мышления возможно в 
рамках ф илософ ско- методологической его  систематизации, одна из интер­
претаций которой предлагается автором.

Чувство искренней благодарности за внимание и поддержку в изда­
нии книги вы раж аю  первому проректору Самарского государственного 
аэрокосмического университета Виктору Л еонидовичу Балакину.

Глубоко признательна Гончукову Павлу Николаевичу за исполнение 
граф ических иллюстраций, рисунков, которы е сущ ественно обогатили со­
д ержательную  часть монографии, во многом упростили восприятие ее



теоретических положений.
Б ольш ую помощ ь в техни ческо м  оф ормлении работы оказали 

С .Д . А ртам онов  и Г.А. Соловьева.
Читатели у  которы х возникнет ж ел ани е пойти на диалог с  автором, 

м огут  обратиться  по  адресу: 443086 , С ам ара, М осковское шоссе, 34, СГАУ, 
каф едра политологии .

АН А Л И З М АТЕР ИАЛЬН Ы Х П О ТО КО В  ПРОИ ЗВОДСТВА
О Т  П Р ЕДМ ЕТА ПРИРО ДЫ  К К О Н ЕЧН О М У  ПРОДУКТУ

П роизводство м атериальных и духовны х благ выражает сущ ность 
л ю б ой  стадии развития цивилизации, способность последней удовлет­
ворять потребности  ка к  "совокупного человека", та к  и кон ф е тного  индиви­
да. П роизводство создает т у  или иную  продукцию , которая в процессе соб­
ственно потребления "выпадает" из общ ественного  движения.

Ф акт  потребления вл и яе т  на результативность текущ их процессов 
материального  и д уховного производства, на ф ормирование его  основных 
парам етров в  будущем. П оэтому общ еству чрезвычайно важно не только 
произвести  определенное по качеству количество благ, но и своевременно 
реализовать их суммарны й полезны й эф ф ект  в производственном и л ич­
ном  потреблении . О но, ка к  по сто янн о потребляю щ ий и постоянно воспро­
изводящ ий организм , реализует свою  производственную  сущ ность самим 
актом  ц иркуляции определенного объем а материальных и инф ормацион­
ны х потоков (ресурсов).

Не по дл е ж и т сомнению, ч то  обеспечение непрерывности и стабиль­
ности процесса воспроизводства тре буе т  многообразных, сл ож ны х связей 
каж дой  производящ ей единицы  с м ассой  других, поставляющ их ей не об ­
ход им ую  продукцию  или потребл яю щ их уж е  произведенную . С овокупность 
подобного  рода операций есть  неразры вное единство процессов произ­
водства и потребления о т  н а чал ьного  его  звена - предмета природы д о  за­
верш аю щ его -  получения конечного  продукта.

П ринципиальное значение и м ею т ответы  на вопросы: "Ч то происхо­
д и т  в пространственно-врем енном  интервал е "предмет природы  -  ко­
не чны й продукт?  Как ведут с ебя  в  производственной сф ере материальные 
и и нф орм ационны е потоки? С ущ ествует л и  такой элемент (парам етр) про­
изводства, которы й соединял бы  "разорванны е" в пространстве-времени 
"п ре дм е т природы" и "конечны й продукт" ка к  по  м атериально­
вещ ественному, так и инф орм ационном у параметрам? Ответ предполага­
е т  о бращ ение к  процессу труда ка к  " вечному, естественному условию  су­
щ ествования цивилизации". “Труд не зависи т  о т  какой бы то  ни бы ло ф ор­
мы  ж изнедеятельности  человечества, он одинаково общ  всем ее общ е­
ственны м  ф ормам" ( М аркс К. Э нгел ьс  Ф . С оч. ,т.23, с .188, 195 ).

Процесс труда вы ступает в триедином  качестве ф ункционирую щ их 
целесообразной  деятельности человека ; средств  труда; предмета труда



(Схема ‘ Компоненты  процесса труд а ' представлены  на рис.1).
Эти компоненты  в пространственно-временном отношении выступают 
как взаимополагаю щ ие и взаимопотребляющ ие друг друга материальные и 
инф ормационные потоки определенной конфигурации. С  одной стороны, 
это человек и средства его деятельности ( П О ЗИ ТИ ВН О - активная часть 
процесса производства), с другой - предметы природы, ставшие объектом 
воздействия человека и средств  его труда (НЕГАТИВНО-активная часть 
процесса производства). Понятия позитивно-активное и негативно­
активное необходимы  для фиксации КАЧЕСТВА И КОЛИЧЕСТВА ДВИЖЕ­
НИЯ м атериального  и инф ормационного потоков (Схема ‘ Активность ком­
понентов процесса тр уд а ' представлена на рис.2).

С точки  зрения достижения социально-значимого результата дея­
тельность человека, применяю щ его те или иные ‘ наборы " средств труда, 
выступает как АКТИВ НО -позитивная сторона: в конечном  счете, именно 
благодаря их ф ункционированию  общ ество получает необходимые мате­
риальные и духовны е блага . Человек д остигает полезного эффекта, 
"сталкивая* различные предметы и процессы  природы  друг с другом, пре­
одолевая сопротивление их естества, реализуя в итоге заранее поставлен­
ные цели.

П р е д м е т  труда выступает АКТИВНО -негативной стороной процесса 
труда. О н противодействует усилиям человека и средствам  его деятель­
ности. Если бы  такое противодействие отсутствовало, человеку не было бы 
необходимости постоянно создавать новые, все более слож ны е орудия и 
условия труда, соверш енствовать интеллект и производственны е навыки. 
Показателем П ОЗИТИВНОЙ активности человека и средств деятельности 
является ф акт радикального преобразования предмета природы, получе­
ние конечного продукта. Показателем НЕГАТИВНО Й активности предмета 
труда выступает ф акт психоф изиологической усталости работающего, а 
также моральны й и ф изический износ орудий, условий труда.

Кажды й из ком понентов производства О ДН О В РЕМ ЕН Н О  теряет од­
ни свои свойства и приобретает другие: человек взамен усилий интеллек­
туальных и психоф изиологических, израсходованны х в процессе труда, по­
л учает необходимые ему материальные и духовны е блага; средство труда 
как искусственное “продолж ение сущ ности человека” теряет часть своих 
исходных характеристик, но одновременно содействует получению челове- 
ком(общ еством) продукции; предмет труда, противодействуя человеку и 
средству труда, утрачивает первоначальное качество, “подчиняясь" соци­
ально-значимой цели и приобретает параметры, которы е в естественном 
бытии им никогда не могли бы быть получены.

Таким образом , результатом ф ункционирования целесообразной 
деятельности человека, средств труда и предмета труда выступает ко­
нечный продукт -  социально преобразованный предм ет природы.

В свете вы ш еизлож енного очевидно отличие двух первых компонен­
тов процесса труда (орудий, условий труда) о т  третьего (предмета труда ). 
Только последний запечатлевает усилия человека и средств его деятель-



ности  < независимо о т  качества и количества последних). Именно его 
параметры , ф иксируемы е в пространстве-времени, способны  дать и д аю т 
реальную  картину изменений О Д Н О М О М ЕН ТН О ГО , РА ЗН О М О М БИ ТН О ГО  
и С У М М А Р Н О ГО  порядка, которы е происходят по мере его  движения к  ко­
нечн ом у продукту.

Кажды й из ’ просты х м ом е нтов ' процесса труда является специф иче­
ским  процессом , имею щ им присущ ие только ему пространственно- 
врем енны е характеристики , в котором  соверш аю тся сложные материаль­
но-вещ ественны е и и нф орм ационны е преобразования.

Р ассмотрим  компоненты  процесса труда под углом зрения ДВ ИЖ Е­
НИЯ и х ка к  материальны х и инф орм ационны х потоков. Такой анализ необ­
ходим  д ля реш ения трех основны х задач предлагаемого вним анию  чита­
тел я ф илософ ско—эконом ического  осм ы сления природы производственно­
го процесса:

1. В Ы Я ВИ ТЬ  алгоритм ы , которы м б езусловно подчиняется ф ункцио­
нирование л ю бы х материальны х и инф ормационны х потоков производства;

2. С Ф О РМ У ЛИ РО В АТЬ, используя эти  алгоритмы, основны е положе­
ния тео ри и  управления д виж ением  м атериальны х и инф ормационных по­
токов производства;

3. П О КА ЗАТЬ  практическую  значимость проведенного исследования 
д ля анал иза процессов производства на М АКРО - и М ИКРО - уровнях хо­
зяйствования.

М ы  исходим  из признания того , ч то  каждый из элементов процесса 
труда яв л яется  сам  по себе  процессом , следовательно, м ож ет бы ть диф ­
ф еренцирован на отдельны е стадии с  присущ ими им характеристиками .

М етодологическим  клю чом  поиска явл яется  подход к определению 
сущ ности  м атериальны х и и нф орм ационны х потоков с  позиций двойной их 
двойственности : сочетания природного  и социального ( первый вариант 
двойственности); вещ и и процесса ( второй вариант двойственности ).

П ервая пара сл уж ит д ля разграничения:
А . Естественны х характеристик субстрата - вещей, явлений, про­

цессов, которы е человек и сп о л ь зуе тв  своих целях, 'и з ы м а я 'и х  из  природ­
ной среды;

Б. С оци ал ьны х характеристик -  затрат ж ивого и овещ ествленного в 
средствах производства конкретного  и абстрактного  труда, которы е чело- 
в ек(общ ество ) затрачивает, преобразуя предметы  природы  в конечны е 
продукты.

Вторая пара служит д ля разграничения пространственно-временных 
парам етров процесса труда, отраж ения вещ ны х и процессуальных качеств:

А . Процесса становления социального в природном в виде непры вно 
см еняю щ их д руг друга состояний  природно-социального и социально­
природного ; (1 )

Б .О дном ом ентны х и разномоментны х состояний процесса труда, 
ф иксирую щ их в той  или иной ф орм е определенное сочетание природно­
соц и ал ьно го  и социально-природного .



Терминологичесчий минимум, приведенный нами выше, позволяет 
осущ ествить первичны й анализ материальных и инф ормационных потоков 
производства.

И нновационная постановка проблемы исследования отражена в схе­
м ах (“ Базовый категориальный аппарат. Орудие труда. С редство труда. Жи­
вой труд“ на рис.38,39).

Глава 1.
П АРАМ ЕТРЫ  П РИР О ДН О ГО  И С О Ц И АЛ ЬН О ГО  МАТЕРИАЛЬНЫ Х 

П О ТО КО В П РЕДМ ЕТА ТРУДА. СТАТИКА. Д И Н А М И К А

С пециф ическая роль предмета труда как материально­
вещ ественной составляю щ ей процесса производства, способность фикси­
ровать лю бы е изменения, исходящ ие о т  человека и средств его  труда, 
сл уж и т основанием  д ля первоочередного рассмотрения его  общ их и спе­
циф ических качеств. П редставим объект деятельности в виде базовых мо­
делей.

С ТАТИ Ч Н О Е состояние предмета труда конкретизируется в четырех 
основны х модификациях:

1. предмет труда-вещ ь в любом из  возможных одномоментных сре­
зов сущ ности , “замкнутой на-себя“ (эндогенный-аспекг);

2. предмет труда-вещ ь в виде разномоментны х специф ических сущ­
ностей, “замкнутых на-себя" (эндогенный аспект);

3 . предмет труда-вещ ь в лю бом  из  возможных одномоментных сре­
зов сущ ности, “открытой вовне" (экзогенный аспект);

4. предмет труда-вещ ь в виде разномоментны х специф ических сущ­
ностей, “открытых вовне" (экзогенный аспект).

ДИ Н А М И ЧН О Е состояние предмета труда конкретизируется также в 
четырех модиф икациях:

5. предмет труда-процесс в  лю бом  из возможных одномоментных 
специф ических состояний (эндогенный асп ект  ф ункционирования);

6. предмет труда-процесс в виде разномоментных специфических 
состояний (эндогенный аспект ф ункционирования);

7. предм ет труда-процесс в лю бом  из возможных одномоментных 
состояний (экзогенный аспект ф ункционирования);

8. предмет труда-процесс в  виде разномоментны х специфических 
состояний (экзогенный аспект функционирования).

1.1. П РЕДМ ЕТ Т Р У Д А  В СТАТИКЕ

Выше перечисленные варианты состояний предмета труда позволя­
ю т выя вить принципиально важные его  характеристики.

П редставим мы сленно производственны й процесс от  предмета при­
роды до конечного продукта в виде непреры вного реально ф ункционирую­
щ его материально-вещ ественного потока, и поставим перед собой цель



изучить од ин из его  срезов.
С делаем  один срез предмета труда-процесса целостности, 

за м о ро зи м ' е го  в  пространстве-времени. Что мы  увидим?
О твет на вопрос получим , обративш ись к первой модели предмета 

труда-вещ и, од ном ом ентном у срезу сущ ности, "замкнутой на-себя" (эндо­
генны й аспект).

ваемой м одели отразит пр остранствено-врем енны е параметры единичной 
операции (воспроизводится на рис.З. 'О дном ом ентны й срез предмета тру­
да в энд огенном  варианте. С т а т и к а ').

Л ю бо й  срез м ож ет быть в теоретическом  плане описан при помощ и 
понятий 'п р и р о д н о е ' и 'со ц и а л ь н о е '. П риродное ^ м атериально-ве­
щ ественны й субстрат; социальное -  реализованны й в нем ж ивой  и ове­
щ ествленны й в  средствах деятельности-труд. О ба 'ком понента*-замкнуты  
на -себя и не  диф ф еренцирую тся в пространстве-времени, образуя устой­
чивую , неразлож им ую  целостность. Подобного рода 'сл и ян и е ' хорош о ил­
л ю стрирует К .М аркс:’ Если мы  отнимем... у  ковриги хлеба затраченны й на 
нее труд  -  труд  пекаря, мельника, земледельца и т.д , что тогда останется? 
Н есколько кол осьев  травы , дико растущих и непригодны х для како го  бы то 
ни бы л о чел овеческого  по тр еб л ен ия .' Но есл и  мы отнимем у  ковриги хлеба 
эту ее вещ ественную  м атериальную  основу, то  будем иметь 'призрачную  
предм етность" и зрасходованного человеческого  труда, воспоминания о за­
траченны х усилиях. В продукте труда природное и социальное сливается '... 
бы тие товар а ка к  потребительной стоимости и е го  естественно осязаемое 
сущ ествование совпадаю т* (М а ркс К . .  Э нгельс Ф . С оч. ,т. 13 ,с. 13,22).

П риродное начало предмета труда всегда испы ты вает действие, ис­
ходящ ее от  человека и средств  деятельности, в итоге происходят те  или 
ины е д еф орм ации  свойств  субстрата. (2 ) (Схема 'П ро цесс  деф ормации 
природного  начала предмета труда, орудий  труда" представлена на рис. 
4  ). О дном ом ентны й срез предмета труда-вещ и (эндогенны й аспект) дает 
представление об  имею щ ихся на д анны й мом ент изменениях субстрата. 
Качество и кол и чество труда ф иксируется ка к  соц и пьно е начало предмета 
труда. О но  отр аж ае т затраты  конкретного  и абстрактного , ж ивого  и ове­
щ ествленного труда, которы е потребовались д ля преобразования матери­
ал ьно го  субстрата, или природного  начала предмета труда.

С од ерж ание социального раскры вается через соотнесение его с 
'сущ но стн ы м и  силами человека". Именно в них заклю чено все богатство 
об щ ественны х связей , творцом  и участником  которы х вы ступает как инди­
вид, та к  и  "совокупное целое" ( человечество).

т  и  социального предмета труда- вещи

1.1.1. М одель первая. Одномоментный 
срез внутренних качественно-коли - 
чественных характеристик природно-

Срез ф иксирует опреде­
л енн ое состояние системы 
’ ч ел овек - средство труда 
предм ет труда ( окружающ ая 
среда )*. Понятие момент* 
применительно к  рассматри-



П редмет природы, с которым субъект вступает во взаимодействие, 
перестает бьпъ д ля человека посторонним. Это - объект, в  котором запе­
чатлевается его  социальное качество, общ ество ф ормирует предмет труда 
в соответствии со своими потребностями, знаниями, и первая модель по­
зволяет раскры ть сущ ность этого процесса.

КАЧЕСТВО С О Ц И АЛ ЬН О ГО  в предмете труда-вещ и в одномомент­
ном внутреннем его  состоянии есть "отпечаток’  затрат КОНКРЕТНОГО 
ТРУДА, соверш енного человеком  в данный момент и в данной точке про­
странства.

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  С О Ц И АЛ ЬН О ГО  в предмете труда-вещ и в одномо­
ментном внутреннем его  состоянии есть  'о тпечаток” затрат АБСТРАКТНО­
ГО  ТР УД А  человека, израсходованны х им психофизиологических и интел­
л ектуальны х усилий.

Качество и количество социального в предмете труда-вещи 
"замкнутой на-себя" требую т дополнительны х пояснений, та к  как помимо 
соотнесения их с  конкретны м и абстрактным трудом, они должны  бьпъ рас­
смотрены  в аспекте качества в С О БСТВЕННО М  С М Ы С ЛЕ СЛОВА, ка­
чества ка к  сущ ностной характеристики конкретного и абстрактного труда.

О дин и т о т  ж е конкретный, труд в зависимости о т  индивидуальных 
особенностей человека (личностных, возрастных, проф ессиональных и 
т .д . ), параметров используемы х им средств деятельности, мож ет быть вы­
полнен разнокачественно (с амплитудой " от  очень высокого д о  очень низ­
кого").

В силу данных обстоятельств  мы принимаем во внимание следую­
щее.

1. Качество социального в предмете труда вы ра ж ает а)затраты кон­
кретного труда ка к  труда специф ически отличного от  других видов дея­
тельности (традиционная трактовка); б ) качество конкретного труда как от­
раж ение затрат 'сущ ностны х с и л ' конкретного человека, выполняющего с 
определенным качеством определенный вид работ.

2. количество социального есть  воспроизведение, тиражирование 
конкретного труда определенного качества, в том  или ином объеме тре­
бую щ его психофизиологических затрат.

Таким  образом, первая модель - одномоментный срез предмета тру­
да ( сущ ность, 'замкнутая на  се б я ')  - отраж ает черты общ ности, присущие 
лю бым объектам деятельности, рассматриваемым в виде сосуществующих 
состояний. Она дает представление о  соотношении природного и социаль­
ного в конкретной точке пространства, выявляя внутренние их характери­
стики.

Продолжим анализ,
1.1.2. Модель вторая. Раэномоментный 
срез внутренних качественно - количе­
ственных характеристик природного и  
социального предмета труда- вещи

делая срезы предмета 
труда в разных точках 
интервала ’  предмет при­
роды конечны й продукт * 
(схема * Разномоментные



состо яни я  предмета труда в эн д о ге н н о м  варианте. Стати ка дана на
рис.5).

Рассмотрим  срезы предмета труда в добывающ ей, обрабаты ­
ваю щ ей, сельскохозяйственной  и транспортной  отраслях. (3)

Каж дая из этих сф ер м атериального  производства по -разном у воз­
д ей ствует  на природную  среду, учиты вая "специф ичность" объекта. Пред­
м етом  труд а добы ваю щ их производств  сл уж ит природа в первозданном  ви­
д е. "О становим " один из моментов производственной деятельности горного 
р а б оч его  или оператора, обсл уж иваю щ его сложные технические уст­
ройства (комбинированны е маш ины, горный комбайн, пульт ав­
т ом а ти ч еско го  управления и др. ). Независимо от  используемых техничес­
ки х средств , предметом  труда зде сь  всегда будет рудное тело (или его 
ан ал ог), точнее  та его  часть, которая вовлекается в  данный мом ент про­
цесса производства. "П еревод" руд ного  тела из одного качественного со­
стоян ия  (слитность с  м атеринским  м ассивом) в другое (отделение о т  него) 
д а е т  пред ставление о типичной производственной операции горнодобы ­
ваю щ их отраслей промы ш ленности.

С воеобразие добы ваю щ их отраслей хозяйства в том, что  объект 
деяте льно сти  здесь практически невоэобновим . Ему присущ  и такой  приз­
н а к  ка к  пространственная неподвиж ность. Результатом горнодобываю щ их 
прои зво дств  является сы рой материал , которы й становится ф актором  но­
в ы х производственны х процессов, идущ их уж е вне их сферы. П оскольку в 
ра м ках  д обы ваю щ их производств  им еет м есто первичное, насильственное 
оттор ж е ни е  предмета природы  от  "м атеринского  тела", будем считать  его 
пр ед м ето м  труда первичны м. П редмет труда первичный характеризуется 
спе циф и чески м  сочетанием природ ного  и социального (абстрактного и кон­
кретного  труда).

Проведем  одномоментны й сре з  предмета труда сельскохозяйствен­
но го  производства. Здесь объектом  сл уж и т земля, растения и животны е. 
З ем лед ел ие сход но  с  добы ваю щ ей промы ш ленностью  '. ..в  земледелии ... 
д ел о  закл ю чается не только в общ ественной , но такж е и естественной про­
извод и те л ьно сти  труда, которая зависит от  естественных условий труда 
'(М а р к с  К. Э нгельс Ф. С оч .,т .25 ,часть  П, с.327 ). Однако зависимость сель­
ско го  хозяй ства  от  природны х условий  своеобразна, полезные ископаемы е 
по сле извлечения их из недр м огут  с пом ощ ью  современных транспортны х 
сре д ств  д остаточно быстро перем ещ ены  в лю бой уголок земного шара. 
З е м ля (плодородны й ее  слой), влага, которую  мож ет впитать она в течение 
года в данном  районе, кол ичество сол нечного  тепла, необходимого для 
но рм а льно го  ее ф ункционирования, -все  это, вместе взятое, транспорти­
ро вке не  подлежит. В этом отнош ении  предм ет труда сельского хозяйства в 
бол ьш ей  мере, чем  все другие отрасл и  производства, привязан к земле.

Различие идет и по д ругой л и н и и :’  ... количество растительного и 
ж ив о тн о го  сы рья, рост и производство которого  подчинены определенным 
ор га ни че ским  законам  и связаны  с известны ми естественными промежут­
кам и  времени, по самой природе вещ ей не м ож ет быть внезапно увеличено



в такой степени , как , например, количество угля, руды и т.д." (Маркс 
К .,Э нгельс Ф. Соч. т2 5  .часть 1, с.131). Далее, предмет труда сельскохо­
зяйственного производства в любом случае продолж ает сохранять связи с 
природной средой как специф ической м атериальной системой. И хотя кон­
такты  эти преобразую тся и регулируются человеком  с  помощ ью техниче­
ских средств  и устройств, они всегда им ею т место. Кроме того , земля в ка­
честве предмета труда сельского хозяйства используется многократно, ее 
ф изико-химические свойства могут бы ть улучш ены  с  помощ ью особых 
средств  ( например, удобрений). Предмет труда сельского хозяйства может 
в определенной степени ( имеется в виду соответствие целевой установке 
человека) воспроизводить себя сам. Эти особенности биологических объ­
ектов определ яю т характер используемого для их обработки живого и ове­
щ ествленного труда.

Растение, животное, представляя более высокий уровень матери­
альны х образований в сравнении с неорганическими формами ( например, 
полезными ископаемы ми), способны  активно реагировать на воздействия, 
исходящ ие о т  человека и средств его деятельности. Общ ество, изучая за­
коны  развития биологических форм, получает возможность более эффек­
тивно использовать, изменять предмет труда сельского  хозяйства в на­
правлении, которое заранее им программируется и научно обосновывает­
ся. К тако го  рода воздействию  относится, например, селекция раститель­
ных и ж ивотны х форм.

П родукция земледелия своим результатом  им еет сырой материал, 
который после транспортировки также , ка к  и предм ет труда горнодо­
бываю щ их производств, становится ф актором  новы х процессов труда, но 
уж е в рамках обрабаты ваю щ их отраслей промы ш ленности.

О д номоментны й срез предмета труда обрабаты ваю щ ей промыш­
ленности вы являет то общ ее, что присущ е л ю б ом у из объектов этой слож­
ной и разветвленной сф еры материального производства.

П роведем его, фиксируя, например, один из моментов технологи­
ческой операции (обточка черновая ). Токарь оперирует заготовкой штам­
повки из  стали весом 4.8  кг, имея целью получение полуфабриката - заго­
товки ш тамповки весом 2.4 к г определенных размеров при сохранении ис­
ходных ф изико-механических свойств материала. За 11 секунд ( одномо­
ментный срез) он осущ ествляет один технологический  проход, изменяет 
геометрическую  ф орм у детали.

Здесь в качестве предмета труда токаря вы ступает не предмет при­
роды, а видоизмененны й трудом ( в горнодобываю щ их, обогатительных, 
металлургических производствах) 'эквивалент". Условимся предметы труда 
обрабаты ваю щ их отраслей считать ВТО РИЧНЫ М  предметом труда, учи­
тывая ф акт вторичного (после добывающ их производств) его видоизмене­
ния, насыщ ения новой специф ичной 'п о р ц и е й ' труда ж ивого и овещест­
вленного.

Д ействительно, вторичный предмет труда, являясь продуктом про­
изводства добы ваю щ ей промышленности или земледелия уже "впитал" оп­



р е д ел ен ную  д озу социального и поэтом у оказался подготовленны м к 
"уча сти ю " в  новы х процессах труда: аналитических ( если из од ного  пред ­
м ета тр уд а  производится нескол ько видов продукции, как, например, в  кок­
сохи м и и , неф техимии); синтетических ( если из  нескольких видов сы рья 
изготав ли в ае тся  одна и та ж е  продукция ); прямы х (  если из одного вида 
сы рь я  получается один вид готовой продукции ).

С лед ует обратить особое вним ание на такой уникальный одном о­
м ен тны й  сре з  ка к  УС ЛО ВНЫ Й , потенциальны й, или нулевой пред м ет тру­
да. (М ы  используем  понятия "условны й", " потенциальный" , * нулевой" как 
си нон им ы ).

В рам ках условного предм ета труда процесс становления социаль­
но го  в  природном  "делает свои первы е шаги". Такую  ситуацию образно вы ­
разил  Гегель: "Вещ и ещ е нет, когда она начинается" ( Гегель.С оч. 
т . 1 ,19 29 ,с . 153). П роведем одном ом ентны й срез предмета труда условного, 
и л л ю стри руя  об ъ е кт  труда геологоразведчика. Этот вид деятельности  а с ­
соц и и руе тся  с  поиском  и разведкой м есторождений (обследование релье­
ф а м естно сти , изучение особенностей  растительного покрова, подземных 
и сто чнико в, сбор  образцов различны х пород, зондирование земной коры  с 
п о м о щ ь ю  о со б ы х приборов, отбор пр об  посредством  бурения шпуров, про­
в одки ш урф ов  и т .д . ). "О становим" ф ункционирование предмета труда гео­
л ого ра зве дчи ка  в момент бурения им  ш пуров ( узких цилиндрических 
у гл убле ни й  ). Т ел о  природы здесь испы ты вает воздействие человека, но 
он о  не сопо ставим о  с промы ш ленной эксплуатацией месторождений. Это 
своео бра зн ы й  "нулевой цикл" производства.

О дном ом ентны й срез заф иксирует то  общ ее, что  характеризует л ю ­
бой из вариантов ф ункционирования предмета труда этого типа: условный 
пр е д м е т  труда практически ничем  не отличается от  предметов природы . На 
этом  э та пе  идет теоретическая отработка вариантов использованиям  ве­
щ ества природы  в  производственны х целях (горнодобы ваю щ их отраслях). 
Но (и  э то  "но" сущ ественно !) д анн ы й  вид предмета труда У Ж Е отличен от  
пр ед м ета  природы : человек приступил  к  изучению  и оценке свойств  при­
ро д ного  вещ ества. В условном пред м ете труда процесс становления соци ­
ал ь н о го  в природном  Н АЧИ Н АЕТС Я . О собенность этой ф ормы обмена 
общ е ства  с  природой состоит в  том , ч то  предметы  природы продолж аю т 
оста ва ть ся  в  сочленении с  землей. У словны й предмет труда приобретает 
соц и ал ь но е  качество лиш ь п о  м ере того , ка к  человек ( общ ество) убеж ­
дае тся  в необходимости и возм ож ности  вклю чения того или иного вида 
пред м ета природы  в  процесс м атериального  производства. К том у ж е  не 
все пред варител ьны е этапы  (иссл едования- прогноз, геологическая раз­
ведка и т ,д . ) и м ею т итогом начал о промы ш ленны х разработок. С ледует 
им еть  в виду, ч то  общ ество вы нуж дено значительную  часть средств , на ­
п р ав л е нны х на условный пр ед м ет труда, тратить вхолостую, или отклады ­
в ать  "прозапас", надеясь использовать в будущем, когда, появятся соо т­
в етствую щ ие более соверш енны е технологии . Компонентом хозяйственной 
си сте м ы , связы ваю щ им ее в од н о  ритм ично ф ункционирующ ее целое, я в ­



ляется транспортная промы ш ленность (связь).
О каких специф ических характеристиках предмета труда этой 

отрасли мож ет "рассказать' одномоментный срез?
О бъект труда работников транспорта и связи специф ичен, ибо 

специф ично "сочетание" в нем природного и социального начал. Дей­
ствительно, природное предмета труда, к примеру, груз, имеющий 
определенные качественны е параметры (форму, вес и  т .д . ), пропиты­
вается социальны м, вы ступающ им ка к эф ф ект перемещ ения в про­
странстве- времени.

С оциальное предмета труда должно сохранить естественный вид и 
свойства продукта и в тож е время переместить в иную  точку пространства.

Если в промы ш ленности и земледелии абстрактный и конкретный 
труд вы ступаю т ф актором  увеличения стоимости продукта, то на тран­
спорте он  является ф актором уменьш ения стоимости ( чем качественнее 
труд работника транспорта, тем быстрее будет перевезен груз при сохра­
нении его исходны х характеристик).

Предметы труда основных сф ер м атериального  производства обла­
д аю т своеобразными характеристиками, что об условлено различием соче­
тания в них природ ного и социального начал. П редставление об особен­
ностях объекта деятельности можно получить, изучая разномомектные 
срезы их в статике ( эндогенны й аспект): условный предм ет труда ( есте­
ственные связи не нарушены, социальны й парам етр сущ ествует в виде 
гипотетической или реальной оценки общ ественной значимости предмета 
труда); первичны й предмет труда ( естественны е связи  впервые нару­
шаются, параметр социального находится в стадии становления); вторич­
ный предмет труда ( непосредственны е естественны е связи отсутствуют, 
опосредованные остаю тся в виде свойств м атериального субстрата). Па­
раметр социального достигает своего апогея, котором у соответствует 
стоимость конечного продукта.

Таким образом , вторая модель - разномоментны й срез предмета 
труда - вещи ( сущ ность "замкнутая на себя" ) ф иксирует сосуществующие 
специф ические образования предмета труда нулевого, первичного и вто­
ричного, отличия которы х друг от  друга являю тся следствием особенно­
стей ф орм их пространственно- временного бы тия, а такж е '‘усвоения" 
различных по качеству и количеству доз социального. Третья и четвертая 
модели предмета труда- вещи в  одномоментном  и разномоментном срезах 
( статика, экзогенны й аспект) помогаю т сориентироваться в ситуации ино­
го рода. Здесь появляется возможность ф иксации ф ункциональны х зави­
симостей предмета труда, '  раскры ваю щ егося вовне".

Если в первой и вто-
1.1.3. Модель третья. Одномоментный 
срез внешних качественно - количе­
ственных характеристик природного и  
социального предмета труда -

рой моделях рассматривались 
‘ точечны е одномоментные 
срезы  предмета т р у д а ," замк - 

нутого на с е б я ", то  в третьей 
модели эти “точки" приходят ввещи



сопри косн овени е  с предш ествую щ ей и  последую щ ей ( схема ’  О дном о­
ментны й сре з  предмета труда- процесса в экзогенном  варианте. С татика’ , 
представлена на рис. 6). "З аморозим”  одном ом ентно три точечны х среза: 
пред ш ествую щ ий (А), основной (В ) в позиции  открытой вовне и последую ­
щ ий (С).

М одель отр азит  суть процесса ф ильтрации , пропитывания природ­
ного  начала социальны м. П редш ествую щ ий срез (А), характеризующ ийся 
определ енны м  сочетанием  природного  и соц и ал ьно го  предмета труда, не­
преры вно пе ре да ет основной точ ке  (В ) порцию  социального, последняя 
такж е непреры вно “транслирует’  ее в  точ ку  (С). Ф ункцию  ’ прием -передача’ 
точка (В ) вы по лн яет  в силу своей откры тости  вовне. Процесс им еет четко 
вы раж енную  направленность: социальное; природное; природно­
социальное; социально-природное. Каж ды й последующий срез предмета 
труда буд ет отл ичаться от  преды дущ его все больш им содерж анием  соци­
ал ьно го  вплоть д о  то го  соотнош ения соци ал ьно - природного, которое де­
л ае т  пр ед м ет труда конечны м продуктом . При этом, естественно, будет 
им еть  место и  последовательная передача качественны х и кол ичествен­
ны х парам етров социального предм ету труда-вещ и (одномоментны й срез 
сущ ности, открытой вовне).

Таким  образом , третья м одель - одномоментны й срез предмета тру­
д а-вещ и (сущ ность, открытая ’ вовн е ’ ) -  отраж ает общ ие черты , харак­
теризую щ ие 'п ер ехо д* одного состо яни я предмета труда в другое, обус­
л овленное ф актом  поглощ ения оп редел енной  дозы  социального д остаточ ­
ной д ля соверш ения тако го  ’ перехода '.

’ П ере ход ' ф иксирует линейную  последовательность усвоения соци ­
ального, изм еняя качественны е и кол ичественны е параметры последнего.

аспект): пр ед м ет труда условный, пред м ет труда первичный и предмет 
труда вторичны й (схем а 'Р азном о м ен тны е  срезы предмета труда процесса 
в экзогенном  варианте. С татика’ , пред ставлена на рис.5). Срезы покажут, 
что  усл овны й пр ед м ет труда не пр етер пе ва ет практически никаких изме­
нений под  воздействием  усилий, исходящ их извне (человека и средств  его 
д еятельности  ). Реакция предмета труда условного-вещ и идентична ф унк­
ции субстрата : им ею т место опре де л енн ы е духовные манипуляции 
“пр ое кти р овани я" возможных реальны х воздействий на предмет природы  с 
ц елью  его  преобразования. С резы  пе рвично го  и вторичного предметов 
труд а-вещ и (два других базовы х разном ом ентны х состояния) вы являю т 
сл ед ы  реал ьны х социальны х действий, ведущ их к преобразованию при­
родного. О собенность  реакции ’ вовн е ’  пе рвичного предмета труда состоит 
в  том , ч то  здесь впиты вается первая доза социального. На стадии

/. 1.4. М одель четвертая. Разномоментный 
срез внеш них качественно - количествен­
ны х характеристик природного и  социаль­
ного предмета труда-вещи

Если мы воспроизведем 
предмет труда- вещ ь в виде 
разно моментных срезов, то 
обнаруж им  три  базовых 
специф ических состояния, 
открытых ’ вовне’  (экзогенный



вторичного субстрат вбирает вторую дозу социального, притом глубже и 
интенсивнее, так ка к  предмет труда-вещь более подготовлен к такой реак­
ции усвоением первой  дозы  социального (мера "очеловеченное™ ' природ­
ного повысилась).

Таким образом , четвертая модель -  разномоментны й срез предмета 
труда-вещ и (сущ ность "открытая вовне " ) -  показывает , что в разных сосу­
ществующих в пространстве-времени состояниях (нулевого, первичного, 
вторичного предмета труда) имеет место ф акт П О ГЛО Щ ЕН ИЯ  природным 
разных по качеству и количеству доз социального. Каж дое последующее 
состояние, “усваивая" социальную  дозу предыдущ его и ВПИТЫВАЯ новую 
порцию труда ж ивого  и овещ ествленного, подготавливает субстрат к  более 
глубоким преобразованиям .

В Ы В О ДЫ . П редмет труда-вещ ь в ста™ ке имеет специф ические ха- 
рактеристаки, ф иксируемы е каждой из четырех моделей. М одель первая 
"способна остановить" процесс функционирования предмета труда в любой 
из его точек. Вторая модель "делает" одномоментные срезы каждого из ба­
зовых сосущ ествую щ их состояний предмета труда нулевого, первичного, 
вторичного. Третья модель дает "слепок" одномоментного среза предмета 
труда с учетом  реакции субстрата на внеш ние социальны е воздействия. 
Четвертая модель "останавливает" лю бое из разномоментны х состояний 
условного, первичного , вторичного предмета труда с учетом реакции их 
субстрата на воздействие человека и средств его деятельное™ .

Если мы д о  сих пор ф иксировали ста™ чные срезы  предмета труда- 
вещ и с  учетом эндогенны х и экзогенны х аспектов, т о  теперь нам предстоит 
решить иную задачу: смоделировать срезы предмета труда-процесса.

Если мы  ранее делали

состояний предмета труда.
Проведем анализ через сопоставление нашей новой модели с пер­

вой и третьей моделями предмета труда-вещ и "замкнутой на-себя' 
(одномомен™ ый срез). Э го  бы ло точечное сочетание природного и соци­
ального (первая м одель). Если мы мысленно приведем  в движение эту 
"точку" и позволим  ей "перей™ " в систему координат м еняю щ ихся состоя­
ний (третья м одель), то  появляется возможность "заморозить* определен­
ное процессуальное состояние.

Взгляд "сверху" на предмет труда-процесс ЦЕЛОСТНОСТЬ 
(пространственно-временной интервал от предмета природы  до конечного

1.2. П РЕДМ ЕТ ТРУДА В ДИ НАМ И КЕ

/_2.1. Модель пятая. Одномоментный 
срез внутренних качественно-коли­
чественных характеристик природно­
го и  социального предмета труда- 
процесса

срезы  пр еб ы ва ю щ и х, сосу­
щ ествую щ их одномоментных 
и разномоментны х состояний, 
то тепе рь  моделируем отно - 

ш ения постоянно меняющихся 
в пространстве - времени



пр од укта) д а е т  возм ож ность увидеть такие специф ические процессуальные 
блоки  как-то : ф ункционирую щ ие предм ет труда условный, первичны й и 
вторичный.

П ятая модель ‘ сре зае т ' одном ом ентно всю сумму меняю щ ихся сос­
тояний  при род но го  и социального в пределах лю бого , растянутого в про­
странстве-врем ени  интервала предмета труда процесса, "замкнутого на 
себя". П ятая м одель пом огает вы явить характеристики, присущие каждому 
из тре х  базовы х процессуальны х состояний  предмета труда- ЦЕЛОСТ­
НОСТИ.

Итак, "зам ораж иваем " одном ом ентно лю бой процесс ф ункциониро­
вания предмета труда, в котором  соотнош ение природного и социального 
постоянно меняется в сторону увеличения "доли" последнего (Схема 
"О дном ом ентны й сре з  предмета труда процесса в эндогенном  варианте" 
приведена на рис,7).

М ы сл енно представим  процесс в виде суммы  состояний, описанны х 
третьей м оделью  (предш ествую щ ая точка , базовая, последую щ ая точка). 
П роцессуальный б л ок отразит  непреры вно идущ ие преобразования при­
родного по д  воздействием  социального, итогом  которы х будет достижение 
определенной  м ер ы , заданной общ еством . Пока эта м е р а  не нарушена, 
предм ет труд а-л роцесс остается  сочетанием  природного и социального 
д остаточно специф ичны м, чтобы  быть "выделенны м" в  один из  самостоя­
тельны х б л оков  предмета труда процесса-целостности .

Таким  образом , пятая модель предмета труда процесса "замкнутого 
на себя* одном ом ентно ф иксирует:

-совокупность постоянно см еняю щ их д руг друга  одномоментных сос­
тояний  предм ета труда-вещ и, "замкнутой на-себя" и "открытой вовне";

-п осто янно  идущ ую  ф ильтрацию  природного  начала социальны м с 
удержанием  каж ды м  последую щ им состоянием  дозы  социального, полу­
ченной предш ествую щ им;

-м атериал ьную  ф и ксац и ю  качества и  количества социального в  при­
родном  предм ета труда, которая идет по  “ Н АРАСТАЮ Щ ЕЙ".

в виде разном ом ентны х специф ических состояний  (эндогенный аспект).
А кц е н т  переносится на выявление осо б ы х качеств каж дого из трех 

основны х процессуальны х блоков. С ориентироваться пом огает вторая и 
четвертая м одели предмета труда-вещ и в статике, ф иксирующ их эн­
д огенны й и экзогенны й аспекты , и позволяю щ их расш иф ровать суть м е­
няю щ и хся состояний  предмета труда-процесса (Схема "Разномоментные 
срезы  предм ета труда-процесса в  эндогенном  варианте" представлена на 
р и с.8 ). В згляд  "сверху" диф ф еренцирует особенности каж дого из т р е х

Эта модель дает
1.2.2. М одель шестая. Разномоментный 
срез внутренних качественно-количест-

возможностъ анализировать
специф ику каж дого из основ­
ны х блоков ф ункционирова­
ния предмета труда нулевого, 
первичного и вторичного

венных характеристик природного и
социального предмета труда- процесса



бл оков  ф ункционирую щ их материальных потоков предмета труда-це­
лостности.

Д л я нулевого предмета труда-процесса специф ичность состоит в 
том, что  изменения идут в интервале предмет природы -  предмет труда 
первичны й. О братимся к реальной зарисовке.

При каких условиях горное производство в промы ш ленных масшта­
бах становится ф актом? Д остаточно ли только знать о том, что открыто 
такое-то месторождение полезных ископаемых?

О твет будет отрицательны м, так ка к  начало эксплуатации рудного 
тела из абстрактной возмож ности “переводится" в реальную  только при 
условии окончания ф ункционирования предмета труда нулевого. В рамках 
п о сл е д н е го :

1. Д елается теоретическое обоснование экономической, социальной, 
экологической целесообразности разработки месторождения;

2. П роводится ком плекс геологоразведочных работ с целью  зонди­
рования рудного тела, подготовки его  к  промышленной эксплуатации;

3. Вы полняются различного рода социально-экономические меро­
приятия (постройка ж илы х помещ ений, обеспечение района месторожде­
ния коммуникациями - транспорт, связь и т .д . ).

Окончание ф ункционирования предмета труда нулевого означает, 
что  он мож ет выступать в новом природно-социальном  качестве, которое 
характеризует другой процессуальный б л ок -  материальный поток первич­
ного  предмета труда.

Д л я первичного предмета труда-процесса свойственно иное соче­
тание социального и природного. Он уже проф ильтрован дозой овещест­
вленного и ж ивого труда, привнесенной фазой ф ункционирования пред­
мета труда нулевого. “Заморож енным" оказывается функционирование 
предмета труда-процесса, целостности в интервале предмет труда нулевой 
( ф инал) - предмет труда вторичный (начало ). Здесь проводятся работы по 
отторжению  рудного тела, доставке его  по  частям  на поверхность, пере­
м ещ ения к месту дальнейш их технологических манипуляций, обработка с 
целью извлечения полезных компонентов (дробление, окусование и др. ), 
очищ ение от  нежелательных примесей ( раф инирование, воздействия тер­
м ического, химико-термического, термомеханического типа).

О кончание ф ункционирования предмета труда пе рвичного означает, 
ч то  он  мож ет выступать в ином природно-социальном качестве, которое 
характеризует новый процессуальный бл ок -  материальный поток вторич­
ного предмета труда.

Для вторичного предмета труда-процесса присущ е более высокое по 
качеству и количеству сочетание природно-социального, поскольку оста­
лись "позади" две фазы предш ествую щ ие его бытию: ф ункционирующ ие 
предмет труда нулевой и предмет труда первичный. Здесь на металлурги­
ч еских заводах, предприятиях маш иностроительного проф иля и т.д . при­
родно-социальное предмета труда доводится до кондиций конечной про­
дукции - средств  труда и  предметов бытового назначения,



яв л яю щ ихся  сум м ар ны м  итогом  ф ункционирования процесса труда как 
целостности  .

С лед овател ьно, ш естая модель предмета труда процесса 
"откры того  вовне" в разномоментном  его  срезе отр аж ае т

-спе ц и ф и ку  см еняю щ их д руг друга одном ом ентны х д остояний пред­
мета труд а-вещ и "замкнутой на-себя" и "откры той вовне" в рамках ф унк­
ционирую щ их предмета труда нулевого, пе рвичного и вторичного;

-посто янно  идущ ую  ф ильтрацию  природного  социальны м  с  учетом 
специф ики  послед него , обусловленной ф актом  ф ункционирования его  в 
рам ках предм ета труда нулевого, первичного и вторичного ;

-материальной  ф иксацией качества и количества социального, полу­
ч енного на стадии ф ункционирования предм ета труда нулевого, предмета 
труда первично го  и д ал ее соответственно предмета труда вторичного .

Таким  образом , пятая и ш естая м одели предмета труда-процесса 
отр аж аю т спе циф и чность  е го  динам ических характеристик:

1. Развернутость в пространстве-врем ени в рамках каж д ого  из пред­
метов труда-лроцессов  (нулевого , первичного , вторичного);

2 . Н епреры вность перехода одних внутренних состояний  предмета 
труда процесса в д ругие под влиянием  воздействий извне (предм ет приро­
ды; природно-социальное: социально-природное; конечны й п р о д у кт ).

ф ункционирую щ им  предметом труда нулевым, д алее первичны м и вторич­
ным вплоть д о  появления конечного продукта (схема "О дномоментный срез 
предмета труда процесса в экзогенном  варианте. Д инамика." приведена на 
рис.9).

В  прогностическом  плане одном ом ентная ф иксация седьмой моде­
л ью  сты ко в  м еж д у  стадиями ф ункционирования предмета труда процесса- 
ц ел остности  д остаточно инф ормативна. Здесь- издерж ки общ ества могут 
бы ть  в есьм а вы соким и и только ценой серьезны х усилий  он о  м ож ет их 
ком пенсировать, но уж е  без то го  эф ф екта, которы й был бы  возможен на 
б олее р а н н и х  этапах ф ункционирования предмета труда процесса. В ре­
ал ьно й  д ействител ьности  - это  сум м а 1,2,3. . . -ы х  потоков, пересе­
каю щ и хся д руг с  другом  и образую щ их слож ную  сеть взаимодействий 
субъектов  и об ъектов  производственного процесса, которы е даж е взятые 
П О РО ЗН Ь , по дчи няю тся принципу л инейного ф ункционирования в интер­
вале пр ед м ет природы  - конечны й продукт.

Ф ункц и они ро ва ни е предмета труда- процесса в "сты ковых зонах" ха­

рактеризуется:
1. "С качком  " качества социального, которы м пропиты вается приро­

1.2.3. М одель седьмая. Одномоментный 
срез внеш них качественно-количест­
венных характеристик природного и 
социального предмета труда-процесса

Эта -модель позволяет 
анализировать картину ф иль­
трации  природного  социаль­
ны м в по граничник зонах:
территория
предмета природы

стыков*
с



д ное начало предмета труда. Вызвано это  тем, что  на каж дом  пос­
ледую щ ем этапе социальное реализует в природном б олее слож ны е це­
левы е установки;

2. Качественны е параметры природного начала такж е на каждом из 
последую щ их этапов становятся б олее податливы ми д ля ф ильтрации их 
дозами социального;

3. В стыковы х зонах доминантными являю тся ф ормы  функциониро­
вания предмета труда транспорта ( связи), специф ичность характеристик 
которы х сущ ественно влияет на количественно-качественные параметры 
предмета труда-процесса в целом.

Таким  образом , седьмая модель предмета труда -процесса, “ откры­
того  вовне’  в  одномоментном  его  срезе отраж ает общ ие черты функциони­
рования “стыков": предмет природы  - предмет труда нулевой; предмет 
труда нулевой - предм ет труда первичны й; предмет труда первичный - 
предмет труда вторичный; предм ет труда вторичный -  конечны й продукт.

О на дает в озм ож ность теоретически  осмыслить:
1. Важность учета зоны "пограничны х переходов" функционирования 

предмета труда процесса для сохранения преемственности " передач" 
социального природному предмета труда;

2. Выявить специф ику соотнош ения природного и социального в 
каж дом  из четырех о сновны х стыков;

3. Осознать -“ стыковы е зоны" предмета труда-процесса в контексте 
ф ункционирования предмета труда целостности.

состояния, что  позволяет сопоставлять в динам ике качество социального в 
природном  предмета труда, соотнести параметры  последнего  с  целевой 
установкой человека(общ ества) (Схема "Р азномоментные срезы предмета 
труда процесса в экзогенном  варианте" представлена на рис.10).

С татичны е м одели показывали бы тие предмета труда- процесса, 
конкретизируя сочетания социального и природного в  предм ете труда-вещи 
( сущ ности “замкнутые на себя", “открытые вовне").

Динамичны е модели определяю т основны е черты  непрерывно 
идущей ф ильтрации природного социальны м, последовательное измене­
ние количественно-качественных параметров предмета труда. Показывая 
процесс в "чистом виде" (перерывы  его  по  объективным И субъективным 
причинам достаточно частое явление в хозяйственной практике, но  и в 
поиске и х причин теоретическому анализу принадлеж ит д алеко не послед­
нее место!), обращ аем особое внимание на то, ч то  ф ункционирование 
предмета труда нулевого, первичного, вторичного вплоть д о  получения

Эта модель выявляет
1.2.4. Модель восьмая. Разномоментный разномоментны е меняющиеся 

состояния функционирующих 
предмета труда нулевого, 
первичного и вторичного, 

вклю чая их пограничные

срез внешних качественно-количествен­
ны х характеристик природного и  социаль­
ного предмета труда-процесса



кон ечно го  продукта, ф иксирует плю сы  и минусы сосущ ествующ их и м е­
няю щ ихся состояний.

Таки м  образом , восьмая м одель предмета тр^да-процесса 
‘ откры того  вовне" в разномоментном его  бытии отраж ает всю совокуп- 
нось сосущ ествую щ их и м еняю щ ихся состояний  предмета труда, проходя­
щ его последовательно пространственно- временной интервал о т  предмета 
природы  д о  конечного  продукта, в рам ках которого природное начало по­
сл ед овател ьно впиты вает социальное, ф иксируя е го  плю сы  и минусы. На­
л ичие по сле д ни х  обусловлено каче ственн о- количественны ми параметра­
ми социального , то  есть целеполагаю щ ей и целереализующ ей деятель­
ностью  человека , использую щ его соответствую щ ие каждому из этапов 
предмета труда-процесса средства - производства.

В Ы В О Д Ы . Восемь базовы х моделей  предмета труда в совокупности 
д аю т пред ставление о предмете труда-целостности , суммируя последова­
тел ьно варианты  статичны х и д инам ичны х состояний. Это - “ф отография" 
одном ом ентны х и разномоментны х состояний, последовательно проходя­
щ их границы  меж ду предметом  природы  и предметом  труда -нулевым, 
предм етом  труда нулевым и предметом труда первичны м, предметом труда 
первичны м  и предметом  труда вторичным, предметом  труда вторичным и 
конечны м  продуктом . П роцесс преобразования предмета природы д ово­
дится  д о  кондиции, соответствующ ей конечном у продукту.

П олезность подобны х моделей мы видим в том , что они позволяю т 
анализировать срезы  (момент, ф аза) материального  потока предмета тру­
да -  ц ел остности  с  целью поиска оптим альны х реж имов их ф ункционирова­
ния не  т ол ько  в  теоретическом , но и  практическом  ключе.

Л ю бо й  пр оц е сс  производства с пом ощ ью  моделей предмета труда 
м ож ет бы ть  представлен в виде однократно и л инейно функционирующ их 
м атериал ьны х потоков  предмета труда, последовательно проходящ их ста­
дии пред м ета труда нулевого, предмета труда первичного, предмета труда 
вторичного  в пл оть  д о  получения кон кре тно го  конечного продукта, где 
“гасятся" усилия общ ества по преобразованию  предмета природы.

КОМ М ЕН ТАРИИ  К  П ЕРВО Й  ГЛАВЕ

1. Трактовке предмета труда как процесса д о  сих пор должного внимания не уделяется.
Преобладает подход субстанциональный (предмет труда- вещь). Функциональное 
"прочтение" предмета труда открывает новые возможности для исследования хо ­
зяйственных систем.

2 . Следует иметь в  виду, что на различных уровнях - неорганической, органической.
социальной организации материи - эти видоизменения специфичны, ибо специ­
фичны параметры их внутренней активности, самодвижения.

В микроф изических процессах носителями активности выступают элементар­
ные частицы с их способностью к  взаимопревращениям и постоянному взаимодей­
ствию с  вакуумом как ф изической средой. Суть химического самодвижения харак­
теризуется способностью кввнтово- механических систем к  преодолению энергети­
ческих барьеров без подачи энергии извне.



Субстрат - образование органического происхождения выступает носителем 
более сложных видов самодвижения. Живые существа стремятся постоянно из­
менить собственную структуру и  вновь возобновить ее за счет преобразований 
на микроструктурных уровнях (обмен веществ составляет основу воспроизведе­
ния и х главных характеристик ) .

С появлением социальных форм движения активность жизнедеятельности 
(способ существования биологических форм) уступает место активности собствен­
но деятельности (социокультурной деятельности ). Самодвижение выступает как 
осознание человеком самого себя, своего внутреннего мира. Объектом самопозна­
ния выступают различные психофизиологические состояния человека (мысли, 
чувства, стремления и  т.д. ), субъектом - процесс собственного сознания (работа 
мозга).

3. Современные классификации хозяйственных систем (ими оперирует экономическая 
статистика) выделяют значительно большее количество подсистем, но на качество 
проводимого нами анализа данное обстоятельство не влияет.

Глава 2.
ПАРАМЕТРЫ  П РИР О ДН О ГО  И С О ЦИ АЛЬН О ГО  М АТЕРИАЛЬНЫ Х 

П О ТО КО В С РЕД СТВ ТРУДА. СТАТИКА. ДИ НАМ И КА.

В любом производственном  процессе наряду с материальным пото­
ком предмета труда ф ункционирует м атериальный поток средств  труда.

Средства труда представляю т широкий спектр разнообразны х по ка­
честву и количеству предметов, явлений, процессов, используя которые 
человек достигает производственны х целей. Именно с  их помощ ью  мате­
риальный поток предмета труда ПОМЕЩ АЕТСЯ в ж естко  детерминирован­
ную  технологическую  среду, условия которой "диктуют” определенную  по­
следовательность перехода о т  одной фазы ф ункционирования предмета 
труда к другой - вплоть д о  получения конечного продукта.

Средства труда создаю тся с таким расчетом, чтобы  ПРЕОДОЛЕТЬ 
сопротивление предмета труда, ИЗМЕНИТЬ его природное начало, при­
дать последним новы е свойства.

Мы будем анализировать орудия и условия труда, учиты вая, как и в 
случае с  предметом труда, их ДВ О ЙН УЮ  ДВ О ЙС ТВЕ НН О С ТЬ : наличие 
природного и социального, вещ и и процесса становления вещи.

Каковы черты  природного  и  социального в средствах труда?
Является ли принципиальны м разграничение орудий труда и усло­

вий труда по параметру природное-социальное?
Прежде всего, уточним понятия 'орудие труд а ’ , ‘условия труда”. 

ОРУДИЕ труда - активная, наиболее значимая и м обильная часть ос­
новных фондов производства, непосредственно воздействующ ая на пред­
меты труда. Это - маш ины, инструменты, контрольно- измерительные, ре­
гулирующие устройства, приборы , вычислительная техника, оборудование 
и все другие, аналогичны е по ф ункциям производственные фонды.

УСЛОВИЯ труда -  относительно пассивная часть  основны х фондов 
производства, применение которы х обеспечивает условия нормального



ф ункционирования процесса производства, т о  есть  человека и активных 
орудий его  деятельности . Э то -  земля, на которой построены  производ­
стве нны е здания, сооруж ения, сами эти  здания и сооружения, система 
передаточны х устройств, дороги , мосты, линии электропередач, тран­
спортны е сред ства, а такж е анал огичны е по  своим ф ункциям про­
изводственны е фонды.

Их объединяет в качественно ф ункциональное целое то, что  они 
вза им о пр ед по ла гаю т д руг друга  и тол ько  в ком плексе могут выполнить 
свое пред назначение П Р О ВО Д Н И КА воздействий человека на предмет 
труда ( сл уж а т  одной цели, но реализую т ее по-разному, соответственно 
специф ике своего  бытия в качестве компонента производственного про­
цесса).

П риродное в  сред ствах труда явл яется  материальным субстратом, 
которы й проф ильтрован человеческим  трудом  живым и овещ ествленны м в 
прош лы х производственны х процессах (  в рамках предмета труда- 
целостности). Э то ‘ м одиф ицированны й ’  пр ед м ет природы ,уже запечат­
левш ий целевую  установку человека. Он потерял первоначальный естест­
венны й вид  и приобрел  ф орму, приспособленную  к  человеческим пот­
ребностям . В си л у  эти х  новы х, ‘ искусственны х’ характеристик природное 
начало, ф ункционируя в качестве средств  труда, своими механическими, 
ф изическими, хим ическими, биологическими, инф ормационными, соци­
альны ми свойствам и способно воздействовать на предмет труда и  преоб­
разовы вать последний в  нуж ном  человеку (общ еству) направлении.

В сред ствах труда соче та ю тся предметы  и процессы, не  сочетае­
мые в естественно-природном  состоянии. Как пиш ет С танислав Лем, Все­
ленная не реализует всех возм ож ны х м атериальных структур и не создает 
пиш ущ их м аш инок, хотя потенциальная вероятность этого в ней содерж ит­
ся (Лем  С .С умма технологии . М., 1961,с .34). С ледовательно , новые, 
“заказанны е" общ еством  (человеком ) свойства субстрат проявляет только 
в  контексте ф ункционирования определенны х производств. В противном 
случае о н и  обнаруж ить себя не  могут. Каж дому из различных состояний 
средств  труда, ф ункционирую щ их в рамках производства или в силу тех 
или ины х причин (объективны х и субъективны х) не функционирующих, 
присущ е о д но  и то  ж е  качество: они  остаю тся предметами природы  в 
см ы сле  БЕЗУ С ЛО ВН О С ТИ  подчинения ее  законам. Бездействующие 
средства труда такж е изнаш иваю тся хотя это т  процесс по времени будет 
ины м, ’ ...чел овек в процессе производства мож ет действовать лиш ь так, 
как д ей ствует  сама природа. В самом процессе труда он постоянно опи­
рается на содействие сил природы  ‘ (М аркс К. Э нгельс Ф. Соч., т.23, с .5 1 - 

52).
С ледовательно, природное начало средств  труда является специ­

ф ическим  социально-природны м  Образованием, в котором природны е 
связи  определенны м  образом  скорректированы  человеком. Социально­
природны й субстрат орудий и условий труда определяет способность пос­
лед ни х  вы полнить специф ические ф ункции в рамках производства.



М омент качества социального, реализованного в средствах труда, 
ф иксируется как затраченны й на их производство овещ ествленный и живой 
конкретны й труд  (потребительная стоимость ). М омент количества соци­
ального- ка к  затраченны й на их производство овещ ествленный и живой 
абстрактный труд  ( стоимость ).

Средствам труда присущ  ряд особенностей, отличающих его  от  пред­
метов труда. Э тот компонент, во-первых, преодолевает сопротивление 
предмета труда: во-вторых, вы ступает в роли ф актора, способного заме­
нить не только прошлый труд, но и сам ого работника; в-третьих, он сокра­
щ ает рабочее время, в течени е  которого может быть произведена та или 
иная продукция. В результате применения средств труда "поры времени’ 
способны  уменьш аться посредством  ‘ сж атия ' труда.

Д л я нас представляет интерес, РАЗЛИЧИЕ субстанциальных и функ­
циональны х характеристик предмета труда и средств труда. В суб­
станциальном  плане пр ед м ет труда и средства труда выступают как при­
родные субстраты  различаю щ иеся д руг от  друга качеством и количеством 
труда ими усвоенного. В ф ункциональном  плане предмет труда выступает 
ка к  материальный ф актор производства, НА КОТОРЫ Й ВОЗДЕЙСТВУЕТ 
(объект), а средства труда ка к  материальный фактор, который транслирует 
действие человека, (См. табл иц у 1" Сопоставление характеристик вещных 
компонентов труда’ ).

С ледует принять во  внимание и другие 'со ста вл яю щ и е ' характе­
ристики с оциального в средствах труда.

С редство труда является конечны м продуктом функционирования 
материальных потоков предмета труда. Если последние содержали какие- 
л ибо изъяны, средство труда окаж ется та к  или иначе деформированным. 
Качество социального средств  труда находится в прямой пропорциональ­
ной зависимости от  качества труда ж ивого и овещ ествленного, используе­
мого в рамках маш иностроительны х производств, где оно изготавливается; 
металлургическими заводами, поставляю щ ими металлы; глубже - кон­
структорских бю ро, разрабатываю щ их теоретические модели будущих про­
изводств в техническом  и технологическом  исполнении; учебны х заведени­
ях, подготовивш их соответствую щ их п о  квалиф икации (специализации) 
выпускников и т.д.

Рассмотрим второй вариант двойственности средств труда: его вещ­
ны е и процессуальные качества.
С редства труда как вещ ественно-материальны е образования особых ком­
ментариев не требую т. Несколько подробнее следует сказать о  процессу­
альны х параметрах средств  труда. Кажды й из орудий и условий труда 
имеет свои сроки бытия, свои 'ж изненны е циклы*, развернутые в опреде­
ленном пространстве-времени, (см .: 'Ж изненны й цикл средств  труда- 
процесса ’ на рис.18). О сновны е параметры  этих циклов: степень физиче­
ского и м орального износа средств  труда на той  или иной стадии их бытия.

Н азначение средств  труда, действительно, состоит в том, чтобы 
быть И ЗНОШ ЕННЫ М  в процессе производства. (1) Ж изненны е циклы



средств труда м ож но "и зм ерить ' числом  производственны х процессов, 
ф ункционирование которы х они будут в  состоянии обеспечить. Здесь 
■разброс' д остаточно ш ирок и он  четко ф иксируется всеми видами статис­
тической отчетности . ( 2 )

П роведем  анал из средств  труда идентично схеме, апробированной 
при исследовании  м атериального потока предмета труда. Орудия труда и 
условия труда - вещ ны е и процессуальны е состояния будут рассмотрены в 
статике и д ин ам и ке  с  учетом  эндогенной  и экзогенной характеристик суб­
страта.

С Т А ТИ Ч Н Ы Е  состояния орудий труда и условий труда конкретизи­
руются в четы рех модиф икациях:

1. С редства труда в лю бом  одном ом ентном  срезе процесса труда 
(эндогенный аспект);

2. С редства труда в виде разномоментны х срезов процесса труда 
(эндогенный аспект);

3 . С редства труда в  одномоментных срезах процесса труда (экзоген­
ный а с п е к т );

4. С редства труда в виде разномоментны х срезов процесса труда 
(экзогенный аспект);

Д И Н А М И Ч Н Ы Е  состояния орудий труда и условий труда конкретизи­
руются такж е  в четы рех модиф икациях:

5. С редство труда-процесс в лю бом  одномоментном  срезе ( энд о­
генный а сп ект  ф ункционирования);

6 . С редство труда-процесс в виде разномоментны х срезов (  эндоген­
ный а сп ект  ф ункционирования);

7. С редство труда-процесс в одном ом ентны х срезах (экзогенный ас ­
пект  ф ункционирования);

8. С редство труда-процесс в виде разномоментны х срезов ( экзоген­
ный аспект  ф ункционирования).

Э тот вари а нт анализа средств труда позволяет выявить принципи­
ально значи м ы е качественны е характеристики процесса труда. Теперь , 
когда мы  имеем  представление о  движ ении  м атериального потока предме­
та труда, поставим  перед собой более сл ож ную  цель: сделаем срезы 
предмета труда вместе со средствами труда, на него воздействующими. 
Будем 'и з ы м а ть ' это т  'д у э т ' из общ ей цепи производственного процесса и 
рассматривать последовательно.

2,1. С РЕД С ТВ А Т Р У Д А  В С ТАТИКЕ

М ысленно остановим одно

2.1.1. М одель первая. Одномоментный 
срез внутренних качественно-коли­
чественных характеристик природного 
и  социального средства труда-вещи

из мгновений процесса труда 
(наприм ер , труда горнодобытчи 
ка). Одномоментный срез пока­
ж е т  состояние -  '  т о ч к у " тех­
нологического процесса,



вещ ественными компонентами которого будут. 1. орудия труда (например, 
горный комбайн -  д обычны й, узко захватный , дисковый, перемещающийся 
при помощ и гидравлического механизма); 2. Условия труда - совокупность 
искусственных подземных сооружений, обеспечивающ их нормальную  ра­
боту человека и технических устройств. Предмет труда горнодобьпчика - 
подземный пласт магнезита средней мощности.

Они ‘ застыли’ в  нашей модели, иллюстрируя: 1. П ривязку данного 
средства труда к определенном у предмету труда с  целью  видоизменения 
ф ормы  последнего - отделения от  материнского пласта; 2. Степень физи­
ческого  и морального износа используемого комбайна и подземных соору­
жений, обеспечиваю щ их работу средств труда на момент их фиксации.

Качество социального средств  труда в одномоментном внутреннем 
и х  состоянии запечатлено ка к  вещественно-материальный след проти­
водействия рудного тела (эф ф ект износа комбайна и горнотехнических со­
оруж ений ).

Количество социального средств труда в одномоментном внутрен­
нем его  состоянии ф иксируется как уменьш ение их стоимости (затрат труда 
овещ ествленного, живого , такж е прош лого конкретного и абстрактного, ко­
торы е потребовались для производства данного комбайна и искусственно 
созданных условий труда горнодобьпчика ). (Схема “одномоментный срез 
средств  труда в эндогенном  варианте’  приведена на рис. 1 1 ).

Каждая из сф ер материаль-
2.1.2. Модель вторая. Разномоментный нога производства имеет
срез внутренних качественно-коли- определенные наборы  средств
чественных характеристик природного труда , что  предопределено
и  социального средства труда-вещи свойствами объекта, на которые

они воздействую т (схема 
’ Разномоментные срезы средства труда в эндогенном варианте. Статика’ 
приведена на рис.11).

В горнодобывающ их производствах, где предметом  труда является 
природа в первозданном ее виде, налицо такая специф ическая харак­
теристика объекта деятельности ка к  пространственная неподвижность ( в 
си лу этого обстоятельства средства труда-орудия труда горнодобьпчика 
подвижны ) и высокие ам ортизационны е отчисления (первы й контакт чело­
века с  природой требует высокой фондоемкости).

Одномоментный срез средств  труда, используемых в сельском хо­
зяйстве (земледелие, ж ивотноводство) имеет свои особенности.
Средства земледельческого труда представлены активными и пассивными 
видами: к первым относится земля (почвенны й покров), технические сред­
ства (трактора, комбайны, взрослый продуктивный и рабочий скот; много­
л етние насаждения, удобрения минеральные и органические; транспорт 
техническое оборудование, средства защиты растений и ж ивотны х); 
ко  вторым - производственны е помещения, дороги и т.д.

Одномоментный срез земледельческого труда мож ет заф иксировать, к



примеру, .факт механической обработки почвы  под  зябь в летне-осенний 
период  с  использованием  в  качестве средств труда земельны х угодий и 
тракторов с  соответствую щ им рабочим  оборудованием. Специф ика функ­
ционирования процесса труда и его  вещ ественны х компонентов состоит в 
том, ч то  зем л я (объект) яв л яясь  биокостны м образованием, вы ступает в 
качестве "субъекта " действия: сопротивляясь средству труда и человеку, 
она од новрем енно не м ож ет НЕ С ОДЕ ЙС ТВО В АТЬ  ДО С ТИ Ж ЕН ИЮ  его 
целей (ф ункционирует как ж ивой  организм). (3 )

О дном ом ентны й срез друго го  вида сел ьскохозяйственного производ­
ства - ж ивотноводческого  труда - аналогичен земледельческому с той  толь­
ко разницей, ч то  здесь субъектом  и объектом  выступает не земля и расте­
ния, а д ом аш ние ж ивотны е.

Р ассмотрим  одномоментны й статичны й срез средства труда, вто­
ричного с  учетом  внутренних е го  характеристик. П роиллюстрируем специ­
ф ичность сочетания природного  и социал ьного  в  средствах труда на при­
мере процесса резания м еталлов  (неорганический субстрат) и льнотка- 
чества (ор ганический  субстрат), "Д войной" пример выявит особенности 
лю бы х других видов технических средств, необходимых для обработки 
предмета, труда вторичного . Ткачество см е сти т  а кцент на специф ичность 
орудий труда, необходим ы х д ля обработки, в основном, ор ганического по 
происхож дению  сырья. Резание металлов - на специф ичность орудий тру­
да необходим ы х для обработки неорганических материалов. О дномомент­
ный срез средств  труда, используем ы х в  ткачестве, дает конкретны й набор 
активны х ком понентов основны х ф ондов (ткацкие станки различных типов) 
и пассивны х (наличие соответствую щ их помещ ений с^ технологической 
оснасткой, обеспечиваю щ ей безопасность труда ткача ). О дномоментный 
срез ф ункционирования средства труда вторичного используемого при 
резании металла д аст  набор м еталлореж ущ его инструмента определенной 
геометрии. У словия труда здесь представлены  теми ж е элементами произ­
водственного процесса, которы е бы ли приведены  в отнош ении ткачества, с 
корректировкой на специф ичность  производственной среды  и ее  воздей­
ствия на работаю щ его.

В обрабаты ваю щ их производствах, где предметом труда является 
природное, впитавш ее первичную  д озу труда ж ивого и овещ ествленного, 
абстрактного и конкретного , сред ство труда своеобразно в том  отнош ении, 
что оно ф ункционально чрезвы чайно многолико: приходиться иметь д ело с 
больш им многообразием  п рирод ны х и искусственных материалов.

С рез средства труда нулевого ф иксируется как один из моментов 
теоретической отработки будущ их контактов общ ества и природы с соот­
ветствую щ им “набором" орудий и условий труда ( в качестве примера мо­
ж ет служить этап  геологических съемок). (4) П редставление геологической 
карты  е сть  вещ ественны й "отпечаток", реальный след проведенных 
изы сканий, в рам ках которы х бы ли использованы  соответствую щ ие орудия 
труда нулевого цикла (совокупность методов теоретического анализа, лито­
граф ических характеристик горны х пород; проведение комплекса



разведы вательных работ с использованием геодиметров, координатомет- 
ров, мензул, геоф онов; геологические и аэрогеологические съемки процес­
са геометризации месторождения и т.д . ). Условия труда “нулевого цикла' 
характеризуются как совокупность требую щ ихся для составления карты 
геоф изических сооруж ений над пунктами триагуляции, сети искусственных 
обнаж ений коренных пород и т.д.

Итак, эндогенны й анализ средства труда основных сф ер материаль­
ного  производства в  статике дает возможность выявить самобытность ис­
пользуемы х активных и пассивны х средств  деятельности. Это обусловлено 
особенностями предмета труда, на которы й орудия и условия труда воз­
действуют, овещ ествляя целевую установку общ ества.

С одержание средств труда “свернугое" в первой и второй моделях во 
внутрь, здесь развертывается вовне, ф иксируя связи средства труда в 
пространстве-времени. Это уж е средства труда-состояния, то есть нечто 
не тол ько пребы вающее, но и меняю щ ееся под воздействием человека и 
предмета труда.

Вернемся к нашим примерам с  учетом  внеш них параметров функ­
ционирования средств труда ('точечны е" модельны е зарисовки будут ин­
терпретироваться в контексте изменений экзогенны х параметров).

“Заморозим" внешний контакт средств  труда с  учетом: 1. Действия 
средств  труда на предмет труда и противодействия последнего; 2. Дей­
ствия человека и средств труда с цел ью  "трансляции" их "суммарных" уси­
лий на предмет труда.

В каждый предш ествующ ий и последую щ ий моменты функциониро­
вания средств  труда активная их часть (орудия труда) и пассивная (условия 
труда) испы ты ваю т на себе активное сопротивление, противодействие 
предмета труда. Процесс "замораживания" ф и ксир ует  1. Одномоментную 
д озу овещ ествленного и ж ивого труда, переносимого человеком  на пред­
мет труда через посредство конкретны х орудий и условий труда. Эта доза 
суммирует усилия овещ ествленного и ж ивого  труда ( прош лого и текущего) 
как в абстрактной, так и конкретной ф ормах; 2. Ф акт деф ормации, с одной 
стороны , природного начала предмета труда, "перевода" последнего в 
более "высокое" социальное качество, с другой изменение социально­
природного начала средств труда ( эф ф ект ф изического и морального из­
носа); 3. Ф акт деф ормации природного естества человека в ф орме психо­
ф изиологической, умственной его  усталости ( Схема " О дномоментный срез 
средств  труда в экзогенном  варианте’  представлена на рис. 12),

2.1.3. М одель третья. Одномоментный срез 
■ внеш них качественно -количественных 
характеристик природного и  социального 
средства труда-вещи

М одель помогает сориен­
тироваться в проблемах
экстраординарны х п о  значи­
мости , так как выявляет

ф ункциональны е связи средств 
труда с  предметом труда.

2.1.4. Модель четвертая. Раэномомент-
М одель воспроизводит 

своеобразие средств  труда



яй срез внеш них качественно-коли- 
ктвенных характеристик природного

нулевого , первичного и вто­
ричного производственных 
циклов, обнаруживая чертысоциального средства труда-вещи
троякого плана:

1. Р азличное сочетание природного  и социального в предмете труда 
лктует с необходим остью  применение соответствую щ их по мощ ности и 
азнообразию  средств  труда.

2. С редства труда 'соед иняю т* противоположности  процесса труда: 
ивой ф актор  (производящ ая сила чел овека ) и овещ ествленный (предмет 
зуда ). Э ф ф е кт  такой ’ в заим оувязки ' тем  выше, чем качественнее их 
нешние экзогенны е стыки (средство труда -  человек; средство труда - 
редмет труда).

3. С редства труда в активной (орудие труда) и пассивной (условия 
зуда) ф орм е пред полагаю т определ енного  рода коррекцию, "согласова- 
ие" при  воздействии их на предм ет труда нулевой, первичный и вторичный 
Трудности  экзогенного  плана вли яю т на эф ф ективность ф ункционирова- 
ия пр оце сса труда в  целом (Схема "Р азном ом ентны й срез средства труда

экзогенном  варианте. Статика’  приведена на рис. 13). Таким образом, 
редства труд а в  статике (четы ре м од ели) позволяю т анализировать раз- 
ичные состо яни я  активной и пассивной частей  основных проиэводствен- 
ых ф ондов, учиты вать специф ику фаз, м ом ентов процесса труда, своеоб- 
азие природ но-социал ьного  и социально-природного  субстрата предмета 
руда, кон та кти р ую щ е го с орудиями и условиям и труда.

Ф и ксац и я  статичны х срезов средств  труда с учетом эндо- и экзо ас- 
екго в  подготовил и  нас к восприятию  м оделей средств труда в динамике. 
П риведем" в д ви ж е ни е средства труда, вы явим  своеобразие их д инамиче-
ких характеристик.

ред ств  труд а, преобразую щ их предм ет природы  вплоть до получения ко­
е ч но го  прод укта ,-по зв ол яе т вы членить специф ические блоки - ф ункцио- 
ирую щ и е  средства труда нулевой, первичны й и вторичный в качестве спе- 
|иф ических одномоментны х состояний, преобразую щ их предмет труда ну- 
ю вой, пе рвичны й  и вторичный.

З а да ча  пе рвого этапа м оделирования меняющ ихся состояний 
!редств труда состоит в том, чтобы  "заморозить* процесс их ф ункциониро- 
а н и я  огра ни чи в  его технологически определенны ми пространственно­
д о м е н н ы м и  рамками. Это будут средства труда нулевого, средства труда

2.2. С РЕД СТВ А ТР У Д А  В ДИ НАМ И КЕ

\2 .1. М одель пятая. Одномоментный срез 
нутренних качественно-количественных
арактеристик природного и  социального 
•редства труда-процесса

М одель д ает представление 
о  лю бом  из одномоментных 
состояний  в эндогенном 
а с п е кт е ." В згл яд " сверху на 
пространственно -  временной 

интервал ф ункционирования



первичного, средства труда вторичного типа. ( Схема ’ Одномометны й срез 
средства труда-процесса в эндогенном варианте" представлена на рис.14. 
15).

"О становим" производственны й процесс в интервале ‘ предмет при­
роды - предм ет труда первичны й". Это будет этап функционирования 
предмета труда нулевого и, соответственно, этап ф ункционирования нуле­
вого типа средств труда. Вспомним одну из уже известны х зарисовок сред­
ства труда нулевого в  статике: орудия труда и условия труда ка к  техниче­
ские составляю щ ие процесса геологического картирования. Этому фраг­
менту процесса труда, ка к  мы видели, предш ествовало использование 
средств труда нулевого типа, необходимых для производственного зонди­
рования предмета природы  (орудия труда и условия труда теоретического 
анализа рудного тела, комплекс соответствующ их приборов и устройств, 
геоф изических сооружений).

После заверш ения это го  типа работ ( составления геологической 
карты) приводится в д вижение арсенал других средств труда, необходимых 
уже для осущ ествления последую щ их этапов работы: имеется в виду про­
ведение детальной разведки (определение ге ологического строения мес­
торождения, сорта минерального сырья и т.д . ), эксплуатационной развед­
ки (отбор проб в выработках, бурение скважин и т .д . ). Заверш ение воздей­
ствия средств труда нулевы х на предмет труда нулевой связано с началом 
ф ункционирования предмета труда первичного с соответствую щ им ему на­
бором средств труда первичных.

М одель вы являет специфич -
2.2.2. Модель шестая. Разномоментный ность ф ункционирования средств

срез внутренних качественно-количест- труда нулевого, первичного И
венных характеристик природного и  вторичного типов. Здесь помогают
социального средства труда-процесса сориентироваться модели вторая

и четвертая средства труда в 
статике (схема "Разномоментный срез средства труда-процесса в эндоген­
ном варианте. Динамика", представлена на рис.16).

Учитывая, что  специф ичность средства труда нулевого нами в прин­
ципиальных чертах рассмотрена, переходим к  анализу м еняю щ ихся раэно- 
моментных состояний  средств  труда первичного и вторичного .

С редству труда первичному присуще иное сочетание природного и 
социального, нежели средству труда нулевому, что , как мы видели, детер­
минировано особенностями предмета труда первичного . Если мы 
"заморозим" соответствую щ ий отрезок процесса производства, то  получим 
набор орудий и условий труда первичных, необходим ы х д ля обработки 
предмета труда первичного . Э то будут такие последовательно сменяющие 
друг друга ф ункционирую щ ие в определенных технологических рамках 
средства и условия труда, которы е подготавливаю т предм ет труда к ис­
пользованию в последую щ их, вторичных технологических циклах.



С оответственно , такая ж е картина будет и при анализе функциони­
рования ор уд ий  труда и условий труда необходим ы х для преобразования 
предм ета труд а вторичного в конечны й продукт.

Т аки м  образом , пятая и ш естая м одели средства труда-процесса от­
раж аю т д ин ам и ку  ф ункционирования орудий и условий труда с учетом спе ­
циф ичности  и х  д инамических характеристик: развернутость в пр о­
странстве-врем ени  ф иксируют внутренние парам етры  средств труда в каж ­
дом из  б азовы х производственны х циклов ( средства труда нулевого, пер­
вичного и вто ри чн ого  типов), переход  одних эндогенны х характеристик 
средств труда в д ругие под влиянием сопротивления предмета труда нуле­
вого, пе рвично го  и вторичного.

ф ункционирования: предм ет природ ы  - предм ет труда нулевой, 
предм ет труда нулевой - предм ет труда первичны й; предмет труда первич­
ный - пр ед м ет труда вторичный; пр ед м ет труда вторичный -  конечны й про­
д укт  (схем а "О дномоментны й срез средства труда-процесса в экзогенном 
варианте. Д и н а м и ка ' дана на рис. 17).

Мы видим , ч то  каждая из моделей  средства труда нулевого, пер­
вичного и вто ри чн ого  однозначно ф иксирует специф ичность и автоном­
ность их ж изне нного  бытия. Д ействительно, средство труда нулевое, воз­
действую щ ее на предм ет труда нулевой, принципиально отлично от  
"набора” сре д ств  труда, используемы х д ля воздействия на предмет труда 
первичны й, и д ал ее -  соответственно сред ство труда вторичного типа спе­
циф ично, ибо специф ичен предм ет труда вторичны й. Достаточно сравнить 
средства необходим ы е для провед ения проектно-изы скательских работ
(5) с на бором  средств, используемы х д л я  добы чи  полезных ископаемых,
(6) оруд иям и и условиями труда в отрасл ях обрабаты ваю щ их производств, 
где сы рье ’ преобразуется в конечны й продукт. (7)

На “с т ы ка х ' задействованы  в по лн ую  м еру средства труда транспор­
та и связи. О ни  универсальны  по пр и род е  и ф иксирую т своеобразие как 
этапов сты ко вки  процессов производства внутри каж дого из циклов ф унк­
ционирования предмета труда нулевого, предмета труда первичного и 
предмета труда вторичного , соответственно, средств  труда нулевого этапа, 
пе рвично го  и вторичного , так и на сты ках меж ду предметом природы и 
пред м етом  труд а нулевым, предметом  труда нулевым и предметом труда 
первичны м , предметом  труда первичны м  и предметом труда вторичным; 
пред м етом  труда вторичным и конечны м  продуктом, выражая эф ф ект пе ­
ре м ещ е ни я сре д ств  труда и предм етов труда в пространстве-времени. (8) 
Тра нспо ртны е  средства и средства связи сое д ин яю т в функционирующее 
техни ко-техно л оги ческо е целое производственны й организм хозяйственной

2.2.3. М одель седьмая. Одномоментный 
срез внеш них качест венно- количест­
венных характеристик природного и
социального средства труда-процесса

М одель вы являет своеобра
зие "поведения" средств труда
в пограничны х зонах, 
“ сты ковку " орудий и условий 
труда с  предметом труда на 
разны х стадиях его

в

его



системы.

2.2.4. Модель восьмая. Разномоментный

венных характеристик природного и  
социального средства труда-процесса

срез внешних качественно - количест-

Модель вы являет разнообра­
зие м еняю щ ихся состояний 
орудий и условий  труда 

'  замораживая их в пространст­
венно -  временном  интервале 
’  предмет природы  - конечный

продукт '  ( схема “ Разномоментны й срез средства труд а- процесса в экзо­
генном варианте. Динам ика" представлена на рис.17).

Эф ф ект ‘ заморозки", естественно, не меш ает мы сленно привести в 
движение средства труда, представить последние как сменяю щ ие друг дру­
га специф ические состояния, используемы е на определенных отрезках 
технологической цепочки  от  предмета труда нулевого к первичному, вто­
ричному и д алее к  конечном у продукту. Это - своеобразная "калька" реаль­
ной картины использования орудий труда и условий труда, необходимых 
для преобразования предмета природы  в конечный продукт.

Полезность подобны х моделей состоит в том, что  они позволяют 
анализировать л ю б ой  срез (момент, фазу) бытия средств  труда, видеть их 
автономность и преры вность- непрерывность, осущ ествлять поиск опти­
мальных режимов их ф ункционирования в рамках конкретны х технологиче­
ских циклов.

ВЫ В О ДЫ . Л ю бой  процесс материального производства может быть 
представлен в виде линейно, многократно и разнопланово функционирую­
щих материальных потоков средств труда (орудий и условий труда), ис­
пользование которы х необходим о д ля преобразования предмета труда в 
каждой из фаз бы тия последнего в соответствии с целевой установкой че­
ловека (общ ества).

С пециф ика м атериальных потоков средств труда определяется, с 
одной стороны, своеобразием  вещ ественно-субстратной основы предмета 
труда нулевого, предмета труда первичного и предмета труда вторичного, 
на которые они воздействуют, с другой - качеством и количеством  конкрет­
ного труда, поглощ енного ими в рамках прошлых производств.

1. Износ может иметь и непроизводственную причину (машина, которую не эксплуати­
руют, ржавеет, выходит и з строя по показателям физического состояния). Стареть 
она может и  морально, так как появляются ее модификации или ж е общество нахо­
дит принципиально новые конструкционные решения.

2. Износ основных ф ондов физический - есть постепенная потеря средствами труда
своих естественных (физических, химических, биологических и тщ. )  свойств и 
стоимости в результате эксплуатации или бездействия, влияния сил природы или 
чрезвычайных обстоятельств (землетрясения, наводнения, пожары и  тщ. ). В бух­
галтерской отчетности абсолютная величина физического износа отражается сум­
мой амортизационных отчислений на полное восстановление (реновацию) средств

КО М М ЕН ТАР ИИ  КО ВТОРОЙ ГЛАВЕ



труда. Следует иметь в виду, что износ основных фондов моральный - есть сниже­
ние стоимости средств труда, обусловленное удешевлением производства или 
созданием новых основных ф ондов.

3. Здоровая (не деф ормированная водной, ветровой и  химической эрозией) тонкая 
пленка поверхностного слоя земли кормит все человечество. Почва является 
сложным биогеоценозом, единством минерального вещества, продуктов жизнедея­
тельности организмов, воздуха и воды. В плодородном слое обитают почвенные 
животные (черви, насекомые, амебы и  тд. ). За 40-50 лет на каждом гектаре земли 
не остается грамма минеральной массы, не облагороженной жизнью. По масштабу 
этот процесс сопоставим с мощными геологическими преобразованиями.

4. Гдологическая съемка - совокупность работ по всестороннему изучению строения 
исследуемого района, заканчивающихся составлением геологической карты опре­
деленного масштаба с  указанием перечня горных пород, их возраста, элементов 
залегания и  тд.

5 . Имеются в  виду спецсооружения для  проведения геофизических работ, средства 
геометризации месторождений и  изображения структурных, качественных особен­
ностей ископаемого; логические средства систематизации и математической обра­
ботки, технические средства, используемые геологами и  тд.

6. Имеются в  виду горные крепи, добычные и  проходческие комбайны, скважины, про­
ходки горных выработок (  шурфы, штольни, штреки, шахты и  тд.).

7. Имеются в  виду здания для размещения промышленных производств, обеспечи­
вающих необходимые условия д л я  труда лю дей и эксплуатации технико- техноло­
гического оборудования, мощный "разброс' орудий труда (  от наборов ручных ин­
струментов до  ЭВМ).

8. Транспорт представляет совокупность средств труда, предназначенных для обслу­
живания отраслей производства, внутрипроизводственных процессов по переме­
щению сырья, готовой продукции, конечных продуктов. Принято различать средства 
труда транспорта внутризаводского, внутрицехового, периодичного действия 
(автомобильный транспорт, воздушный, морской, речной и тд. ), а  также направ­
ленного действия (конвейеры, трубопроводы, канатно-подвесные дороги и  тд.). 
Современные орудия и условия труда, используемые на транспорте, представляют 
собой сложный комплекс эффективных средств тяги (электровозы, тепловозы, тя­
гачи, танкера, рудовозы и  тд., требующие разнообразных наземных технико- тех­
нологических сооружений).
Средства связи ф ункционально аналогичны роли транспорта.

Глава 3.
Ч Е Л О В Е К  КАК  Ц Е ЛЕП О Л АГА Ю Щ И Й  И ЦЕЛЕРЕАЛИЗУЮ Щ ИЙ 

Ф АКТО Р Ф У Н КЦ И О Н И Р О ВА Н И Я  М АТЕРИАЛЬН Ы Х П О ТО КО В ПРОИЗ­
В О ДС ТВ А. С ТАТИКА. ДИ НА М И КА.

М атериальны е потоки предмета труда и средств труда могут ф унк­
ционировать, лиш ь находясь в контакте с человеком, деятельность которо­
го о б р азует  третий материальный по то к производства -  ж ивой силы.

Э то т  поток уникален в си лу 'со че та н и я - в нем следую щ их трех ка­

честв:
1. Человек - источник труда, все остальное есть вещ ественны е



предпосы лки  его  деятельности, являю щ иеся результатом  функционирова­
ния ж ивого  труда в прошлом. Ж ивая сила - первооснова становления и 
развития производства в любой его форме;

2. Труд человека ( наряду с землей, ее  недрами и ресурсами био­
сф еры ) вы ступает как источник всеобщ его богатства социума;

3. Человеческая деятельность - единственны й ф актор процесса- 
производства, которы й может ф ункционировать как субъект (источник дей­
ствия) и  ка к  объект, испытывающ ий на себе  силу этого действия.

Все это  вместе взятое, дает основание для анализа потока живой 
силы производства в аспекте двух его ф ундаментальных характеристик;

- ка к  ц елеполагаю щ его фактора производства;
-как  целереализую щ его фактора производства.

Р аскроем эти характеристики, последовательно ‘ двигаясь* вдоль 
следую щ ей логической  цепи:

1-й этап: анализ специф ики ж ивого потока производства
(сопоставление с потоками предмета труда и средства труда);

2 -й  этап: рассмотрение субъекта труда ка к  интегрирующ его факто­
ра системы  ‘ ч ел овек -  средство труда - предм ет труда';

3-й  этап: выяснение сути "  базовы х контактов ВНУТРИ системы 
‘ человек -  средство труда - предмет труда* (человек - средство труда; че­
л овек -  пр ед м ет труда; средство труда - предм ет труда).

Это позволит нам выйти на другой виток размыш лений, уже зна­
комый нам: анал из двойной д войственности ж ивого  потока (природное- 
социальное, вещ ь- процесс).

Итак, каково принципиальное отличие материального потока жи­
вой силы  от  м атериальных потоков предмета труда и средств труда?

О сновной аргумент, с помощ ью которого  возмож на ф иксация спе­
цифики ж ивого труда, состоит в признании особы х качеств субстратной 
основы  материального потока ж ивого труда, ‘ неповторимости* про­
изводственного характера ф ункционирования человека. Разница четко 
видна в таблице 2 ‘ Сравнительная характеристика вещ ных и личностных 
компонентов процесса труда’ .

Мы видим, с одной стороны, ж ивой труд; с другой  -  труд овещест­
вленны й в средствах и предметах труда. Ж ивой  труд  вы ступает ка к  источ­
ник д ействия (целеполагаю щ ее и целереализую щ ее начало производства), 
средства труда ка к  вещ ественный проводник действия ( транслятор цели), 
предмет труда как объект действия человека и средств труда, 
‘ запечатлеваю щ ий ’ цель в продукте производства.

‘ Человек - средство труда - предм ет труда" образую т триединое си­
стемное качество, которое может реализовать себя тол ько через взаимо­
действие (схема ‘ Компоненты процесса труда" представлена на рис.1). 
Важна расш иф ровка этих взаимодействий с точки зрения функционирова­
ния ц елеполагаю ш их и целереализуюш их потоков ж ивого  труда. Они при­
ним аю т вид трех базовы х взаимодействий:

человек < ->  средство труда,



ч ел овек < - >  предмет труда,
человек < - >  средство труда < - >  предмет труда

Каж дое из  них, в  свою  очередь, образует спектр взаимодействий, 
отличаю щ ихся д руг от  друга. Так, компоненты  (человек - средство труда) 
могут б ы ть  рассм отрены  с точ ек зрения: субстратной основы средств  труда, 
способу ф ункционирования, эргоном ическом у параметру (схема "Различие 
контактов "человек - средство труда" представлена на рис. 19).

Контакт  "человек- предм ет труда" м ож но т акж е  а нализировать по  ря­
ду оснований: спе циф и ке субстратной основы  и способу ф ункционирования 
предмета труда, эргономическим  параметрам  объекта деятельности (схема 
"Р азличие контактов "человек -  пр ед м ет труд а ’  представлена на рис.20).

Д остаточно велико и м ож ет составить предм ет особого рассмотре­
ния м ногообразие контактов “средство труда - предм ет труда". Мы поясним 
их в пр инципиально значим ы х качественны х состояниях, рассматривая 
контакт 'чел о ве к -  средство труда", "человек -  предм ет т р у д а " .

Для прим ера используем  три  базовы х варианта. Первый вариант 
(Схема "Б азовы е сочетания первого  типа" представлена на рис, 21 .). Рас­
см атриваю тся позиции  А , Б, В, Г.

П озиция А . Ч е л о ве к взаимодействует с помощ ью  м икро- "орудий" на 
микро- "объект". П римером  сл уж ат процессы, инициируемые человеком  с 
пом ощ ью  электрохим ических эф ф ектов ( промы ш ленный метод создания 
новых м ол екул) ; методы  вегетативного микроразмнож ения с использова­
нием  изолированны х культур т каней  растений и т.д.

П озиция Б. Человек воздействует с помощ ью  м икро- "орудий" на 
макро - "объект". Я ркая иллю страция тако го  рода: применение микроорга­
низмов в б иом еталлургии  д ля выделения из бедны х руд металлов ( се ­
ребра, никеля, меди, свинца, цинка и др. ) ;  разложение с помощ ью  микро­
организмов по бочны х продуктов сельского  хозяйства и промышленности.

Позиция В. Человек- воздействует с помощ ью  макро-"средств труда" 
на м икро- "о бъект" ( имею тся в  виду комплексы, с  помощ ью  которы х воз­
мож ны  м анипуляции  с м икрообъектами, аппаратура, инструментарий и 

т .Д . ).
П озиция Г. Человек воздействует м акро-’ средствами труда на 

макро- “об ъ е кт". Э то весь д иапазон  традиционно используемы х в  сф ере 
производства сре д ств  труда и предметов труда.

Второй в ари а нт (схема "Базовые сочетания второго типа" пред­
ставлена на ри с .2 1 ) рассматривается в  позициях А-И .

П озиция А  Ч еловек воздействует на ж ивой объект посредством  " 
ж ивого -средства труда". Классический пример -  использование растений, 
ж ивотны х в качестве индикаторов состояний экосистемы, а такж е для 
борьбы  с  вредителям и растений и возбудителями заболеваний животны х.

Позиция Б. "Ч еловек с  пом ощ ью  ж ивого средства труда преобразует 
неживую  природ у (бактериальное выщ елачивание пород , извлечение из 
морской воды  ванадия с пом ощ ью  моллю сков и т .д . ).

Позиция В. "Человек пр и м еняе т ж ивое вещ ество в целях воздей­



ствия на социальны е структуры (человек, среда его обитания). Так, расте­
ние и растительные сообщ ества используются человеком для создания 
благоприятного экологического фона, необходимого для сохранения здо­
ровья и работоспособности человека.

Позиция Г. Человек, используя неживое средство труда, воздейст­
вует на ж ивой объект (земледелие, переработка сельскохозяйственной 
пр о д укц и и ).

П озиция Д. Человек с  помощ ью неживы х средств труда воздействует 
на неживой объ е кт  (традиционные методы, используемы е в современном 
производстве).

П озиция Е. Человек, используя неживы е средства труда, воздейст­
вует на социум  ( эф ф ект производственного обучения с использованием 
традиционного оборудования).

П озиция Ж . Человек влияет на социум  с  целью изменения его па­
раметров ка к  предмета труда (стандартная ситуация рационализаторской 
деятельности, сориентированной на преобразование объектов ж ивой при­
роды).

П озиция 3. Человек использует социум  д ля преобразования неживой 
природы (ситуация рационализаторской деятельности, сориентированной 
на преобразование объектов неживой природы).

Позиция И. Человек посредством  потенциала одного социума преоб­
разует потенциал д ругого социума (стандартная ситуация производ­
ственного обучения).

Третий вариант (Схема “ Базовые сочетания третьего типа" пред­
ставлена на рис. 22) рассматривается в позициях А .Б, В.

Позиция А. Ч еловек воздействует на предмет труда средствами тру­
да первой и второй группы . Ручные и механические орудия труда, а также 
маш ины, вклю чая автоматические средства труда, преодолеваю т активное 
противодействие объекта ( позиция А  есть  вариант подавляю щ его боль­
ш инства контактов в систем е “человек- средство труда - предм ет труда" 
производства индустриального типа).
Позиция м ож ет иметь место при ф ункционировании предмета труда по 
типу 'п риродной  м аш ины ' в  условиях автоматизированного химического, 
биохимического , социального производства.

Позиция Б. Человек воздействует с  помощ ью  ЭВМ  (средства труда 
третьей группы ) на объ е кт  труда, используя язы к программирования. Он 
■помещает" меж ду собой и предметом труда техническую  систему, 
“б ерущ ую ' на себя интеллектуальные ф ункции планирования последо­
вательности технологических манипуляций, предвидения последствий, 
которы е могут возникать при вы полнении программ, коррекции последних. 
Человек не только принципиально меняет в этом случае качество контакта 
с предметом  природы вплоть д о  полного  своего устранения из  системы 
материального производства , но и радикально меняется сам  ( знания 
основ инф орматики, навыки алгоритмизации и программирования приобре­
таю т ф ундаментальный характер, становятся таким  ж е элем ентом  челове­



ческой культуры  ка к  ум ение читать, писать, считать, излагать свои мысли).
При контакте  “чел ов ек -  Э ВМ ’  предмет труда м ож ет сохранять свои 

противодействую щ ие качества, быть индиф ф ерентны м или ж е активно со­
действовать уси ли ям  человека и средств его  труда.

П озиция В. Че ло ве к воздействует на предм ет труда, используя себя 
в качестве природной  маш ины. Здесь возможна гамма интересных в техни- 
ко-экслогическом  и социально-эконом ическом  плане “сочетаний".

О бращ аем  вним ание на такие из н их как-то:
а). Че ло ве к -  средство труда ( ж ивая природная маш ина) -  предмет 

труда ( ж ивой  объект).
Пример. Бактерии, иммобилизованные на волокнах хлопка, исполь­

зуется ка к  орудие д л я  производства технического  спирта. Обеспечение 
контакта предм ета труда с ж ивы м  вещ еством возмож но при наличии ре­
зервуаров, трубопроводов, насосов, клапанов и  других приспособлений.

б). Че ло ве к -  сред ство труда (неж ивая природная маш ина) - предмет 
труда (живой объект).

П ример. С олнечное излучение воздействует на зеленый л ист  рас­
тения. Последний п о т о щ а е т  85%  энергии. Человек, используя качества 
солнечного л уча и растений, пом огает их наиболее продуктивному взаимо­
действию, “об еспечивая" возмож ность бы строго развития листовой по­
верхности д о  оптим альны х размеров, способны х поглощ ать ф отосинтети­
чески активную  рад иац ию  с коэф ф циентом  85-90%  (создает оптимальный 
уровень концентрации  элем ентов корневого минерального питания, влаж­
ность почвы  и воздуха).

в). Че ло ве к -  средство труда (природная маш ина-социум) -  предмет 
труда (живой  объ е кт)

Пример. Э ф ф е кт  разделения труда и его  кооперации в  сельском хо­
зяйстве ока зы вае т инициирую щ ее воздействие, повы ш ая урожайность 
культур, продуктивность животноводства.

г). Ч е л о ве к -  сред ство труда (живая природная маш ина) -  предмет 
труда (неж ивой объект).

П ример. Воздействуя на каменны й уголь микроорганизмами опре­
деленного типа, м ож но получить метанол ( в молекуле метанола всего 
один атом  угл ер од а  и д ля е го  превращ ения в  более слож ны е молекулы с 
несколькими ато м ам и  углерода требую тся слож ны е биохимические про­
цессы, кото ры е возм ож ны  л иш ь в присутствии микроорганизмов). Условия 
труда д ля осущ ествл ения процесса предусматриваю т наличие соответ­
ствующ ей аппаратуры .

д ). Че ло ве к -  средство труда (неж ивая природная маш ина) -  предмет 

труда (неж ивой объект).
П ример. И спользование неорганических катализаторов (железо- со­

держащ ие см еси  с  д обавкам и молибдена и других активаторов) д ля полу­
чения ам м иака из смеси газов. Здесь наблю дается 'со вп ад ени е ' действия 
орудий труда (катализатора) с  усилиями человека.

е ). Че ло ве к - средство труда (природная маш ина-социум) - предмет



труда (неживой объект).
Пример. В качестве специф ического средства труда человек ис­

пользует эф фект специализации и кооперирования труда в различных про­
изводствах, постоянно соверш енствуя эту составляющ ую.

ж  ). Человек -  средство труда (живая природная маш ина) -  предмет 
труда( социум).

Пример. И спользование в промышленных зонах ф итодизайна (1) в 
целях достижения оздоровительного эффекта посредством живых филь­
тровальны х машин -  специальны м  образом  подобранных и расположенных 
растений.

з). Человек - средство труда (неж ивая “природная маш ина" ) -  пред­
м ет труда (социум).

Пример. Влияние колебаний солнечного тепла и света разной дли­
тельности на работоспособность человека с вариантами динамики: не­
уклонный подъем; неуклонны й спад; подъем, затем спад; вновь подъем 
(Н овиков B.C., Дерепа Н .Р Биоритмы, космос, труд. Санкт-Петербург, 1992, 
с. 101 ).

В зависимости от  тяжести и напряженности труда, режимов трудовой 
д еятельности возможны ка к синхронизация биологических ритмов, та ки  
д есинхронизация. У чет влияния солнца ( неживой природной машины) не­
обходим  для оптимизации условий труда человека.

и  ). Человек - средство труда ( “природная маш ина" человек) -  пред­
мет труда (человек).

Пример. Д еятельность кружков качества (КК) -  цеховы х дискуссион­
ны х групп, созданных на предприятиях Японии и СШ А, где менеджеры и 
рабочие получали возмож ность познакомиться с основными методами ре­
шения производственных проблем, связанны х с повы ш ением качества 
продукции и снижением издерж ек производства.

Использование этой ф ормы  управления предприятием, при которой 
возмож но планирование производственной деятельности с учетом че­
л овеческого фактора, мож ет быть квалиф ицировано как мобилизация ре­
сурсов ‘ социальной природной маш ины '. Ее ф ункционирование позволило 
развить у работников способность эф фективно участвовать в решении 
производственны х проблем. По заклю чению  Каору И сикава (Токийский 
ун-т) движение КК позволило .решить такие проблемы как-то; саморазвитие 
и вэаимоопределяющ ее развитие личности работника, появление у  работ­
ника высокой степени осознания важности проблемы качества; мобилиза­
ция творческих и умственных способностей работника; улучш ение мораль­
ного климата, развитие у  работников управленческих способностей. ( См.: 
П роизводительность труда “белы х воротничков". М., Прогресс, 1989, с. 236- 
243; Р. Шонбергер. Я понские методы управления производством .М., Эко­
номика, 1988, гл.8; Как работаю т японские предприятия. М., Экономика, 
1989, гл. 6). Обращ аем вним ание на то т  факт, что ф ункционирование 
предмета труда в качестве природной машины “не переводит" последний в 
статус производительной силы, то  есть статус равнозначный средству 
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труда в л ю б ом  е го  виде (вещ ь, процесс).
В пользу тако го  вывода ’ говорят ' аргументы , помнить которые нам 

необходимо в дальнейш ем :
С убстр ат  предмета труда, ф ункционируя по типу природной ма­

шины, д ей стви те л ьно  активно преобразует сам о го себя, следовательно, 
ф ункционально вы полняет роль средств труда. Но! ( И в этом суть!) пред­
мет труда сам  себя в состояние позитивной активности, совпадающ ей с 
целью человека , перевести не может. О н в  буквальном  смы сле слова к 
этому П РИН УЖ ДАЕ ТСЯ .

Р ассмотрим  примеры . Субстрат -  биологическое образование (зер­
но) активен по своим  базовым характеристикам . О днако, зерно самостоя­
тельно заколоситься не может. Эта потенциальная возможность становит­
ся реальной тол ько , когда зерно с пом ощ ью  технических средств (речь 
идет о  возделы вании  культурных ф орм) засеяно, попало в землю. И это не 
все. Н еобходимо постоянно поддерж ивать состояние естественной актив­
ности зерна с пом ощ ью  условий и средств  труда. Только в  этом случае 
возможно позитивное, совпадаю щ ее с цел ью  человека, ф ункционирование 
предмета труда.

А нал огичная ситуация будет и в случае с предметом труда, субстрат 
которого им ее т неорганическое происхождение. (Например, получение 
энергии посредством  гелиоустановок).

Л уч сол нц а способен давать электрический ток, лиш ь проходя через 
установку. И м енно она, а не поток света сам  по  себе, преобразует тепло­
вую энергию  в электрическую  (присвоение сил природы  с  помощ ью ис­
кусственных средств  труда.). (2 )

Т аким  образом , активность предмета труда следует рассматривать в 
качестве ф актора, С ПО С О БС ТВУ Ю Щ ЕГО  увеличению  производительности 
труда человека и прим ененны х им средств. Неизменность этих фунда­
ментальны х характеристик является своеобразным гарантом исключения 
предмета труда из состава производительных сил. О бщ ество, конечно, за­
интересовано в том , чтобы  п р ед м ет труда чащ е проявлял  свою  активность. 
Такого рода “совпадения", однако, никогда не бы ваю т случайными. Они - 
плод д ол ги х  научны х поисков, промы ш ленных экспериментов, практики. 
Ч еловек ’‘д овод и т" пр ед м ет труда до кондиций .возмож ны х и предпочти­
тельных общ еству в  д анны й момент.

Т еперь, когда мы  имеем общ ее представление о диапазоне качеств 
субъекта труд а в  контексте  взаимосвязи его  со средствами труд ам  предме­
том труда, по пы таем ся анализировать субъект в  аспекте двойной его двой­
ственности: природное-социальное ; вещ ь-процесс.

П отоки ж ив ого  труда, если "взглянуть" на них сверху, могут быть 
представлены  в виде базовы х разверсток в пространстве-времени: 

И Н ДИ ВИ Д (первы й уровень потока ж ивой силы);
М АЛ АЯ  ГР УПП А (  второй уровень потока ж ивой силы);
С РЕД НЯ Я  ГР УПП А ( третий уровень потока ж ивой силы); 
Б О Л Ь Ш А Я  ГРУПП А ( четвертый уровень потока ж ивой силы);



РЕГИОНАЛЬНАЯ О БЩ Н О С ТЬ ( пятый уровень потока ж ивой силы);
МАТЕРИАЛЬНЫ Й П О ТО К Ж ИВ О ГО  ТРУДА ка к ЦЕЛОСТНОСТЬ 

(ш естой уровень потока ж ивой силы , где возможны модиф икации по мас­
штабу и мощности ф ункционирую щ их потоков вплоть д о глобального).

Каковы характеристики природного и социального субъекта произ­
водства?

П риродное начало человека есть, прежде всего, его  телесность 
(сома). О на является естественной предпосылкой сущ ествования субъ­
екта в  двух формах - пространственной организации тела й временного 
потока жизни.

Человек “погруж ен" в  мир природы, все его потребности и прак­
тические интересы зависят от  ф изической среды обитания (имеется в виду 
и м икро- и макро-среда в  планетарном  качестве биотехносферы).

Человек -  “крош ечный сгусток материи', неповторимое и ни на что 
непохожее сущ ество. Его Д Н К  -  совокупность генов- носителей наслед­
ственности содерж ит 3 миллиарда молекул нуклеотидов, обеспечивающих 
ф ункционирование наш его организма как системы в высочайш ей степени 
саморегулирующ ейся и соверш енствующ ейся. (Павлов И.П. ПСС. М., Изд- 
во  АН СССР, 1951, т .3 ,кн .2 , с.188).

П риродное начало человека не существует в отрыве от  социального, 
он -  система биосоциальная. С момента рождения человек “втягивается" в 
буквальном  смы сле слова в контекст социальной жизнедеятельности, пре­
вращ ает сому в универсальны й культурный символ. Э тот процесс внедре­
ния человека в культуру, начавш ись с первых дней ж изни, не прекращает­
ся до последнего его  вздоха.

У  К. Маркса есть весьма лю бопы тное и точное высказывание, ка­
саю щ ееся сути культурной трансф ормации телесности человека: “Чело­
веческая сущ ность природы  сущ ествует только для общ ественного че­
ловека; ибо только в общ естве природа является д ля человека эвеном, 
связывающ им человека с человеком , бытием его для д ругого и бытием 
друго го  для него,- ж изненны м  элементом  человеческой действительности. 
Тол ько  в общ естве природа вы ступает как основа его собственного чело­
веческого бытия" (М аркс К. Э нгельс Ф . Соч., т .42, с.118).

Социум изменяет тел есность человека, проникая в его  глубины, пре­
вращ ая сому в своеобразны й “сдвоенный текст" социальной и природной 
Генетической) памяти. Тело человека “зажато" между двумя необходи­
мостями -  природной и социальной.

Если ранее такого рода ж есткая зависимость просматривалась эпи­
зодически и ф иксировалась немногими ( в основном представителями на­
учного  мира), то теперь она ощ ущ ается социумом и каждым из его индиви­
дуумов.

Земля становится все бол ее  опасны м местом пребы вания человека, 
под  гнетом экологических ф акторов все более заметен “вкл а д ' болезней 
наследственных. С ущ ественно меняется структура заболеваемости: ин­
ф екционные болезни отходят на вторые позиции, на первые места претен­



д ую т сердечно-сосудисты е, раковые, нервно- психические. И зменяется ге­
нотип планеты, увеличивается так называемый "генетический груз" челове­
ч еских популяций. С егод ня "раскладка" такова: только 30%  запаса ж изнен­
ны х си л  генетически передается генотипу человека, остальны е 70%  транс­
ф ормирую тся пропорционально темпам  и качеству изменений природной и 
социальной среды.

Таким  образом , телесная организация, ее ф ункционирование на лю ­
бом отрезке стрелы  времени ж изни  есть  составляю щ ая стрелы  времени 
жизни социума. П оэтому мы  будем  анализировать природное и социальное 
в человеке, полагая в качестве пе рвого начала П РИР О ДН О - социальное 
(доминанта телесности), второго начала С О Ц И АЛ ЬН О - природное 
(доминанта социокультурной составляющ ей).

КАЧЕ СТВ О  П РИ Р О Д Н О  -  социального целесообразно, на наш 
взгляд, характеризовать ка к  состояние- "норма" здоровья, и м ею щ егося на 
данны й момент у  человека (популяции  , социума в целом).

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  П РИ Р О Д Н О  -  социального как временной интервал, 
в рамках которого каждый конкретны й человек ( популяция, социум ) может 
"рассчиты вать" на стаб ильность  ф ункционирования здоровья в режиме 
'норма". (3 )

Здоровье индивида (базовы й уровень качества и количества ПРИ­
РО ДН О  -социального) м ож ет бы ть определено в виде д инам ического со­
стояния биологических, ф изиологических и психических ф ункций, опти ­
мальной трудоспособности  и социальной  активности при максимальной 
продолж ительности ж изни  (См.: Казначеев В.П. О черки теории и практики 
экологии человека. Наука, 1983 с. 9, 85).

Современная характеристика здоровья требует выделения не только 
базового уровня (индивид), но и популяционного уровня ещ е по одной важ­
ной причине. В условиях интенсивного  освоения планеты популяции людей 
уж е не  м огут бы ть определены  по параметру консервативно- устойчивых 
групп, ж ивущ их изолированно на протяж ении поколений в  освоенном  ими 
пространстве. Это с кор ее всего , непреры вно циркулирую щ ие потоки людей 
мигрирую щ их через географ ическое пространство в слож ном  переплетении 
социальны х, производственны х и природны х условий. С овременны е вза­
имоотнош ения чел овеческих популяций и природной среды  вклю чаю т вы­
сокие тем пы  модиф икации последней и нарастаю щ ую  м озаичную  гетеро­
генность ее биотических и ф изико-химических свойств.

Качество и количество здоровья необходимо квалиф ицировать на 
уровне крупных групп народонаселения ( человеческих популяций) в виде 
"процесса социально- исторического  развития психосоциальной и биологи ­
ческой ж изнеспособности  населения в ряду поколений, повы ш ения трудо­
способности  и производительности  общ ественного труда, соверш енствова­
ния психоф изиологических возм ож ностей человека". (См.: Казначеев В.П. 
Э кология человека: проблемы  и перспективы; Казначеев С .В. М етоды ис­
следования антропоэкологических систем  на индивидуальном и организ- 
м енном  уровнях в  биологии  и медицине. -Экология человека: основные



проблемы . М., Наука, 1988).
Двоякоуровневый подход к  определению  параметров ПРИРОДНО - 

социального  представляется необходимым, так как современные трактовки 
качества и количества природного предполагаю т ф иксацию "третьего со­
стоян ия ', (4 ) в котором пребы вает не только больш инство людей, но и по­
пуляций. Резкой грани между здоровыми и больными людьми сегодня нет. 
Не случайно, врачи избегают говорить "здоров ', предпочитая фиксировать 
состояние человека "практически здоров". Э то относится и к  популяции 
(эф ф ект антропоэкологического напряжения).

П рименительно к  индивиду на пряжение мож ет фиксироваться в ви­
д е утом ления здорового человека ( результат высокого психофизического 
напряжения). В то же время усталость не болезнь, а нормальное, об­
ратимое состояние, при котором им еет место истощ ение ресурсов тех или 
ины х регуляторны х гомеостатических систем. В процессе утомления проис­
ходит направленная компенсация, перераспределение возможных резерв­
ны х ф ункций. П роцесс утомления м ож ет б ы ть  острым и хроническим, при­
водить к различной степени истощ ения ресурсов организма.

Во втором случае снижение ф ункционально -  структурных и энерге­
тических ресурсов может быть доведено до состояния напряжения, при ко­
тором  утомление человека уже не м ож ет быть "снято" имеющимися резер­
вами восстановительных процессов.

А н алогичны е по сути явления им ею т место и в отношении популя­
ции. Ж изнедеятельность характеризуется состояниями: здоровье, утом­
л ение, напряжение, патология. Качественное содерж ание их будет иным, 
здесь налицо социально-экологический эф фект, ф иксируемый в единицах 
измерения производительности труда общ ественного производства.

Нарастание напряжения и утомления каж дого члена данной популя­
ция в отдельности  означает напряжение и утомление популяции в целом. 
Например, ф ормирование неадекватной для данной популяции инфрас­
труктуры  приводит к  увеличению нагрузки на всю  популяцию территори­
ально- промы ш ленного комплекса в  целом, сущ ественно изменяя лич­
ностны е, семейны е отношения, влияя на организацию  производства, про­
изводительность труда, рост патологии и т.д.

У том ление популяции и ее последствия м огут компенсироваться, 
восстанавливаться на уровне одного поколения или угасать в течение 
нескольких, но м огут и  накапливаться, нарастать, давать знать о себе в бу­
дущ ем, д аж е  в случае, когда первопричина, вызвавш ая утомление, уже ис­
чезла. В.П. Казначеев выделяет основны е типы  антропоэкологического на­
пряж ения популяции: социально-психологическое, миграционное, произ­
водственное (специф ика труда), социально-бытовое (включая гипокинезию, 
неправильное питание и т.д. ), клим ата- географ ическое , инф екционно­
медикаментозное и медикаментозно- иммунологическое, генетические и 
репродуктивные особые формы.

С овокупность всех перечисленных форм в их взаимосвязи на опре­
д еленном  био социальном фоне определяет процесс и качество напряже­



ния популяции.
С О Ц И А Л Ь Н О  -природ ное начало субъекта производства ( социаль­

но-культурная составл яю щ ая) есть  также как и П РИР О ДН О - социальное 
сумма м ногих показателей.

П режде всего , это  -  м ы ш ление и труд (5 ) *... человек, рассматривае­
мый только как наличное бы тие рабочей силы, есть  предм ет природы, 
вещь, хотя  и ж ивая, сознательная вещь, а самы й труд  есть  материальное 
проявление этой силы " (М а ркс К., Э нгельс Ф . Соч., т .2 3  с .213-214).

М озг и рука (6 )  ка к  бы  ни видоизменялся ч ел овек (биологический 
вид) останутся его  главны м и субстратны ми признаками, символами его  от­
личия от  других предм етов природы , на "использовании" которы х базирует­
ся социальная д еятельность  во всех ее видах и ф ормах.

КАЧЕ СТВ О  С О Ц И А Л Ь Н О  -природного ф иксируется ка к  совокупность 
общ ечеловеческих и проф ессиональны х знаний и навыков, приобретенных 
и приобретаемы х, реализуем ы х в  производственной и внепроизводствен- 
ной д еятельности в контексте  конкретной социально-политической среды.

К О ЛИ ЧЕ С ТВ О  С О Ц И А Л Ь Н О  -природного - это  уровень , глубина 
освоения человеком  специальны х знаний и навыков, приобретенны х и при­
обретаемых, реализуем ы х в производственной и внепроизродственной 
деятельности.

Трудящ ийся ч ел овек выступает главным системообразую щ им ф ак­
тором труда, соединяю щ им  материально- технические, технологические и 
д ругие компоненты  производственной системы. Ч еловеческая рабочая си­
ла в “текущ ем состоянии" наделена природным даром  д воякого рода: с од­
ной стороны , она сохр ан яет и переносит на продукт труд  овеществленный, 
с  другой -  сохраняет производственны е качества средств  труда, заставляя 
их ф ункционировать, по давляя присущ ую  им активность естественного 
разрушения.

Ц елеполагание вы ступает специф ической чертой деятельности че­
ловека, позволяю щ ей ем у  использовать законы  природы  в  "заданном" на­
правлении, позволяю щ ем  довести  предмет природы до кондиций ко­
нечного продукта. Весьма сущ ественны м представляется мы сль К. Маркса 
о том, что  труд чел овека является целеполагающ им началом во всех слу­
чаях, в  том  числ е  и в отнош ении  ф ункционирования средств  труда как 
“природны х маш ин": “Труд  всегда переносит стоимость средств  про­
изводства на продукт, по скол ьку  он потребляет их действительно це­
л есообразно , ка к  средства производства. Д ело нисколько не меняется от 
того , долж ен ли труд  д ля д остиж ения этого эф фекта непреры вно воздей­
ствовать на предм ет труда при  помощ и средств труда или ж е он должен 
только дать первый толчок, поставив средства производства, в такие усло­
вия, в силу которы х они подвергаю тся заранее намеченному видоизмене­
нию  сами собой, без д альнейш его содействия средств труда, вследствие 
естественны х процессов* (М аркс К. Э нгельс Ф . С оч.,т. 24, с. 141).

Рассмотрим подробнее качество и количество С О Ц И АЛ ЬН О - при­
родного, которое реализуется человеком  в процессе его  производительно­



го  ф ункционирования.
КАЧЕСТВО С О Ц И АЛЬН О - природного характеризуется такими 

основными чертами как:
1. специализация и проф ессионализация труда,
2. Кооперация труда,
3. У своение социально-культурного опыта (практическое использо­

вание работником  универсального язы ка культуры в конкретном историко­
политическом  контексте);

4. С пособность работника к откры тию  и использованию эвристичес­
ких приемов деятельности (э в р и с т и к ) ;

5. Н аличие (отсутствие) чувства удовлетворенности работника своим 
трудом.

КО ЛИ ЧЕСТВО  С О Ц И АЛ ЬН О - природного фиксируется параметрами:
1. Уровень квалиф икации и специализации труда ;
2. Уровень разделения труда ;
3. Глубина насыщ енности труда социально - культурным опытом 

(усвоение работником потенциала, накопленного человечеством и исполь­
зуемого им практически);

4. степень восприимчивости к  использованию  эвристических прие­
мов;

5. Мера удовлетворенности индивида трудом.
П РИР О ДН О - социальное начало субъекта производственной дея­

тельности  -  фиксируется затратами труда в абстрактной форме 
(стоимость).

С О Ц И АЛЬН О - природное начало субъекта производственной дея­
тельности фиксируется затратами труда в конкретно- целесообразной 
ф орме ( потребительная стоимость).

Ч еловек как целеполагающ ий и целереализующий ф актор движения 
м атериальных потоков производства мож ет быть рассмотрен не только и 
в арианте двойственности (П Р И Р О Д Н О - социальное и СОЦИАЛЬНО - 
природное ), но и в варианте д войственности (вещь-процесс).

Ч еловек -вещь (вещь ж ивая, сознательная! ) ф иксирует одно из со­
стояний процесса труда с учетом  системности его качества ( "человек - 
средство труда -  предмет т р у д а " ).

Ч еловек -процесс ф иксирует ф ункционирование субъекта деятель­
ности в  пространстве- времени: 1. В интервале предмет природы  -  ко­
нечный продукт (воздействие средств  труда на предмет труда - процесс 
целостность); 2. В интервалах предм ет природы - потенциальный предмет 
труда; предмет труда условный - предм ет труда первичный; предм ет труда 
первичны й - предмет труда вторичный; предмет труда вторичный -  конеч­
ный продукт ( воздействие на отд ел ьны е стадии предмета труда процесса- 
целостности осущ ествляется соответствую щ им набором средств  труда, 
предназначенных для нулевого цикла, первичного, вторичного ).

Теперь , когда мы ориентируем ся в основных характеристиках мате­
риального потока - “текущ ей рабочей силы ", попытаемся дополнить их



анализом субъекта д еятельности в статике  ( эндогенны й и экзогенны й ас­
пекты) и в  д инам ике ( эндогенны й и экзогенны й аспекты).

С татичное состояние потока ж ивого  труда конкретизируется в четы ­
рех базовы х модиф икациях:

1. Ж ивой  труд в  лю бом  од ном ом ентном  срезе (эндогенный аспект);
2. Ж ивой  труд в виде разном ом ентны х срезов ( эндогенный аспект);
3. Ж ивой труд в виде одном ом ентны х срезов (экзогенный аспект);
4. Ж и во й  труд  в виде разном ом ентны х срезов (экзогенный аспект).
Д и на м ично е состояние потока ж ив ого  труда конкретизируется такж е

в четырех модиф икациях:
5. Ж ивой  труд- процесс в л ю бом  одномоментном  срезе (эндогенный 

а с п е кт );
6. Ж ивой  труд - процесс в  виде разномоментны х срезов (эндогенный 

а с п е кт );
7. Ж ивой  труд - процесс в  одном ом ентны х срезах (экзогенный ас­

пект);
8. Ж ивой  труд-процесс в виде разномоментны х срезов (экзогенный 

а с п е кт ).
3.1 Ж ИВО Й  ТР У Д  В СТАТИКЕ

Р ассмотрение одном ом ентны х и разномоментны х срезов в статике 
может бы ть  признано в достаточной  мере информативным лиш ь в кон­
тексте целеполагаю щ ей и целереализую щ ей функции ж ивого труда. По­
следний ж е, в свою  очередь, предполагает анализ предметно-ве­
щ ественной стороны  процесса труда. Органичное, системное единство че­
ловека, средств  и предмета труда в  принципиально значимых чертах по­
следовательно раскры вается в четы рех статичны х моделях системы 
■человек- средство труда- пр ед м ет труда ( окружающ ая сред а)’ . (7 )

М одель д ает в озможность 
выявить основные черты 
природно - социального и  со ­
циально природного начал 
субъекта деятельности
( базовая модель )
Проведем два среза по 
горизонтали и один по 
вертикали.

П редварительны е замечания. П араметры  одномоментных срезов 
отраж аю т пространственно- врем енны е характеристики ж ивого труда как 
системообразую щ его, целевого параметра. О тметим три качественно- раз­
л ичны х состояния:

1. Е диничного процесса труда, в рамках которого вы полняется от­
д ельная технологическая операция по преобразованию предмета труда с 
пом ощ ью  вещ ественны х орудий труда (просты е и механизированные сред ­
ства труда, маш ины  с ручным управлением , полуавтоматические и автома­

3.1.1. М одель первая. Одномоментный 
срез внутренних качественно- количест­
венных ПРИРОДНО- социальных и  СО­
ЦИАЛЬНО- природных характеристик ин­
дивидуального субъекта труда (на при­
мере труда токаря, оператора ЭВМ, 
мастера)



тические системы, аппараты  и установки) в результате че го  реализуется 
конкретная цель (ф рагмент цели) субъекта, выступаю щ его источником и 
регулятором производительного действия.

2. ‘ Оперативной единицы информации” процесса труда ( аналог - • 
элементарны й оператор’ ), (8 ) в рамках которой вы полняется одно логиче­
ское условие (образ, понятие , суждение ) по  преобразованию  предмета 
труда с пом ощ ью  духовны х орудий труда (сенсорны х-аф ф ерентны х, мо- 
торных-аф ф ерентных, логических-мнемомоментальных операций). В ре­
зультате реализуется то  или иное целевое эталонное преобразование ин­
ф ормации субъектом  деятельности, выступающ его источником и регуля­
тором производственного процесса. Человек является носителем опреде­
ленного тезауруса или совокупности инф ормации, хранящ ейся в его дол­
говременной памяти.

3. Единицы  управленческого труда первичного уровня (мастер, бри­
гадир), ф иксирую т целеполагаю щ ее действие по отнош ению к  предмету 
труда-человеку (подчиненному).

Ж ивой  труд есть  всегда рабочая сила в "текучем состоянии". Функ­
ционируя в контексте  определенных предметны х условий деятельности, он 
будет иметь качественно различные параметры  одномоментности. Одно­
м оментный единичны й процесс труда м ож ет быть описан на уровне 
макроэлементов ( движений), приемов, комплекса приемов, (9) и на уровне 
м икроэлементов (10) (тип поисковых движ ений  с фиксацией глазного 
яблока, акком одационной настройки глаза, считы вания показателей с при­
бора, восприятия речевой команды и т .п.).

Р ассмотрим соотнош ение начал природного  и социального одномо­
м ентного среза ж ивого  труда в качественно- количественны х отношениях, 
учитывая, ч то  'к а к  бы  различны  ни были отдельны е виды  полезного труда 
или производственной деятельности, с ф изиологической стороны это - 
функции человеческого  организма, и каж дая такая ф ункция каковы бы ни 
были ее содерж ание и ее ф ормы, по  сущ еству есть  затрата человеческого 
мозга, нервов, мускулов, органов чувств и т .д ." (М аркс К., Э нгельс Ф. Соч., 
T.23.C.8).

КАЧЕСТВО природно-социального или особенности соматического 
и нервно-психического здоровья в лю бых с резах содержат:

1. Конкретную  характеристику субъекта труда в плане биологиче­
ского, психологического и социального их возраста , обеспечиваю щ ую  саму 
возможность осущ ествления человеком производительного действия по 
изменению  предмета труда.

2. Ф иксацию  качественного изменения психоф изиологического по­
рядка при контакте человека со средствами труда, предметом труда: 
'...труд  постоянно переходит из формы д еятельности в ф орму движения, в 
форму п редметности * (М аркс К., Энгельс Ф. Соч., т.23 ,с .200 ).

Э тот процесс сопровождается: а) эф ф ектом  переноса человеком 
собственной цели через посредство орудий и условий труда ка предмет 
деятельности; изменения формы бытия последнего, (11) б ) оба эти



процесса вы зы ваю т у человека ф изиологические, психологические и био­
химические сдвиги, создаю т на пряж ение организма, утомляю т и истощ аю т 
его. (12)

3. Ф иксацию  качественны х изменений психоф изиологического по­
рядка при контакте  человека с социально- производственной средой. По­
следняя м ож ет способствовать и противодействовать субъекту труда в 
осущ ествлении им целевых ф ункций по преобразованию  предмета 
труда. (1 3 )  Естественно .что  качество психоф изиологических изменений 
организма человека в том и д руго м  сл уча е б уд ет иным.

К О ЛИ ЧЕ С ТВ О  природно-социального  в лю бы х срезах есть цена 
психоф изиологических усилий, которы е выражаются:

1. Величиной психоф изиологических затрат, необходимых для осу­
щ ествления контакта человека со  средствам и труда, с одной стороны, 
предметом труда, с  другой.

2. Величиной психоф изиологических затрат, которые требую тся для 
соверш ения человеком  трудовой  операции в контексте социал ьно- про­
изводственной среды.

С оциально- природны е параметры , ф иксируемы е одномоментно, от­
раж аю т- суб ъ е кт  деятельности  в  личностном  плане, т о  есть  в 
"специф ически человеческой ф орм е ', содерж ание которой "... составляет 
целесообразное изменение и преобразование этого мира. Ч еловек не 
только изм е няе т  ф орму того , ч то  д а н о  природой,он осущ ествляет вместе с 
тем  с в ою  сознательную  цель ." (М аркс К., Э нгельс Ф . Соч., т .23, с .189).

К АЧЕ С ТВ О  социально- природного  субъекта труда в л ю бы х одномо­
ментны х срезах содерж ит всю  систем у общ езначимы х индивидуальны х 
признаков, выражаю щ ихся:

1. В  усвоении  индивидуумом  на мом ент совершения им конкретного 
целевого производительного действия социокультурного опыта (общ ее 
развитие, уровень проф ессиональны х знаний и навыков).

2. Уникальность, неповторим ость сочетания базового набора приз­
наков - самосознания, сам орегуляции  и самореализации.

К О ЛИ ЧЕ С ТВ О  социал ьно-природного  в лю бы х одномоментных сре ­
зах д еятельности  субъекта отр аж ае т меру развития и проявления в резуль­
татах труда основны х парам етров качества социально-природного:

- уровень квалиф икации  и специализации работника в  контексте 
усвоения им социокультурного опыта;

- уровень самооценки индивида, готовности реализовать себя в кон­
кретном  виде д еятельности;

- уровень способности человека к осущ ествлению целеполагаю щ ей 
ф ункции и контролю  за процессом  реализации  ее в продукте труда;

- уровень уд овлетворенности (неудовлетворенности) субъекта труда 
собственной  деятельностью  с учетом  достиж ения той или иной степени 
ком ф ортности  сф еры чувств и интеллекта.

П риродно-социальны е и социал ьно -  природны е характеристики 
субъекта деятельности  и м ею т специф ические черты на срезе отдельной



технологической операции и оперативной единицы  процесса труда управ­
л енческого  действия. Это обусловлено типом  используемы х орудий труда, 
специф икой предмета труда. В первом случае преобладаю т затраты физи­
ческих усилий, во  втором и третьем - нервно-психических.

П ервая модель будет неполной, если мы ограничимся двумя вариан­
тами одном ом ентны х срезов по горизонтали. Проведем срез живого труда 
по вертикали у самого ее основания и фиксируем параметры  труда масте­
ра (бригадира) - самой многочисленной категории руководителей. Он слу­
ж ит связую щ им звеном меж ду администрацией и рабочими. Специфика 
целеполагаю щ ей деятельности представлена в таблице 3 “ Виды целепо­
лагаю щ ей и целереализующ ей деятельности '.

О собенность качественно- количественны х параметров природно­
социального и социально- природного труда мастера (наряду с теми, кото­
рые уж е  отм ечались нами в связи с характеристикой двух других срезов 
деятельности) вы ражается в ряде позиций:

1. Значимы ми для руководителя низш его звена управления являют­
ся внеш ние д анны е (облик, выражение лица, рисунок ж естов и т .п . ). Имен­
но они во многом  определяю т эмоциональное “приятие’ - “неприятие" лич­
ности м астера и в  итоге влияю т на психологический климат коллектива: 
сказы ваю тся устоявш иеся предубеждения, стереотипы, а также богатство 
возмож ностей психологического плана. (14)

2. М астеру необходим высокий уровень психологической адаптации, 
навыки ориентировки в многообразии интересов, мотивов, присущих под­
чиненным, а такж е представителям выш естоящ их звеньев управления.

3. Руководитель этого уровня должен владеть гаммой приемов инди­
видуально- психологического подхода в общ ении с подчиненными, админи­
страцией.

4. К мастеру производственно-социальная среда предъявляет осо­
бые требования: он является одновременно проводником  решений, идущих 
сверху-вниз, и представителем интересов коллектива на более высоких 
уровнях управления. Эти потоки не всегда совпадаю т по содержанию, 
форме. В таких случаях мастер находится в состоянии сильного психологи­
ческого дискомф орта.

5. Руководитель малой группы  д ол ж е н постоянно совершенствовать 
проф ессиональны й и культурный уровень как собственного “Я", так и кол­
лективного “ МЫ".

ВЫ В О ДЫ . Ж ивой труд  в одномоментном статичном состоянии дает 
возмож ность установить , что  целеполагающ ие и цереализую щ ие его сос­
тавляю щ ие природно-социального и социально-природного переносятся 
им посредством  средств  труда на предмет труда.

Учитывая, что средство труда уже 'впитало" в предыдущ их производ­
ственных процессах дозу конкретного и абстрактного труда, мы можем 
утверждать, что  в каж дом  одномоментном акте деятельности содержатся 
два слоя социально-природного и природно-социального : первый слой это 
"текучий труд", или ж ивой  огонь со всеми присущ им ему обертонами



воскре ш а ю щ и й  сам  се б я ' и предметы , с  которы ми он соприкасается; вто­
рой сл ой  - это  мертвы й, овещ ествленны й в средствах труда труд, который 
'п ри во д и тся " в действие посредством  ф ункционирования первого слоя 
(управленческий  вид деятельности пред полагает взаимодействие форм 
ж ивого труда).

О р ганичное слияние пе рвого и второго слоя с природны м ве­
ществом, субстратом  предмета труда, преобразует последний в новое 
качество.

’ С дв ое нна я ' цель, направленная на предм ет труда, оседает, ове­
щ ествляется в  последнем, удовлетворяя потребность субъекта (проме­
ж уточную  или конечную  цель его  д еяте льно сти ) и управленческую  цель 
д еятельности.

М одель помогает сориентиро-
3.1.2. М одель вторая. Разномоментный ватъся при ф ункционировании
срез внутренних качественно- количест- субъекта труда в  специф ических
венных характеристик ПРИРОДНО-со- средовы х ситуациях, характерны х
циального и  СОЦИАЛЬНО- природного д ля  стадий предмета труда
индивидуального субъекта труда (на при- пе рвичного , вторичного
мере труда токаря, оператора ЭВМ. и н у л е в о го . Речь пойдет
мастера) о  разномоментны х эндогенны х

срезах процесса труда.
У читы вая , что  все их м ногообразие м ож ет быть исследовано с по­

мощ ью д вух  базовы х типов -  отдельной технологической  операции и опера­
тивной ед иницы  процесса труда (аналог 'элем ентарны й оператор’ ), (15) 
поясним  м одель примерами деятельности  токаря (первы й тип) и оператора 
ЭВМ  (второй  тип).

"О становим " ф ункционирование ж ив ого  потока материального про­
изводства в одной  из его точ ек и рассм отрим  выполнение токарем  Ива­
новым И.И. операции N 10 (обточка ч ер новая ) детали вала шестерни 013 - 
351 изд е ли я 250. (16 ) Он обрабаты вает заготовку- ш тамповку весом  4,8 кг 
из стали  4 5 Х  твердостью  НВ в пределах 1 7 3 -2 1 7  единицы  (предмет труда), 
имея ц ел ью  получение полуф абриката -  заготовки - ш тамповки весом 2,4кг 
с размерами

d0  = 38 В7; d1 = 43 В7; d2  =  50  В7; И =  59 А 7; 12 =  9 А7; при сохра­
нении исход ны х ф изико- химических с вой ств  материалов.

Д л я  преобразования геом етрической  ф ормы заготовки- штамповки 
и спользуется  набор средств труда: токарно - гидрокопировальный полуав­
том а т м од е ли  1722 мощ ностью  привода 10 кВ т  ( на Ижевском редукторном 
заводе, где работает Иванов И.И., это т  с тано к значится под номером 951) с 
соответствую щ ей технологической оснасткой  (приспособление- патрон 
спе ц иа льны й  2-х  кулачковый 71 22 - 6044; инструм ент режущий - резец 2103 
-0061 Т  15 Кб- Ш , резец 2120 - 4007 Т  15 К 10 -  Ш; вспомогательны й - 
центр 7 0 3 2 - 0029, втулка 6101 - 0061; измерительны й - скоба 50 В7, высотка 
9А7 , скоб а  38 В7. высотка 23 А 7 ; в налад ке приспособления копир 7054-



5070). О собо отметим: нами фиксируется в качестве одномоментного сре­
за интервал в 11 секунд. Это минимальная ■атомарная’ раскладка техноло­
гического процесса механической обработки изделия М РЦ- 250 ( машин­
ное, или основное время). Токарь обрабаты вает один проход, то  есть осу­
щ ествляет м инищ ель, изменяя геометрическую  ф орму детали, задав 
ш пинделю станка 630 оборотов в минуту, взяв глубину резания 1мм, уста­
новив автоматическую  продольную подачу резца 0,63 мм на один оборот 
шпинделя.

В начале технологической операции имеется предмет труда (вал- 
ш естерня ) , на выходе - мини- продукт труда (ва л- шестерня, на котором 
осущ ествлен один проход по изменению его геометрической формы ).

Вы ступая субъектом  производственного действия, Иванов И. И. 
имел: четкую  установку, мы сленно смоделировал изменения предмета тру­
да в последовательности, заданной технологическим  режимом. Его труд 
(текущ ее состояние длительностью  в 11 секунд) "свел ' в  целостную си­
стему необходимые элементы  производственного процесса, чем обеспечил 
достижение мини-цели. За это время произош ли микроизменения в 
средствах труда. Вещ ественно они за столь малый промежуток не фикси­
руются ( хотя  в какие-то будущ ие 11 секунд они  проявятся: станок и его 
оснастка потребую т ремонта или полной замены).

С убъект труда - человек как целеполагающ ий и целереализующий 
компонент процесса труда - сочетает в себе определенные природно- со­
циальные и социально- природны е характеристики. Как они отражены в 
нашем одномоментном  срезе?

П РИ Р О ДН О - социальное начало (качество - количество) может бьпъ 
рассмотрено с учетом ф акта выхода на работу токаря Иванова И.И. Мы 
признаем его практически здоровым человеком . Ф ункциональны е спо­
собности, характеризуемые чувствами тяготения, пространства-времени, 
слуха, зрения, обоняния, вкуса, осязания не свидетельствую т о наличии у 
него патологии. Если последняя возникает, то  она м ож ет бьпъ диагности­
рована на определенном  отрезке производственной деятельности 
(например, проф заболевание, появление и тяж есть  которого зависят от 
общ его состояния здоровья индивидуума, его иммунной системы). Патоло­
гия может присутствовать и в скры тых ф ормах в виде той или иной степени 
антропоэкологического напряжения популяции ( в наш ем примере этот вид 
состояния субъекта труда в расчет приниматься не будет). (17)

Д алее мы исходим из того, что  Иванов И. И. реализует в ходе и ре­
зультате своего труда определенные мотивы, побуждения к труду, задан­
ные предыдущ им ходом его воспитания и обучения, культурного и нрав­
ственного развития, необходимостью  удовлетворения его природно­
социальны х потребностей. На преодоление с помощ ью  средств труда со­
противления предмета труда Иванов И. И. затратил определенные пси­
хоф изиологические усилия; в интеллектуальном плане соответственно 
произошли изменения энтропии процесса труда ( имею тся в виду пере­
работка и передача средству труда, и далее предмету труда предусмот­



ренны х технологическим  реж имом изменений). Таким  образом , в ходе пр о­
изводственной деяте льно сти  в параметрах природного , социального живо­
го труда произош ли определенны е сдвиги.

Ф ункционирование человеческого  организма в процессе труда осу­
щ ествляется в кон те ксте  производственной  среды  (средства труда - орудия 
и условия труда; пр ед м ет труда, общ ее состояние рабочей зоны). Между 
человеком и производственной  средой постоянно идет обм ен веществ, ко­
торый в  ф изиол огическом  аспекте  мож ет б ы ть измерен. (18)

Токарь И ванов И. И. ( 35  лет), весом  60-65 к г расходует в покое 60 
ккал/час. О сновной  обм ен е го  в сутки составляет око л о  1444 ккал. Если 
суточный расход  энергии  в течение каж дого часа и минуты условно считать 
равномерным, т о  в  среднем  энергозатраты  И ванова И. И. составят прибли­
зительно 1 ккал /ч а с  ( соответственно за 11 секунд  окол о 0 ,18  ккал).

Далее, мы  дол ж ны  учесть, что  противодействую щ ая сила, исходя­
щая о т  предмета труда, средств  труда и сам ого организма человека 
(преодоление силы  тяготения - веса тела), проявляет себя в определенных 
усл о в и я х  м икросреды  рабочей зоны. П оследняя характеризуется темпера­
турой, в лаж ностью  воздуха, его  химическим  составом , аэрозольны м и ра­
диационны м ф оном , освещ енностью , шумом, вибрационны м  эф фектом и 
Т.д.

Действия тока ря Иванова И. И. за 11 секунд (задал ш пинделю  станка 
630 оборотов в  минуту; взял глубину резания 1 мм; установил автомати­
ческую  прод ол ьную  по да чу резца на 0 ,63  мм на один об о ро т шпинделя) 
могут бы ть опи саны  логической  зависимостью .
Нф —  Рч, Рпт, Рст, Т , t, V , у  , Аэр, Рш, Рв, Роев. , где 

Нф- напряж енность ф изическая, испы ты ваемая человеком  в процессе тру­
да,
Рч - вес чел овеческого  тела - сила собственного тяготения,
Рст -  усилие противодействия средств труда, ф изиологические затраты, 

связанны е с использованием  технологической  оснастки,
Рпт, -  усилие противодействия предмета труда (вес заготовки, ее формы, 
удельная сопротивляем ость),
Т -те м п  работы  человека , измеряемы й количеством  микродвижений в еди­
ницу времени или  получаемы й расчетны м  методом на основе определения 
скоростей и ускор ен ий  различны х органов человеческого  тела совместно с 
предметом труда и орудиям и труда, 
t  -  температура воздуха в градусах Цельсия,
V -  скорость дви ж е ни я воздуха, в м\сек.
у  -  в лажность окр уж аю щ его воздуха в процентах по психрометру,

Аэр- различны е аэрозоли, содерж ащ иеся в воздуш ной среде рабочей зоны, 
Рш -  замеры  ш ум ового ф она ( в д .б . ),
Рв -  замеры  уровня вибрации ( в  Гц),
Роев. - замеры  уровня освещ енности ( в  лк).

П оказатель ф изической  напряженности труда токаря Иванова И. И. 
м ож но свести к  м еханической  работе, выразив ее в кгм  или в кгм/мин.



следующ ей аналитической зависимостью ;
Кфн, =  f  (Ат, Алт, Аоб, А ос) х К м х К у х К ш х К в х  Коев., где 
Кфн - коэф ф ициент ф изической напряженности,
А т  - механическая работа, соверш аемая телом человека при его переме­
щении, а такж е при движении отдельны х частей тела, кгм/мин,
А п т  -  работа, соверш аемая рабочим  при воздействии на предмет труда, 
кгм /мин,
Аоб  -  работа, соверш аемая при воздействии на органы управления обору­
дованием , кгм/мин,
Аос - работа, соверш аемая рабочим  при воздействии на органы управ­
ления технологической оснасткой, кгм/мин,
Км -  коэф ф ициент, характеризую щ ий влияние температур, влажности и 
скорости движения воздуха на напряженность человеческого организма,
Ку -  коэферициент, характеризую щ ий влияние на организм человека раз­
личны х аэрозолей,
Кш -  коэф ф ициент, характеризую щ ий влияние на организм человека раз­
личны х шумов,
Кв - коэф ф ициент, характеризующ ий влияние на организм человека вибра­
ции,
Коев. -  коэф ф ициент, характеризую щ ий влияние на организм человека 
освещ енности рабочей зоны и рабочего места.

Токарь Иванов И. И. вы полняя технологические операции в мини­
интервале в 11 секунд, соверш ил ряд действий и движений, которые могут 
бы ть описаны  системой м икроэлементчы х движений из 38 элементарных 
движений. (См.; П еревощ иков Ю .С. , приложение N3, с. 190-194). Он затра­
тил определенные нервномы ш ечны е усилия (сочетание тонических и тега- 
нических напряжений). (19)

П еревощ иков Ю.С. (20) предлож ил ф ормулу расхода энергии, тре­
бую щ ейся для совершения механической работы 

Е =  а х А  /  С  , где 
•Е -  расход внутренней энергии человеческого организма, ккал/мин;
А  -  внешняя механическая работа, соверш аемая системой “человек - 
орудие труда - предмет труд а ', кгн/мин,
а - соотнош ение статической и д инамической нагрузки, возникающ ей в ске­
л етной  мускулатуре человека при выполнении конкретной работы, величи­
на безразмерна;
С - переводной коэф ф ициент механической работы в теплоту, кгм/ккал.

С ледует учесть такж е, что при выполнении производственны х опе­
раций токарь Иванов И.И. использовал эф ф ект совмещ ения движений, ко­
торые такж е могут быть рассчитаны  по формуле

А м кэ =  y ^ ,A i /  ^  tt  х  60 , где 

A i- работа, соверш аемая на i -м микродвижении, кгм, 
t i - продолжительность вы полнения i - го  микродвижения, с е к ,



У  - сум мирование по всей операции,

Т есно связаны  с величиной ф изической нагрузки нервно- психичес­
кое утомление -  компонент, характеризующ ий природно- социальное ж иво­
го труда, ч то  об усл овл ено суммарны ми показателями п о  всему спектру 
выполняемы х труд овы х операций. (21)

В наш ем прим ере токарь Иванов И. И. затрачивал свой природно­
социальны й потенциал  не  тол ько ка к  целереализую щ ее начало производ­
ства, но и как цел епол агаю щ ее , ч то  предполагает замеры  производствен­
но-интеллектуальных усилий работника. Речь идет о социально- природной 
составляющ ей труда, о социально-культурном  параметре деятельности то­
каря Иванова И .И .. В м еру своей проф ессиональной квалиф икации он спо­
собен качественно вы полнить поставленную  цель (операция N10). Иванов 
И. И. им еет восьм илетнее образование, окончил  производственно­
техническое учил ищ е (3  года ). Его учеба по обм ену опытом  и приобрете­
нию других специальностей  составляю т в общ ей слож ности 5 лет. Кроме 
того, он мож ет совм ещ ать  четы ре других проф ессии, разряд выполняемой 
им работы токаря четвертый.

Интеллектуальны й уровень Иванова И. И. как- и всяко го  д ругого че­
ловека значительно выш е того , что требуется о т  него ка к  исполнителя кон­
кретного вида работы . О н обладает определенным запасом  общ еобразо­
вательных и культурны х знаний. Долж ны  быть приняты  во внимание не 
только ’ индивидуальны й почерк’  его  работы (мотивы, побуждение к  труду, 
уровень самооценки, самоконтроля, чувство личной сопричастности с  дея­
тельностью , ж ел ани е ее  вы полнить (не вы полнить!) качественно), но и от­
раслевые, географ ические, социальны е и другие характеристики, де­
лаю щ ие работника специф ическим  субъектом труда. Эти параметры  можно 
выразить формулой:

К  =  Кр +  Ко , где 
Кр -  и збы точность знаний , зависящ ая о т  условий работы,
Ко - и збы точность знаний , зависящ ая от условий общ ественной ж изни 
(общ ественны х требований). (22)

Если бра ть  вопрос шире, то  субъект труда соотносит свою  работу и 
ее результаты  с об щ езначим ы м  не только для него как субъекта производ­
ства, но и своих кол л ег по  работе, коллективов д ругих предприятий, поль­
зующ ихся продукцией  завода. Эти параметры реализую тся в моделях 3 - 5.

И последнее, что  сущ ественно в нашей ’ зарисовке’  природно- соци­
ального и соци ал ьно - природного параметров субъекта в плане целепола­
гающих и целереализую щ их его ф ункций, это то, что  они Н АПРЯМУЮ  за­
висят от  специф ики  объекта труда и средств, необходим ы х д ля его обра­
ботки (достаточно м ы сленно представить аналогичны е производства, где 
использую тся опер аци и  по резке металлов, сравнивать их с л ю бы ми дру­
гими, например, обработкой  металлов давлением, химическими вещества­

ми и т .д . ).
Токарь И ванов И. И. знает специф ику своего объекта и средств тру



да, обладает необходимыми производственными навыками, что  позволяет 
ему грамотно объединять в  продуктивно ф ункционирующее целое все 
компоненты  деятельности и получать соответствующий продукт в виде 
микроизменений, привнесенных в субстрат предмета труда.

Виды деятельности, сориентированны е на преимущественное ис­
пользование орудий труда духовного плана, обнаруживают специф ику це­
леполагаю щ их и целереалиэующ их усилий субъекта.

Так, труд оператора ЭВМ  позволяет выявить своеобразие видов 
деятельности, гд е -п о  преимущ еству задействован интеллектуальный по­
тенциал субъекта труда. Проведем одномоментный срез труда оператора 
ЭВМ, занятого обработкой аэроф отоснимков местности, где ведется геоло­
гический поиск полезных ископаемы х и очередным его этапом является 
оконтуривание месторождения.

Суть операторской деятельности этого типа, состоят в том, чтобы с 
помощ ью  дисплея, на экране которого воспроизводится изображение об­
рабатываемых аэроф отоснимков (сканирующ ий луч отмечает положение 
различных контуров,, высоту рельеф а и т.д . X анализировать информацию 
и обрабаты вать ее по спецпрограммам.

Оперативной единицей процесса труда здесь могут выступать от­
дельные движения глаз ( 90%  инф ормации оператор получает через зри­
тельный анализатор), пропускная способность кратковременной памяти 
оператора ( количество безош ибочно переработанных в единицу времени 
сигналов) (23) и другие более “емкие" единицы  измерения позволяют 
"заснять" эти параметры сущ ествующ ими методиками. Поясним ситуацию, 
"срезав" один из элементарны х гностических процессов - поиск 
(обнаружение ).

Движение глаз совершается по  типу поисковых (установочных) и 
гностических (познавательных). С помощ ью  первых ведется поиск объекта, 
установка глаза в исходную позицию  и корректировка этой позиции.

К  гностическим относятся движения, участвующие в обследовании 
объекта, в его опознании и различении деталей. Основную  информацию 
глаз получает во время ф иксации, то  есть во время относительно непо­
движного положения глаза, когда взор пристально устремлен на объект. 
П родолжительность фиксации колеблется о т  0,25 д о  0,65 и более. Общее 
время ф иксации составляет 9 0  -  9 5%  от  времени зрительного восприятия.

Приняв информацию, оператор та к  или иначе анализирует и преоб­
разует ее. В нашем срезе фигурируют кратковременные 
(непосредственные и оперативны е) виды памяти, обеспечивающ ие хране­
ние поступившей информации в течение секунды - минуты.

Непосредственная память запечатлевает почти всю информацию, 
поступившую в данный момент на органы чувств (доли нескольких секунд). 
Она " фотографирует" объекты, воздействующие на органы чувств.

Оперативная память позволит оператору сохранять текущ ую ин­
ф ормацию, необходимую для выполнения целевого действия (длитель­
ность хранения определяется временем д анного действия). При переводе



инф ормации из непосредственной памяти в оперативную  происходит ее 
селекция п о  критериям , определяем ы м  задачей, реш аемой оператором в 
данный момент.

‘ О дном ом ентны й ’ базовы й срез иллюстрирует действие кратковре­
менных видов пам яти. К ачество кратковременной памяти оператора в зна­
чительной степени влияет на надежность и эф ф ективность действий опе­
ратора, ибо в ее рам ках соверш аю тся все процессы  ’ сбрасы вания’ , то  есть 
исключение инф ормации из пам яти. О ператор может допускать ош ибки не 
только потому, ч то  не сумел оценить наличную  инф ормацию , но  и потому , 
что не забыл уж е использованную .

Наш пример д ае т  возмож ность анализа одномоментного среза про­
цесса переработки инф ормации и принятия решения на перцептивно- по­
знавательном уровне, где ’ сж аты " этапы  по обработке  первичной инф ор­
мации (поиск и обнаруж ение сигналов, их различение и опознание, д екоди­
рование и принятие реш ения об  ’ итоговом" образе). ( 2 4 )

Целевая установка оператора ставится и реализуется посредством 
специф ических орудий труда: ор гана зрения - глаза, ф иксирую щ его ощу­
щ ения оператора, и концептуальны х моделей. Они вы ступаю т в сознании 
оператора как представление, основными чертами которого  является об­
общ енность (отражение об щ и х и устойчивых признаков объекта), схема­
тичность (вы деление тех элементов объекта, которы е являются 
’опорными", наиболее инф ормативны ми) и панорамностъ (отражение си­
туации в  целом). Концептуальная модель, следовательно, вклю чает не 
только трансф ормирование сигналов, воспринимаемы х оператором  в дан­
ный момент, но и прош лы й его  опыт, инф ормационно соотнесенны й с це­
левой установкой.

Как проявляется природно-социальное и социал ьно- природное на­
чало в операторской деятельности?
Природно- социальное начало, применительно к  операторской дея­
тельности, пред полагает наличие достаточно прочного, а главное на­
деленного специф ическим и характеристиками потенциала. Имеется в виду 
не только здоровье человека, но и ф актическое обладание индивидуумом 
особы х психоф изиологических качеств восприятия (имеется в виду высо­
кая чувствительность анализаторов), внимания (больш ой объем, быстрая 
переключаемость, устойчивость и концентрация), памяти ( способности за­
поминать поступаю щ ую  инф орм ацию  и прочно удерживать в сознании по­
следовательность ее  обработки ), представление (прогностические способ­
ности мысленного "изменения" состояния управляемого объекта и его 
частей, создания плана поведения применительно к  конкретной ситуации), 
мы ш ления (оперативность, вы сокая скорость мы слительных процессов, 
умение самостоятельно находить решения в условиях недостатка инф ор­
мации), психоматорики (точность координации и устойчивость двигатель­
ны х актов, их бы страя вы работка и перестройка ). Так, если при ф изи­
ческом  труде , кроме ЦНС, бол ьш ую  работу берет на себя нервно- мы ш еч­
ный аппарат, сердечно- сосудистая, дыхательная и терморегулирующ ая



системы, то  при рассматриваемых нами и аналогичны х им видах труда 
основная нагрузка падает на высш ие отделы ЦНС - кору больш их полуша­
рий. Э то д ел ае т иным и качество утом ления оператора ЭВМ, которое фик­
сируется и без приборов уже через 15 минут работы с видеотерминалами. 
У  человека наблюдается расстройство цветового зрения, появляются 
признаки нарастаю щ его утомления глаз.

За смену оператор делает от  12 до 33 тысяч движений головой и 
глазами, считы вая от  8 до 18 ты сяч знаков в час.

В условиях постоянного зрительного  контроля, повышенной напря­
ж енности, обусловленной необходимостью  выполнения тонкодифферен­
цированны х, прецизионны х д вижений в ж естком  временном интервале, 
приводит к  повы ш енному риску возникновения стрессовых состояний опе­
ратора ЭВМ.

Д еятельность оператора с  точки  зрения сохранения природно- соци­
ального  его  естества в ‘ рабочем ’ состоянии по  параметру качества и коли­
чества д ел ае т  необходимым снятие утомления Д О  его появления. В силу 
это го  обстоятельства предполагается выполнение профессионально опре­
дел енны х условий и требований (учет диф ф еренциального порога анали­
заторов - зрительного , слухового, тактильного; диапазон пространственных 
и врем енны х характеристик; соответствую щ ая организация рабочей зоны, 
вклю чая эргономические характеристики пультов управления, режимов 
труда и отды ха с учетом индивидуальны х психо- физиологических и психи­
ческих состояний, использование пищ евы х стимуляторов, набора витами­
нов и ам инокислот и  т.д .).

Природно- социальное начало в рамках нормального производ­
ственного  ф ункционирования оператора предполагает

1. С оответствие его природны х характеристик избранному виду дея­
тельности;

2. Н аличие определенного психо - эмоционального настроя индиви­
дуума, на работу с  ЭВМ;
3. А декватное сочетание субъективны х параметров индивида с объек­
тивны ми обстоятельствами, склады вавш им ися на каждом рабочем месте в 
течени е более или менее длительного  времени, в рамках которого не про­
и сход ит серьезны х деф ормаций здоровья оператора.

С оциально-природное . начало операторских видов деятельности 
такж е своеобразно, ибо предполагает наличие особых требований к  уров­
ню  образовательной подготовки (общ ий и специальной, обеспечивающей 
ш ирокое использование различных навы ков и умений, высокую  продук­
тивность деятельности, обы чно достигаем ую  за счет непроизводственной 
саморегуляции), к  наличию ряда внутренних характерологических показа­
телей, на которы х базируется способность  человека к  операторским видам 
д еятельности  (устойчивая мотивация, интерес к  труду, высокое чувство 
л ичной  ответственности и д р . ).

Замеры  количественно- качественны х значений природно- 
социал ьного  и социально -  природного  в видах деятельности второго и



третьего  типа ведутся с пом ощ ью  тех ж е  методов, которые использую тся 
для анализа видов деятельности первого , но с акцентом  на специф ику 
нервно- психических ф ункциональны х состояний. (25)

Вторая модель живого труда в статике  (эндогенный аспект) д а е т  воз­
мож ность установить, что цепол агаю щ ая и целереализующ ая составл яю ­
щ ие субъекта действия П ЕРЕ Н О С Я ТС Я  на П РЕДМ ЕТ ТР У Д А  двумя 
основны ми способами: с использованием  вещ ественны х орудий труда и 
невещ ественных, или “духовных".

Если в первом  случае (труд  тока ря ) объ е кт  ВП ИТЫ ВАЕТ текущ ий 
труд ( целеполагаю щ ая и целереализую щ ая составляющ ие); мертвый, 
овещ ествленны й в средствах труда (целереализую щ ая составляю щ ая), за­
печатлевая СУМ М АРНО  эти социал ьны е воздействия в виде новы х ха­
рактеристик предмета труда (третий сл ой  социального), то  во втором  слу­
чае (труд  оператора Э ВМ ) об ъ е кт  ВП ИТЫ ВАЕТ текущ ий труд 
(целеполагаю щ ая и целереализую щ ая составляю щ ие); мертвый, овещ ест­
вленны й в  Э ВМ  (целереалиэую щ ая составляю щ ая); текучий труд, ф ункцио­
нирующ ий ка к  ж ивое орудие труда на границе дисплей - че л о в е к ( ц ел епо­
л агаю щ ая и целереализующ ая составляю щ ие), запечатлевая С УМ М АР НО  
эти социальны е воздействия в виде новы х характеристик предмета труда 
(третий слой социального обогащ ается  за счет  “двойного действия" субъ ­
екта).

Третий случай - срез д еятельности  управляю щ его типа - специф ичен 
в том  отнош ении, что  предметом труда /напр ., мастера/ выступаю т преж де 
всего, л ю ди  /подчиненны е/. Э то окраш ивает природно - социальны е и со­
циально- природны е характеристики труда мастера в особые тона, которы е 
будут а нализироваться в экзогенной модели.

Первый случай иллю стрирует од но (косвенное) опосредование д ей ­
ствия субъекта труда, второй и третий -два (косвенное и прямое), которы е 
используется в целях преобразования предмета труда в продукт.

М одель позволяет р ассмотреть 
’  текучее со сто ян и е " субъекта 
деятельности с учетом парам ет­
ров, которы е не могли бьпъ 
выявлены  в  первой и второй м о­

дел ях, сориентированны х " во­
внутрь" субъекта. П оследние 
рассматривались в позиции 
одномоментного среза ‘ выводящ ей 

за кадр" субъ ект- субъею ны е связи  . О ни становятся явны ми в одномо­
м ентны х срезах деятельности, "разверты ваю щ их" субъект Труда "вовне" по 
горизонтали и вертикали.

Рассмотрим эту модель, сд ел ав  предварительное замечание. П ара­
м етр од ном ом ентности субъекта труда нами будет исследоваться в про­
странственно -временны х рам ках малой группы  ( синонимы : контактная 
группа ; первичны й коллектавов; бригада ; звено и др.). “Заморозим", д е ­

3.1.3. М одель третья. Одномоментный 
срез внеш них качественно - количест­
венных характеристик ПРИРОДНО- 
социального и СОЦИАЛЬНО- природ­
ного коллективного субъекта труда (ма­
лая социальная группа) по горизонтали 
и  вертикали



лая горизонтальный и вертикальный одномоментные срезы, субъект- субъ­
ектны е и субъ ект- о бъектны е связи.

В элементарной единице производственного общ ения попытаемся 
смоделировать б олее слож ное структурное образование, в котором каждый 
из субъектов труда будет "погружен" в "социальное поле” , вне которого ре­
альная деятельность останется а б стра ктной .

Ч еловек как сущ ество социальное постоянно реализует широкий 
спектр  дел овы х меж личностных взаимодействий. К. М аркс не случайно ис­
пользовал д ля обозначения индивидуальной производительной силы поня­
тие "общ ественны й индивид ", подчеркнув тем  самым, что  человек всегда 
д ействует в рам ках того или иного сообщ ества, преж де всего трудового.

Д еятельность субъекта является первой стадией развития его лич­
ностной производительной силы . Это ’  чисто индивидуальный труд", функ­
ции которого ещ е не разделены  /  характеризую т начальные этапы про­
изводства /. Вторая стадия -  труд индивидуумов в рамках того  или иного 
общ ественного разделения труда, при котором индивид способен удо­
влетворить свои потребности, используя труд  других людей, включенных в 
многоликую  цепь взаимосвязанны х видов деятельности.

В сообщ ествах появляется эф ф ект кооперации, своеобразное 
■возбуждение ж изненной энергии", увеличивающ ей индивидуальную произ­
водительную  си л у  /  М аркс К. , Э нгельс Ф. , соч. т. 23 , с. 337 /. Это обнару­
ж ивается на начальной ступени человеческой культуры - общине, где ин­
д ивидуальны е производительны е силы ф ункционировали в качестве орга­
нов совокупной  рабочей силы, разделяясь по видам  в соответствии со сво­
ими ф изическими и духовными данными.

К ооперация , развиваемая в итоге совместны х усилий, создавала 
новую  производительную  силу как результат слияния многих сил в одну 
ОБЩ УЮ , комбинированную , совокупную  силу.

О д новрем енно возникаю т органы управления этой общей , комбини­
рованной совокупной  силой. 'В сяки й  непосредственно общественный или 
совместны й труд , осущ ествленны й в сравнительно крупном  масштабе, нуж­
д ается в больш ей или меньш ей степени в управлении, которое устанав­
ливает согласованность меж ду индивидуальными работами и выполняет 
общ ие ф ункции, возникаю щ ие из движения всякого  производственного ор­
ганизма в отличие о т  движения его  самостоятельны х органов, 7  Маркс К., 
Э нгельс Ф ., соч., т . 23  , с . 342 /

А нализируя ж ивой труд на более высоком уровне "текучего состоя­
ния " присущ его малой /  средней /  группе, необходимо внести существен­
ные коррективы  в параметр социального субъекта деятельности.
Суть корректировки в том, что в  качестве предмета труда начинает исполь­
зоваться сам  ч ел овек /зако но м ер ности  ф ункционирования предмета труда 
здесь сохраняю тся полностью ). И зменяя социальное в человеке - объекте 
управления, человек-субъект управления добивается более экономным 
способом  вы полнения ф ункций целеполагания и целереализации про­
цесса труд а.как комбинированной совокупности.



Таким  образом , си сте м а  "человек -  средство труда -предм ет труда ’ 
д ополняется новы м звеном  (субъект управления —>  человек, ставший 
предметом управляю щ его труда - >  средство труда - >  предмет труда).

Рассмотрим теперь модель по принятой ранее схеме: природно- со­
циальное, социально- природное (качественно- количественны е парамет­
ры).

КАЧЕ СТВ О  природно- социального, наряду с  характеристиками, 
присущими отдельны м субъектам  труда (индивидам), сод ерж ит принципи­
ально новы й показатель -  'зд ор ов ье  группы ’

О д номоментны й срез ф иксирует.
1. Здоровье совокупного субъекта труда (группы  как цел ого  и отдель­

ных работников как частей этого цел ого) в плане психо-эмоциональной и 
ф изической комф ортности (дискомф ортное™ ). Психо-эмоциональный по­
тенциал группы  опре де л яет  ее  способность  к  выполнению  определенной 
целеполагаю щ ей деятельности , качество последней зависит о т  наличия 
(отсутствия) чувства личной сопричас™ ос™  к процессу производства, а 
такж е воздействия непроизводственны х ф акторов ф ункционирования си­
стем ( транспорта, здравоохранения, образования, быта и т .д .). Ф изическое 
здоровье ф уппы  определяет ее способность к сохранению  работоспособ­
ное™  на уровне необходимом и достаточном  для осущ ествления произ­
водственных- целей, что  зависит о т  испы ты ваемого индивидуумами 
(группой) состояния напряжения, утомления.

2. Зд оровье совокупного  субъекта труда с точки  зрения его  использо­
вания в процессе взаимодействия с вещ ественны ми и экологическими 
факторами производства, с одной  стороны , с  социальны ми составляющ ими 
процесса труда по вер™ кали (ф ормальны е связи), по горизонтали 
(неф ормальны е связи), с другой, которое необходимо д ля достиж ения про­
изводственной цели.

КО ЛИ ЧЕ С ТВ О  природно-социального  субъекта труда (группы ) ф ик­
сирует:
1. Временной интервал, в рам ках которого  здоровье группы  сохраняется в 
"норме" и обеспечивает вы полнение целеполагаю щ ей и целереализующ ей 
функций каж ды м  из субъектов индивидуального труда и группы  как целого.
2. У ровень психоф изиологического утомления (истощ ения) группы  и кон­
кретных индивидов под  воздействием  вещ ественны х, социальны х, произ­
водственных и непроизводственны х, в том  числе экологических, ф акторов.

КАЧЕ СТВ О  социально-природного , проявляемое на уровне индиви­
дуального труда, дополняется ’ групповой синтал ьностью ', (26) которая со­
держится в од номомен™ ом срезе;
1. Характерис™ ку энерге™ ческого  потенциала труда необходимого д ля со­
хранения сущ ествования сам ой  группы ка к определенной целостное™  
(скрепами, уд ерживаю щ им и ее в пространстве-времени буд ет общ ность 
целевой установки, обеспечиваем ая определенной структурой и  ф ункцио­
нальны ми специф икациям и), с  одной стороны , энергетаческого потенциала



группы  ка к определенной целостности, которая мож ет бьпъ эффективно 
использована для достижения поставленной производственной цели, или 
‘ букета’  целей (скрепами, позволяю щ ими осущ ествить ее будет факт 
устойчивого ф ункционирования группы от  этапа постановки цели до реали­
зации последней в конечном продукте), с другой.

Качество выполнения функции целеполагания и целереализации со­
вокупны м субъектом  деятельности будет отражением индивидуального и 
группового  осознания ф акта причастности (ф ормальной и неформальной) 
(27) к  процессу производства, к ф ункционирующ им в его  рамках средствам 
и предм ету труда, промежуточны м и конечному результатам. Принципи­
альную  значимость приобретает возможность влияния субъекта действия 
на суб ъ ект  управляю щ его действия по принципу прямой и обратной связи с 
учетом  делового и меж личностного аспектов.
2. Х арактеристику усвоения совокупным субъектом труда социокультурного 
опыта через взаимовлияние индивидуумов друг на друга, с одной стороны, 
через влияние субъекта управления на группу вплоть до конкретного инди­
вида по  принципу прямой и обратной связи, с другой.

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  социально-природного выражает:
1. Интервал (меру), в рамках которого совокупный субъект труда способен 
сохранить присущ ий ему синергетический потенциал и обеспечить функ­
ционирование группы в направлении, задаваемом целью, вплоть до полу­
чения результата с тем  или иным социально- экономическим и экологиче­
ским  эф ф ектом .
2. Интервал (мера), в рамках которого совокупный субъект труда устойчиво 
сохраняет, с одной стороны, позитивны е по отнош ению  к реализации целе­
вой установки межиндивидуальны е ф ормы  производственного общения, с 
другой, выполнение группой всей совокупности действий, необходимых для 
получения результата.

Таким  ‘образом, ж ивой труд кооперированны х малых групп в одно­
м оментны х статичны х его  состояниях д ае т  возмож ность установить, что 
целеполагаю щ ие и целереализующ ие его  составляю щ ие проявляют себя:
1. Через обогащ ение новым содержанием  социального начала субъекта 
деятельности  (природно- социальны е и социально- природны е параметры 
индивидуального ж ивого  труда корректирую тся синергетическим эффектом 
кооперации).
2. ф иксирую т вертикальный контакт ( управляю щ ий субъект - управляемый 
субъект) и горизонтальный контакт (объект управления - объект управле­
ния), уточняя тем самым картину целеполагаю щ ей и целереализующей 
ф ункции ж ивого труда.

С убъект ж ивого труда совокупного действия усиливает эффектив­
ность ‘ текучего труда’  пропорционально вы свобождению  энергии группы, 
ассигнуемой (отличать от  требую щ ейся! ) д ля  получения результата. Это 
происходит за сч е т  инициации человеческого ф актора, который выступая 
субъектом  действия, в то  же время является предметом управляющего 
труда (направленное изменение целеполагания и целереализации индиви­



да, группы  в производственном  процессе).
Вторая модель позволяет в ы явить  координаты  ‘ социального поля", в 

рамках которого  им ею т место все виды взаимодействий внутри малой 
группы.

Т ре тья  базовая модель д а е т  возм ож ность анализировать психо­
эм оциональную  и мотивационную  составл яю щ ую  совокупного субъекта 
деятельности. Если в первой и второй м од елях оценка субъектом  труда на 
чувственном  и логическом  уро вн ях ф акта сопричастности  к процессу труда 
(  в полном  его  объем е) не м ож ет бы ть  вы явлена достаточно четко , ибо к 
примеру, “чувство хозяи на ' б уква льно слито с субъектом  труда и  не отсле­
ж ивается в  каких-либо формах, кром е ка к  эф ф екта того или иного настроя 
(положительного , нейтрального , отрицательного , ситуативного) на работу, 
исполняем ую  в д анны й момент, т о  третья  базовая модель и конкретизи­
рующ ая ее четвертая позвол яю т развернуть эту составляющ ую природно­
социального и соци ал ьно - п рирод ного  б ол ее обстоятельно.
О тнош ение человека к средствам  и продуктам  производства (владение,не- 
владение и м и) .ф иксируется ка к  корректирую щ ая ф ункционирования при­
родно- соци ал ьно го  и социально- природного , ка к  эф ф ект реальной отда­
ч и  ( материальной, моральной ) энергии  конкретного  субъекта труда груп­
пы.

Целеполагаю щ ая и целереализую щ ая ф ункция субъекта труда мо­
гут ‘  о кр аш ив ать ся ' в полож ительны е, нейтральны е , отрицательны е или 
ситуативные тона.

В Ы В О Д Ы . Таким  образом , социальная составляю щ ая ж ивого  труда 
в рамках третьей  модели вы явл яет новы е значим ы е характеристики.

С оциал ьное ф иксируется в  виде группового эффекта синтальности, 
связей п о  вертикали  и горизонтали на уровне малы х социальны х групп.

С уб ъ ект  управления /  м астер / вы по лн яет роль координатора. * Рас­
сред оточивая ' основную  производственную  ц ел ь  на подцели, адресуя по­
следние конкретны м  исполнителям , он , в  конечном  счете, обеспечивает 
вы полнение группового зад ан ия .(С хе м а  '  Одномоментный срез ж ивого 
труда в э кзогенном  варианте. С та тика .' представлена на рис.23).

М одель позволяет конкретизи- 
3.1.4. М одель четвертая. Разномоментный роватъ субъект совокупного труда 
срез внеш них качественно - количест- с  учетом  развернутости вовне.
венных характеристик ПРИРОДНО- соци- С резы  м огут бы ть сделаны  для
альных и  СОЦИАЛЬНО- природного субъ - л ю бы х видов деятельности
екта труда (малая социальная группа) по  (доминирование ф изического или
горизонтали и  вертикали (н а  примере умственного  труда; варианты
деятельности комплексной бригады промежуточного типа). Основное
машиностроительного предприятия и  труп- назначение разномоментного
повой деятельности операторов ЭВМ) статичного  среза субъекта труда

(экзогенный аспект) состоит в  том, 
чтобы  “о ста нов ить ' растянутую  в пространстве-времени деятельность м а ­



лой группы (бригада, звено и т .д . ).
Поясним четвертую  модель примерами деятельности комплексной 

бригады  м аш иностроительного предприятия (вариант, где, по  преимущест­
ву, используется ф изический труд); групповой деятельности операторов, 
обслуживающ их ЭВМ  ( варианты, где, по преимущ еству используется ин­
теллектуальный труд).

Выбор иллю страций обусловлен:
1. С пециф икой  контакта предмета труда с  субъектом  деятельности 

через средство труда (вещественный и д уховно-личностной);
2. С пециф икой  субъект- субъектных отнош ений по вертикали и гори­

зонтали , которая четко выявляется в рассматриваемом варианте модели­
рования.

П редварительны е замечания. Деятельность совокупного субъекта 
труда ( для пе рвого вида деятельности) м ож ет соверш аться в двух вариан­
тах: последовательного  (комбинированные, комплексны е группы) или па­
раллельного ( специализированны е группы).

Первый вариант предполагает анализ воздействия на предмет труда 
по типу последовательного  перехода его о т  одного субъекта конкретного 
труда к  другом у (А); второй -  по  типу одновременного и параллельного воз­
действия на пр ед м ет труда посредством использования одного и того же 
вида конкретного  труда (В).

М оментом общ им д ля типов А  и В является то, что  в процессе дея­
тельности создается определенное 'социальное поле" характеризующее 
взаимоотнош ения членов группы друг к другу (горизонтальные связи) и от­
ношение всей группы  к  субъекту управления (вертикальны е связи). Для по­
следнего варианта присущ  особый тип связей: предметом труда субъекта 
управления вы ступает не непосредственно предмет труда материального 
производства, а человек, воздействующий на него.

Четвертая модель ф иксирует ф ормальную структуру ( мастер, члены 
бригады ) и неф орм альную  (отнош ения между членами бригады).

В одном ом ентном  срезе "заморожена" деятельность индивидуаль­
ны х субъектов совокупной  деятельности, временны е интервалы  их работы, 
начало м анипуляций с предметом труда и окончание - получение продукта. 
Рассмотрим деятельность комплексной бригады  маш иностроительного за­
вода.

П ервое рабочее место. Ф резеровщ ик С идоров производит фрезеро­
вание, используя ф резеровально- центровальный полуавтомат МР-71, при­
внося соответствую щ ие этому конкретному труду изменения в предмет тру­
д а,- заготовку вала шестерни. Итог работы - нанесение на заготовку вала 
ш естерни изменений ф резеровального типа.
Субъект труда < - >  полуавтомат МР-71 < ->  предм ет < -> п р о д у кт  труда 
Сидоров труда фрезеровщика

Второе рабочее место, сверлильщ ик П етров производит сверлиль­
ные работы, используя вертикально- сверлильны й станок 2 А  125, внося 
соответствую щ ие этому конкретному труду изменения в предмет труда,



именно заготовку вала шестерни, которая на начало его  работы  является 
продуктом  труда ф резеровщ ика. Итог работы  Петрова - выполнение свер­
лильны х ра бот в заготовке вала ш естерни.
С убъект труда < - >  станок 2 А  125 < - >  пр ед м ет - >  продукт труда 
Петров труда сверловщика

(про д укт  труда 
ф резеровщ ика)

Тре тье рабочее место. Токарь И ванов производит токарны е опера­
ции, и спользуя токарно- гидрокопировальны й полуавтом ат 1708, внося со­
ответствую щ ие конкретному труду изм енения в предмет труда, я в ­
лявш ийся на начал о этой работы продуктом  труда сверловщ ика и пред­
ш ествую щ его ему продукта труда ф резеровщ ика. Итог его  работы - нане­
сение на заготовку вала шестерни изм енений  токарного  типа.
С убъект труд а  < - >  полуавтомат 1708 < - >  пр ед м ет - >  продукт труда 
Иванов труда токаря

(про д укт  труда 
сверловщ ика)

Ч етвертое рабочее место. Тер м и ст  Аф анасьев производит работы 
терм ического  типа, используя соответствую щ ий набор оборудования, внося 
присущ ие этом у конкретному труду изм енения в предмет труда - заготовку 
вала ш естерни, которая ранее являлась продуктом  труда Иванова.
С убъект труда < - >  терм ическое < - >  пред м ет < - >  продукт труда 
Аф анасьев оборудование труда термиста

(про д укт  труда 
т о к а р я )

П ятое рабочее место. М астер Голубев.
Итак, перед  нами технологически  последовательно выдержанная 

схема д еятельности  комплексной бригады .
Здесь д ей ствую т субъект -  об ъ ектны е зависимости, которы е ф икси­

рую тся 1 ,2 ,3  м од елью  применительно к  одном ом ентном у статическому сре ­
зу суб ъекта деятельности  (индивидуальности), в  контексте новых видов 
связей субъект-субъектного  типа.

Что в ы явл яет четвертая м одель в субъект- объектных и субъект- 
субъектны х отнош ениях?

П риродно- социальное и соци ал ьно - природное совокупного субъек­
та труда (качество -количество) д опо л няю тся ф иксацией:

1. О пределенного  психо- эм оционал ьного  состояния группы, готов­
ности ( не  готовности) ее к  вы полнению  цел еполагаю щ ей и целереали­
зую щ ей совокупной  функции;

2. О пределенного  синергетического состояния группы , способности 
ее к  м обилизации  суммарного энергетического  эф ф екта в меру осознания 
ею  ка к целы м  и каж ды м  из субъектов в отдельности, ф акта причастности к 
соверш аем ой группой производительной деятельности;

3. Ф иксацией  в предмете труда целеполагаю щ ей и целереализую ­
щ ей ф ункции  субъекта деятельности (уровни: индивид, группа) в виде



последовательной смены  состояний, удерживаю щ их полученны е “порции 
с о ц и а л ь н о го '.

В нашей иллю страции это может быть выявлено посредством ис­
пользования апробированны х методик измерения социально- психологиче­
ского  климата, осознания группой и ее членами ф акта сопричастности к 
процессу производства, а следовательно и ф ункционирующ им в его рамках 
средствам и предмету труда ( ранговая корреляция между эффектив­
ностью  работы и м еж личностны ми взаимоотношениями в группе). (28)

Кроме того , появляется возможность достаточно четко обозначить 
такие параметры природно- социального и социально- природного как-то:

1. И зменения ф изического и морального плана в орудиях и условиях 
труда; (29)

2. И зменения (природны е, социальны е , экологические) в зоне про­
изводственной деятельности; (30)

3 .Изменения сум марного рода, произведенны е субъектом и 
средствами труда в предм ете труда.

Четвертая модель позволяет получить важ ную  инф ормацию о субъ­
ект  -  субъектны х отнош ениях, действующ их в границах совокупного субъек­
та труда по вертикали и по  горизонтали.

О собенность природно- социальны х и социально- природных субъ­
ект- субъектны х связей вертикального типа в том, ч то  они несут особую на­
грузку целеполагаю щ его и целереализующ его качества. Это становится 
возможным, поскол ьку предметом труда вы ступает субъект действия. 
Субъект управления б ер ет на себя ф ункции организационного порядка, 
обеспечивая вы полнение целеполагаю щ их и целереализую щ их функций 
каждым из конкретны х работников, с одной стороны, бригады в целом, с 
другой. Этого каж ды й из членов бригады  самостоятельно, в одиночку сде­
лать не может. Цель ка к  бы  'рассы пается* на отдельны е операции, неско- 
ординированные д руг с другом . Субъект управления 'соединяет* их, сум­
мирует согласно общ ей производственной цели усилия членов бригады и 
добивается тем  самы м, целереализую щ его эффекта.

Мастер (бригадир) во многом ответственен за инициацию и исполь­
зование синергетического  эф фекта деятельности группы, а также энер­
гетику целесообразности групповы х затрат, которая достаточна, чтобы 
обеспечить преобразование предмета труда в заданном направлении.

В меру того , как м астер справляется со своими управленческими 
ф ункциями, наскол ько он учиты вает обратные связи, исходящ ие снизу и 
сверху, зависит качество работы всей группы.

В чем  это вы раж ается конкретно?
П риродно-социальное и социал ьно- природное начало группы  есть не ме­
ханическое соединение соответствую щ его природно- социального и соци­
ально-природного каж дого из ее членов, вклю чая мастера. Последние 
диалектически 'сн и м а ю тся ' и качество такого “сня ти я ' зависит от  функ­
ционирования ф орм альны х субъект- субъектных связей, а именно:

1. От того , ка к  м астер выполняет свои управленческие функции



(варианты ориентации  на себ я ,-на  группу, на задание, н а  оф ициальную  
субординацию, ком плексная). (31)

2. О т  того , ка к  учиты вает он ориентацию  каж дого из членов бригады 
( варианты сочетаний  ориентации на себя, на группу, на задание). (32)

3. Н асколько адекватно мастером использую тся индивидуальны е и 
групповые природ но- социальны е и социально- природны е составляю щ ие 
объекта упр авляю щ его действия: совместимость, этновозрастны е характе­
ристики, уч е т  врем енны х параметров колебаний труд ового  ритма т .д . ). (33)

4. О т  того , ка к  им  учиты вается влияние ф акторов окруж аю щ ей сре­
ды, вещ ественны х ком понентов производства на ж ивой  труд  и вы полнение 
последним целевой производственной ф ункции. (34  )

5 .0 т  того , принимается ли во вним ание м астером  проф ессионально- 
квалиф икационный ро ст  работников, а такж е  возм ож ность самореализации 
последних (35 ) в сущ ествую щ их и будущ их (возм ож ны х) видах деятель­
ности.

6. О т  то го  наскол ько успеш ной ока ж ется  деятельность низового уп­
равляющ его звена в направлении трансф орм ации  неф ормальных группо­
вых отнош ений в варианты  ф орм ализованного типа. (36)

7. О т  того , в какой м ере субъ ект  управления способен позитивно 
суммировать синергетический  потенциал группы  на обеспечение ею  целе­
реализующей ф ункции  производства, считает л и он  свою  деятельность со­
причастной к  производственном у процессу ка к  в  вещ ественном , так и в 
личностном его  звучании. (37)

М еж личностны е отнош ения, переходящ ие в конфликт, обы чно за­
рождаются в неф орм альной  структуре, а затем  пе ре м ещ а ю тся в область 
оф ициальных отнош ений  (следствие подобны х процессов - снижение ре­
зультативности труда, исполнительской д исц ипл ины , ухудш ение психо­
эмоционального климата).

Вместе с тем, усилия мастера м огут бы ть ограничены  и даж е забло­
кированы д ействием  членов бригады . П оэтому в аж но рассмотреть целепо­
л агаю щ ие и целереализую щ ие ф ункции в  аспекте  суб ъ ект- субъектны х от­
ношений неф орм ального  типа. Они влияю т на качество ф ункционирования 
группы ка к производительной  единицы. Так, в  наш ем примере взаимоот­
ношения меж ду п я ть ю  членами бригады , вклю чая мастера, м огут пред­
ставлять д остаточно 'о щ ути м ы й ’  набор неф орм альны х отнош ений. По­
следние п о дл е ж а т анал изу с ц елью  вы явления л и ц  ( а в больш их по раз­
меру производственны х звеньях группировок) и регуляции этих нефор­
мальных контактов. (38)

Э ксперим ентально установлено .что успеш нее вы полняю т производст­
венные зад ан ия те  группы , у которы х выш е обобщ енны й социометрический 
показатель, которы е отличаю тся более высокой степенью  психоф изиоло­
гической совм естим ости.

Если в кол л екти ве им еется неф ормальны й лидер, т о  сотрудничество с 
ним по звол яе т м астеру усилить свое воздействие на подчиненных. При от­
сутствии тако го  сотрудничества возникаю т конф ликтны е ситуации, в



которы х воле лидера противопоставляется воля руководителя. Это снижа­
ет  сплоченность группы  и эф ф ективность ее деятельности. 
Целеполагающ ая и целереализую щ ая функция производства детермини­
рованы действием связей неф ормального типа, (39) возникаю щ их по пово­
ду того:

1. Как члены  бригады  относятся к  выполнению своих индивидуаль­
ны х целеполагающ их и целереализую щ их функций, исходя из связей, воз­
никаю щ их в социально-эмоциональном  производственном поле (варианты 
сочетаний : ориентация на себя, на группу, на задание);

2. Как члены  группы  относятся к  мастеру, методам его  руководства 
( демократия - авторитаризм);

3. Н асколько адекватны м  оказывается контакт членов группы с кон­
кретным средством  труда и предметом  труда, окружающей средой / аспект 
психоф изиологических и интеллектуальны х затрат /;

4. Насколько реальна готовность каждого из членов группы  исполь­
зовать межличностные контакты  д ля реализации производственных задач;

5. Каково влияние неф ормальны х связей членов группы, настроен­
ность ее на выполнение целеполагаю щ ей и целереализующ ей функций 
производства;

6. Н асколько 'о ткр ы т ы ' члены  группы и ее неформальный лидер 
(если таковой имеется) на контакт  с мастером по вертикали (должностной 
контакт) и горизонтали (личностны й контакт)

7. '  Работает* ли синергетический  эф ф ект группы  на уровне каждого 
из членов бригады, чувствую т ли они свою сопричастность к про­
изводственному процессу ка к  в вещ ественном, так и в личностном его 
'звучании '.

Четвертая модель ф иксирует ф ормальные связи "мастер- группа' и 
отнош ение членов группы  к  руководителю  (прямые и обратны е связи по 
вертикали и горизонтали).

В меру того , наскол ько эф ф ективно социально-эмоциональное поле 
группы, то есть насколько в его  рамках каждый из членов группы способен 
соотносить комф ортность собственного  " Я ' с комф ортностью  "М Ы " зависят 
параметры природно- социального и социально- природного совокупного 
субъекта деятельности.

Э то в свою  очередь предопределяет качество социального, которое 
ф уппа и каждый индивид  способны  реализовать в процессе труда, то есть 
предмете труда.

В нашем случае качество продукта труда бригады  'со сто и тся ' при 
условии, если каж ды й из ее  работников (Сидоров, Петров, Афанасьев, 
Иванов) вы полняю т каж дую  из операций (фрезерование, сверление, то­
карны е и термические работы ) в соответствии с технологическими требо­
ваниями. Этот вариант 'сни м а ет* суммарно составляющ ие производствен­
ного процесса как целого, вклю чая субъект- объектные и субъект- субъект­
ные отношения.

Обратимся к  иллю страции  иного плана - групповой деятельности



операторов. С пециф ика предм ета труда и средства труда обусловливаю т 
своеобразие целеполагаю щ ей и целереализую щ ей ф ункций субъекта сово­
купного действия. Она м ож ет стать  ф актом, если удастся субъ ект- субъект­
ны е связи (по  вертикали  и горизонтали) "вывести’  на уровень высокой сте­
пени л ичностного  взаим одействия ( резко возрастает роль вероятностного 
прогнозирования, та к  ка к  оператор долж ен ум еть предвидеть возмож ную  
реакцию партнеров, с которы ми отсутствует непосредственны й контакт).

Д л я вы полнения каж д ого конкретного задания важно:
1. О пре де ле ни е численности  группы , при которой возм ож но дости ­

жение наибольш ей результативности; (40)
2. Р а спределение адекватно цели  обязанностей внутри группы  опе­

раторов. (41)
ВЫ В О Д Ы . Четвертая м одель ж ивого  труда д ае т  возм ож ность д опол ­

нить 1-3 модели новой социальной  составляю щ ей, ф иксируем ой на субъ­
ект- субъектном  уро вн ях по вертикали  и по  горизонтали.

Э тот новы й слой социал ьного  конкретизирую т целеполагаю щ ую  и 
целереализую щ ую  природно-социального  и социально-природного сово­
купного ж ивого  труда. Более че тко  просматривается роль каж дого ед и ­
ни чного субъекта труда в рам ках совокупного социального целого 
(гр уп п ы ).

Качество и количество пр и род но - социального и социально- природ­
ного единичного  субъекта труда определ яет качество и количество п р и ­
родно- соц и ал ьно го  и соци ал ьно - природного  субъекта как групповой сово­
купности (эф ф ект  синергетиэма на психо-эмоциональном  и организацион­
ном уровнях).

В рамках этой модели возмож ен анализ зависимости результатив­
ности ц ел епол агания и целереализации субъекта группового действия от  
ф акта владения (невлад ения) средствами производства, возмож ности л и ч ­
ного воздействия на производственны е процессы.

Четвертая м одель сл уж и т иллю страцией того , ка к  ф ормируется со ­
циальное начал о предмета труда (параметры  качества и количества). 
П редмет труда совокупного  субъекта производственного действия запе­
чатле ва ет

-  ж ивой  тр уд  индивида, приводящ его в д ействие орудие труда с  
целью  изм енения субстрата предм ета труда;

- мертвы й труд, овещ ествленны й в средствах труда, (орудиях и 
условиях труда), с  пом ощ ью  которы х ж ивой  труд  "трансф ормируется* в 
субстрат предм ета труда;

,- ж ивой  труд  руководителя, координирую щ его и организую щ его ж и­
вой труд  в совокупной  его  ф орме (Малая группа);

-  ж ивой  труд  в  виде синергетического  эф ф екта деятельности группы. 
(Схема "Р азном ом ентны й срез ж ивого  труда в экзогенном  варианте’  дана 
на рис. 2 4 ) .

Четвертая модель в носит  принципиально иные краски в картину 
ф ункционирования ж ивого  труда ( первый слой социального), показы вая



источники двух новы х потоков, которы е не рассматривались в первой, вто­
рой, третьей моделях. Это социальны й слой, ф ормирующ ийся на уровне 
субъекта управления малой группы и слой, формирующ ийся на уровне 
деятельности совокупного субъекта (групповая синтальностъ).

С редства труда (второй слой социального) переносят на предмет 
труда С УМ М ИРО ВАНН Ы Е ПОТОКИ социального. О рганичное их слияние в 
субстрате предмета труда видоизменяет последний сообразно количеству 
и качеству труда единичного и совокупного, ж ивого и овеществленного, 
ЗАПЕЧАТЛЕВАЯ  плюсы  и минусы в социальной составляющ ей - третьего 
слоя социального, ф ормирующ его продукт труда.

Рассмотрение ж ивого  труда в статике (эндогенный и экзогенный ас­
пекты ) дает возмож ность вы явить динам ику целеполагающей и целереали­
зующ ей ф ункций ж ивого труда в рамках больш их социальных групп.

Здесь параметры  системного единства 'чел о ве к - средство труда - 
предм ет труда (окружаю щ ая среда ) ’  претерпевают сущ ественные измене­
ния, вызываемые различного рода трансф ормациями ж ивого труда (описы­
ваю тся 5- 8 моделями).

П ервое замечание. Понятие 'п ре д п ри ятие ' употребляется с массой оттен­
ков. Например, в 'Э нциклопедии  предпринимателя" значится: Предприя­
тие (анг. Enterprise, firm  ) есть  самостоятельны й хозяйственны й субъект, 
которы й на основе использования трудовым коллективом имущ ества про­
изводит и реализует продукцию , вы полняет работу, оказы вает услуги. Оно 
им еет право заниматься л ю бой  хозяйственной деятельностью , не запре­
щ енной законодательством , и отвечаю щ ей целям, предусмотренны м уста­
вом предприятия ’ ( Э нциклопедия предпринимателя С .-Петербург, 1994. 
с .2 19,307). П араллельно с  понятием  ‘  предприятие ' использую тся другие: 
ф ирма, (42) 'ко м па ния ', 'корпорация", акционерное общество. Подобного 
рода аналоги возникают, на наш взгляд, вследствие постоянно идущего 
■размывания' смы сла самого базового термина (предприятие- ф ирма), по­
скольку при их употреблении не  учиты ваю тся реальные временной и сущ­
ностной параметры  становления и ф ункционирования их в 'я зы ков ом  по­
ле". Разночтение ф иксируется не только в различного рода публикациях, 
но и справочны х изданиях (энциклопедиях, словарях ). (43)

3.2. Ж ИВ О Й  ТРУ Д В ДИНАМ И КЕ

чественных характеристик ПРИРОДНО- 
социального и  СОЦИАЛЬНО- природно­
го коллективного субъекта труда (боль­
шая социальная группа -  предприятие) 
по горизонтали и вертикали

3.2.1. Модель пятая. Одномоментный 
срез внутренних качественно- коли-

Предметом анализа в данной 
модели становится живой труд, 
ф ункционирующий в рамках 
пред приятия (больш ая социаль­
ная группа). За одномоментный 
срез может быть принят любой 
интервал ( день, неделя, месяц, 
год и т .п.). Предварительно 
оговорим ряд моментов.



В  понятие 'пре дп ри ятие  (ф и р м а)', следовательно, и в трактовку ста­
туса больш ой- социальной группы  мы будем вклады вать смысл, который 
присутствует во  всех определениях, несмотря на их специф ичность. В л ю ­
бом случае речь идет о  первичной  ячейке, основном звене л ю бой экономи­
ческой системы, способной  ф ункционировать д остаточно обособленно, и 
задачей которой явл яется  производство тех или иных благ, услуг.
Второе замечание. О дном ом ентны й срез ж ивого труда делается по стан­
дартной организационной схем е , соответствую щ ей иерархической струк­
туре организации труда и производства. Три  элемента в нее включенные 
(аппарат управления, основное и вспомогательное производство), отража­
ю т ф ункциональны е направления хозяйственной деятельности. В центре 
находится основное производство, аппарат управления, вы полняющ ий 
ф ункции учета и регулирования производственной деятельности и вспомо­
гательное производство , об спечиваю щ е е ф ункционирование последней. 
(44) (Схема “ С труктурная организация предприятия" д ана на рис. 25 ). 
Третье замечание. В пятой  модели 'присутствую т" не только описанны е 
выше четыре модели ж ивого  труда в  статике, но и одномоментны е модели 
средств труда (1,3 ,5 ,7), предмета труда (1,3,5,7), позволяю щ ие рассматри­
вать труд  человека совм естно с процессом  ф ункционирования средств 
труда (проводник уси ли й  субъекта) и предмета труда (объект, в  котором 
запечатлевается результат ж ив ого  и овещ ествленного труда).

Если в 1 - 4 м оделях ж ивого  труда мы акцентировали внимание на 
энд о- и экзогенны х аспектах в  одном ом ентны х и разномоментном  срезах , 
иллюстрируя их примерами ф ункционирования малой группы ка к целого и 
индивида как части это го  целого, то  в пятой модели ставится задача пока­
зать эндогенны й аспект  ф ункционированиям  ж ивого труда в одномомент­
ном срезе, где малы е группы  б уд ут  выступать в качестве органичны х 
частей целого- ф ункционирую щ ей больш ой группы.

В пятой м одели предполагается  отразить внутренние составляющ ие 
потоков ж ивого труда, а и м енно блоки  управляю щ его воздействия ф ор­
м ального и неф ормального типа, ф иксируемы х по вертикали, горизонтали, 
диагоналям  ( прям ы е и обратны е). П оскольку речь идет о динамической 
модели, нам предстоит такж е  описать  “вход- выход’ производственной си­
стемы , исходны е и заверш аю щ ие параметры  деятельности больш ой соци­
альной группы . “ В хо д ' предусм атривает наличие необходим ы х ф акторов 
производства; 1. П отоков ж ив ого  труда; 2. Потоков вещ ественны х элемен­
тов  производства ( пр ед м ет труда, орудия труда); 3. Комплекса условий 
труда, в которы е вход ят естественны е природны е ресурсы ( воздух, вода, 
земля и т.д . ) и усл овия труда (производственная среда). ‘ В ы ход ' ф икси­
рует изменения, привнесенны е целеполагаю щ ей и целереализующ ей 
ф ункциями ж ивого  труда в ф акторы  производства. Они вы ражены : 1. Де­
ф ормациями ф изического  и психо -ф изиологического плана, которы е про­
и зош ли в субъекте деяте льно сти  за период осущ ествления им трудовых 
операций; 2. И зменениями в парам етрах (физических и моральны х) орудий 
и условий  труда, деф орм ациям и, возникаю щ ими в окруж аю щ ей среде



внутри предприятия и за его пределами; 3. Преобразованиями в предмете 
труда, гд е  цель производства 'га си тся ' в продукте - суммарном результате 
трудовы х усилий человека и приведенны х им в действие средств произ­
водства. Продукт , являясь итогом ф ункционирования природного субстра­
та ж естко  ф иксирует количество и качество труда ж ивого и овеществленно­
го , воздействовавш их на него. П ятая модель дает возможность развернуть 
виды  деятельности  человека, которы е не могли бы ть выявлены в 1-4 мо­
дел ях. Э то потоки  ж ивого труда, которы е непосредственно с предметом 
труда не  контактируют, но усилия которы х последний ЗАПЕЧАТЛЕВАЕТ. 
Если в третьей  модели анализировались параметры  управленческого тру­
д а в рамках малой группы ( 1 - й  уровень управления), то в пятой нам пред­
стоит  рассмотреть несколько уровней управления, назначение которых со­
стоит, в конечном  счете, в  "передаче" нижестоящ им звеньям целевых 
установок производства.

Ц ель производства реализуется в предмете труда через сложную, 
растянутую  в пространстве- времени серию  преобразований природного 
субстрата. Она "рассыпана" на м ногочисленны е "подцели", метаморфозы 
ф иксирую тся в актах ф ункционирования труда ж ивого и овеществленного 
на уровне конкретного исполнителя, оперирую щ его предметом труда- че­
ловеком  (группой), а не вещ еством природы  - материальным субстратом 
будущ его продукта. Процесс отслеж ивается по  горизонтали (вдоль техно­
логической  цепочки), по вертикали (вдоль управленческой цепочки), по 
д иагоналям  и панорамно ( высший уровень управления). Следовательно, в 
пятой модели центр тяжести перенесен на анализ разнообразного управ­
л яю щ его  воздействия ж ивого труда, ф ункционирую щ его как иерархия под­
систем  управления. Каждая из них имеет некоторую  частную задачу. Отсю­
да специф ичность и уникальность ф ункций центрального органа управле­
ния, призванного выполнить роль координатора как целеполагающ ей и це­
лереализую щ ей ф ункций материального потока ж ивого труда в целом, так 
и м атериальны х потоков средств труда и предмета труда.

Рассмотрим пятую  модель ж ивого  труда по принятой нами схеме: 
природ но- социальное, социально- природное (количественно-качествен­
ны е параметры).

КАЧЕ СТВ О  П РИРОДНО -  С О Ц И АЛ ЬН О ГО  субъекта деятельности 
(больш ая группа), наряду с характеристиками, присущими отдельным 
субъектам  труда (индивиды) и малой группе (бригада, смена) по параметру 
"здоровье", дополнятся рядом новых свойств.

О дномоментный срез фиксирует:
1. Динам ику состояния здоровья совокупного субъекта (большой 

группы ) и отдельных ее составлявш их как частей целого в плане психо­
эм оциональной  комф ортности (дискомф ортное™ ), наличия (отсутствия) 
антропологического утомления (напряж ения). Антропологическая состав­
ляю щ ая производственной среды в которой функционирует ж ивой  труд, 
является следствием  суммарного “д авления" на индивидов (организменный 
уровень), больш ую  группу ( часть популяции), внешних средовых факторов.



Имеется в вид у  такж е показатели экологической специф ики занимаемой 
предприятием  территории  (загрязненность воздуха, сила и смена направ­
лений ветра, сол не чная радиация, характер озеленения и д р . ).

2. Д и на м ику  состояния здоровья больш ой группы  с точки зрения 
наличия (отсутствия ) неблагоприятны х или вредны х воздействий со сто­
роны условий труда ( локализация в пространстве- времени, особенности 
технологических реж имов), выступаю щ их об ъективной основой появления 
проф ессиональны х патологий.

3. Д и на м ику  состо яни я здоровья больш ой группы , обусловленйую 
специф икой количественно- качественного ее состава (половой, возраст­
ной, этнический, образовательны й и др. параметры ), выполнения тре­
бований социальной защ ищ енности человека, обеспечения его безопас­
ности в  трудовом  процессе, гарантий защ иты  ж изни, здоровья.

4. Д и на м ику  состояния здоровья больш ой группы  ка к следствие при­
нимаемых руководящ им и структурами предприятия реш ений ( по  вертика­
ли, горизонтали, диагоналям , панорамно).

К О ЛИ Ч Е С ТВ О  П РИ Р О Д Н О  С О Ц И АЛ ЬН О ГО  субъекта труда 
(большой группы ) ф и ксир ует

1. Временной интервал , в рамках которого она сохраняет способ­
ность ф ункционирования в реж име 'н о р м а ' по  психофизиологическому, 
ф изическому и антропоэкологическом у параметрам , обеспечивая выпол­
нение и воспроизведение целеполагаю ш ей и целереализую щ ей функций 
коллектива предприятия.

2. У ровень психоф изиологического утомления (истощ ения) и физи­
ческого состояния больш ой группы , здоровье которой в случае воздействия 
неблагоприятных или вредны х условий труда м ож ет бы ть признайо состоя­
нием “ обратим ы м ’ .

3. М ера социальной  защ ищ енности человека, обеспечение его безо­
пасности в  труд овом  процессе, гарантии в сл уча е потери трудоспособ­
ности, в  старости  ( ф акторы  гуманизации труда), сохранение баланса в по­
ловозрастной, этнической , образовательной и других элементах структуры 
кадрового состава предприятия необходимого д л я  решения целевых уста­
новок.

4. Временной интервал, в  рам ках которого  здоровье больш ой группы 
не п ретерпевает коренны х изменений вследствие принятия управленческих 
решений по ф орм ированию  производственной среды  и сам ого трудового 
процесса.

К АЧЕ С ТВ О  С О Ц И А Л Ь Н О  - П РИ Р О Д Н О ГО  больш ой социальной 
группы в од но м ом е нтном  сре зе ф иксируется как особый тип синталь- 
ности, котором у присущ и новы е виды управляю щ их реш ений (прямого и 
обратного д ействия), обеспечиваю щ их вы полнение больш ой группой ее 
целеполагаю щ ей и целереализую щ ей ф ункций. Это:

1. Характеристика синергетического потенциала, необходимого для 
сохранения большой группы как специфической целостности, назначение 
которой состоит в выполнении определенных целеполагающих и целереа­



лизую щ их ф ункций (удерживает ее  в  пространстве-времени общ ность це­
левой установки, обеспечиваемая определенной структурой и функ­
циональны ми специф икациями).

2. Характеристику синергетического потенциала больш ой группы как 
производственной целостности, способной выполнить основную  задачу 
производства -  получить продукт определенного качества и количества на 
"вы ходе’  из технологического процесса.

3. Характеристику синергетического потенциала управляющ их зве­
ньев, необходимого и достаточного  для организационного оформления 
д вижения материального потока ж ивого  труда по всей технологической це­
почке от  'вход а" до  'вы хо да ':

A. П араллельно д вижению  потока предмета труда и орудий труда 
( управляю щ ие звенья горизонтального типа, прямые и обратные).

Б. П араллельно д виж ению  потоков предмета труда и орудий труда 
( управляю щ ие звенья вертикального типа, прямые и обратные).

B. Диагональны е связи м еж ду звеньями А, Б (контакты  управляющих 
звеньев, задействованны х по горизонтали и вертикали, прямы е и об­
ратные),

Г. Сквозное, панорамное управляю щ ее начало, суммирующ ее и ко­
ординирую щ ее по принципу прямой и обратной связи решения всех ниже­
стоящ их управленческих звеньев (А .Б .В ), обеспечивающ ее движение ма­
териальны х потоков ж ивого труда, средств  труда, предмета труда как орга­
нической целостности о т  'в х о д а ' д о  ’ вы ход а '. (45)

4. Характеристику овладения совокупным субъектом труда - боль­
ш ой группой имеющ егося социокультурного опыта ( в ’ снято м ' виде здесь 
'зад е йство ва ны ' связи индивидуумов как ф ормальные, так и неформаль­
ные), с одной стороны, воздействия субъектов управления (А ,Б ,В ,Г) на жи­
вой труд, с  другой.

Качество управляю щ его действия зависит о т  способности соответст­
вую щ их звеньев соединить д ля вы полнения основной цели предприятия 
“рассредоточенны е’  по  ходу движения материального потока предмета 
труда и средств труда усилия структурны х подразделений, выполняющих 
ф ункции подцелевого характера; довести это управляющ ее воздействие до 
конкретного производителя, контактирую щ его с  материальным потоком 
предмета труда.

5. Понимание главным управляю щ им звеном, ключевыми управлен­
ческими фигурами предприятия их роли в  выполнении коллективом целе- 
погаю щ ей и целереализующ ей ф ункций. Эффективность управленческого 
труда определяется эф ф ективностью  труда непосредственны х исполните­
лей, в конечном счете, от  того , что  ’ реализовалось ' в конкретны х операци­
я х  лю дей, контактирующих с м атериальными потоками средств  труда и 
предмета труда.

Качество понимания ц елевой установки предприятия зависит от  то­
го, как ее  воспримут не только управляю щ ие, но и непосредственны е про­
изводители продукции предприятия.



6. Х арактеристику гум анистических параметров деятельности пред­
приятия как ц ел ого , отраж ение их в  условиях труда и быта больш ой соци­
альной группы.

О тветственность, с  одной  стороны, руководящ их звеньев за орга­
низацию, эф ф ективное использование труда ж ивого  и овещ ествленного 
(выполнение цел епол агаю щ ей ф ункции), с другой - ответственность всех 
работников за суд ьб у  предприятия, (вы полнение целереализущ ей ф ункции) 
и собственную  ж изнь, благополучие которой зависит о т  результатов их 
производственной деятельности.

КО ЛИ ЧЕ С ТВ О  С О Ц И А Л Ь Н О - П РИРО ДН О ГО  выражает;
1. И нтервал в рамках которого совокупный субъект труда сохраняет 

необходимый синергетический  потенциал, об еспечивая ф ункционирование 
большой группы  в направлении задаваемом целью.

2. Интервал, в  рамках которого  больш ая группа остается способной 
реализовать осн овную  цель производства - получение отвечаю щ его требо­
ваниям качества и количества продукта на "выходе" из  производственного 
процесса.

3.Интервал, в рам ках которого  управляю щ ие звенья предприятия 
способны обеспечить организационное оф ормление движения материаль­
ного потока ж ив ого  труда по  технологической цепочке о т  "входа" до 
"выхода".

4 . И нтервал (мера ), в рамках которого совокупны й субъект-труда 
большая ф уппа  устойчиво сохраняет позитивны е по отнош ению  к реали­
зации целевой установки  ф ормы  производственного межгруппового, ме- 
жиндивидуального общ ения, а управляю щ ие звенья способны  довести це­
левую установку д о  конкретного  производителя через свои структурны е 
подразделения.

5. Интервал, в рамках которого  клю чевы е управленческие структуры 
способны осущ ествлять ф ункции с  ориентацией на ж есткую  привязку ка­
чества и количества своего труда с качеством и количеством  труда работ­
ников ни ж естоящ их звеньев, то  есть основания вертикальной цепочки 
(уровень мастера, непосредственны х производителей продукции).

6. Интервал, в рамках которого руководящ ие структуры  способны  
взять на себя ответственность  за вы полнение гум анистических состав­
ляющ их д еятельности  коллектива , а последний ответственно выполнить 
свои цалеполагаю щ ие и целереалиэущ ие функции.

Представим ф ункционирование м атериальных потоков в виде трех 
стадий. На первой  осущ ествляется начальное преобразование субстрата 
предмета труда трудом  ж ивы м  и овещ ествленны м, на второй - идет даль­
нейшее его  преобразование, на третьей -  к  произведенны м на предш е­
ствующ их стадиях изм енениям  субстрата предмета труда "добавляются" 
новые порции социал ьного , в результате чего предм ет труда преобразует­

ся в продукт.
Последовательно , через 1,2,3 стадии функционирования предмета 

труда М ЕН Я Ю ТС Я  показатели природно - социального и социально­



природного по качеству и количеству во всех материальных потоках - пред­
мете труда, орудиях труда, условиях труда, естественных природных ре­
сурсах, живом  труде. Поток ж ивого  труда, изменяясь сам, приводит в дви­
ж ение другие факторы производства. Пятая модель уточняет роль управ­
ленческих структур в организации производственного процесса, рассматри­
вая целеполагаюш ую и целереализую щ ие функции живого труда как функ­
ционирую щ ие 1-5 уровни управления по горизонтали, вертикали, диагона­
лям  и панорамного. Во-первых, каж дой из трех стадий функционирования 
предмета труда соответствую т специф ические блоки управления, распо­
лож енны е последовательно ВДО ЛЬ потока предмета труда 
(горизонтальный тип управления). Этот уровень управления представлен 
1,2,3 блоками,второй - 4,5,6, третий -  7,6 ,9  (схема "Основные блоки управ­
л ения материальными потоками производства" дана на рис. 26).

Во-вторых, каждый из 1- 8 б л оков  вертикального управления нисхо­
д и т  - о т  5 уровня по ниточкам 7,4,1 ; 8,5,2 ; 9,6 ,3  (соответственно трем ста­
диям  ф ункционирования предмета труда).

В-третьих, блоки 1,2,3 уровней управления взаимодействуют друг с 
другом такж е по диагоналям. Э то необходимо в целях координации, кон­
троля за движением материальных потоков предмета труда, орудий труда, 
ж ивого  труда (схема "О сновные блоки управления материальными потока­
ми производства. Диагональны й тип связей" представлена на р и с .2 7 ).

В-четвертых, высшие уровни управления (4,5) концентрируют вни­
мание на выполнении целеполагаю щ ей функции нижестоящими управлен­
ческими структурами, собирая воедино "рассыпанные" подцели, курируя 
процесс реализации главной задачи производства. Трансляция идет по 
вертикали (4,3,2,1), а через них ’ охваты вает* и оценивает ситуацию в гори­
зонтальны х и диагональных управленческих структурах, осуществляя в 
случае необходимости корректировку.

Таким образом, труд управляю щ их звеньев (5-1) "оседает" в матери­
альны х потоках предмета труда через посредство ж ивого труда, определяя 
природно-социальное и социально- природное его  составляющ ие и, в  ито­
ге, количество-качество продукта.

Объектом  управляю щ его воздействия в л ю бом  случае выступают так 
или иначе социальная группа, индивид, которым присущи специфические 
природно-социальные и социально -  природны е характеристики. Целепола­
гаю щ ая и целереалиэующ ая ф ункции управленческого труда, "рас­
ползаю тся", "растекаются", "рассекаю тся" по вертикалям, горизонталям, 
диагоналям , дополняя целеполагаю щ ие и целереализущие ф ункции живо­
го труда, доводя их до конкретного исполнителя- рабочего, оперирующ его 
вещ еством природы. Здесь реш ается " судьба" будущего продукта, и она 
зависит от  того, насколько качественными были этапы ф ункционирования 
ж ивого  труда:

1. Вертикальных нитей управления от  входа до выхода вдоль техно 
логической  цепочки.

2. Горизонтальных структур упр ав л е ни я , последовательно



располагаю щ ихся вдоль технологической  цепочки ( среднее звено управ­
ления).

3. Вы сш его уровня управления, на котором вертикальны е и горизон­
тальные структуры  взаимоувязы ваю тся, корректируются, конкретизируются.

4. Н изового (пер во го ) уровня управленческого действия '  замы ­
кающегося" на ра б отни ке -  исполнителе (рабочий, служащ ий), где целепо­
лагающая и целереализую щ ая ф ункции материализуются в предм ете тру­
да и в продукте.

У правленческие виды  деятельности, имея предметом  труда то т  или 
иной человеческий ресурс, тре бую т о т  руководителей особы х качеств. (46) 
Это обусловлено ш ироким  спектром  ситуаций, участниками которы х высту­
пают лю ди ( о т  полной б л окировки до максимально возм ож ного участия- 
энтузиазма). М ож но говорить  о  базовы х вариантах реакции  человека ( со ­
общества л ю дей) на управляю щ ее действие: 1. О тказ о т  вы полнения рабо­
ты (противодействие); 2. Индиф ф ерентность; 3. Содействие.

Задача руководителя в том, чтобы  содействие, соучастие подчинен­
ных в выполнении ими целеполагаю щ их и целереализую щ их ф ункций было 
достаточно высоким . Если говорить о специф ичности уровней управления, 
фиксируемых пятой моделью , т о  наряд у с  общ ими требованиям и к руково­
дящему составу, она вы являет параметры , присущие каж дом у из  уровней: 
высшему, среднем у и низшему. Высшие звенья управления (5 ,4  уровни) 
решают задачи стратегического  порядка (ф ункция целеполагания). Веду­
щие способности руководителя -  концептуальные.

На этом уро вн е в силу сущ ественного услож нения управленческих 
проблем реш ение послед них становится все более и б олее групповым 
процессом. К  нему м ож ет б ы ть  привлечен д остаточно ш ирокий круг сотруд­
ников, вклю чая непосред ственны х исполнителей, рабочих и экспертов, (47) 
а также сл уж бу "паб л ик рилейш нз". (48)

Функция целеполагания раскры вается в определении стратегии раз­
вития предприятия (общ ий анализ ф ормирующ ейся производственной си­
туации; отработка вариантов будущ его развития; экспертиза, прогнозиро­
вание и пл анирование мер д остиж ения целей, ор ганизация ресурсов); (49) 
в ф ормировании соответствую щ ей этической ауры, системы  ценностей, ко­
торые могли бы б ы ть  признаны  коллективом  в целом , (50 ) в  конечном  сче­
те, ор ганизационного об е спе че ни я предприятием более вы сокого  синерге­
тического эф ф екта. (51)

Высшие звенья дол ж ны  бы ть не только катализатором  перемен, но и 
создателями социал ьны х технологий, способны х обеспечить их претворе­
ние в жизнь.

Срединные звенья (3-2 уровни) конкретизируют, уточняют установки 
верхних эшелонов, транслируя их решения и одновременно мобилизуя 
усилия производственных структур на выполнение текущих, тактических 
целей. Предпочтительны руководители синтетического типа 
(концептуально- коммуникативные).

Низш ий уровень управления ( 1  уровень ) доводит до рядовых



работников в четкой и понятийной ф орме не только конкретную цель, кото­
рую  т о т  долж ен реализовать на своем рабочем месте, но и обеспечивает 
поним ание им его  личного вклада в общ ее дело коллектива по произ­
водству продукции предприятия. Здесь, безусловно, ведущей способ­
н остью  руководителей являю тся способности коммуникативного типа.

Результативность ф ункционирования управленческих звеньев за­
висит не  только от  качества прямы х и обратны х связей управляющ их зве- 
ньев^но и от  качества стыковки П АН О РА М Н О ГО  видения производственной 
ситуации  в ее настоящ ем и будущ ем с  представлениями, формирую­
щ имися об  этом в нижестоящ их этаж ах управления, соответственно малых 
и средних коллективах, у  каж дого индивида. Можно говорить о морально­
психологическом  климате и социокультурны х параметрах применительно 
не тол ько к  коллективу предприятия, но  и в отношении комфортности 
(диском ф ортности) руководящ их звеньев с диф ф еренциацией по уровням 
(верхний, средний, низший), в  вер™ кальных и горизонтальных их срезах, 
д иагонал ям  (вариант контактов блоков 1-3 ,1- 5 ,1 - 6, 2-4 и т .д.)

П ятая модель ж ивого труда в  динамике дает возможность выявить 
два входа и два выхода, ограничиваю щ их в пространстве- времени функ­
ционирование больш ой социальной группы:

Первый вход-выход ф иксирует (по  горизонтали) наличие живого тру­
да как субъекта действия и материальных факторов производства, исполь­
зуемы х прям о или косвенно, продукт труда как финал этого процесса.

Второй вход-выход (по  вертикали) фиксирует наличие целепола­
гаю щ его начала как духовного каркаса будущ их действий живого труда.

Финал ф ункционирования системы  управления является отпечатком 
воздействий потоков ж ивого труда, поэтапно преобразующих субстрат 
предмета труда. Выход "растянут* в пространстве- времени. Он совпадает 
с процессом  ф ункционирования предмета труда и ж ивого труда им впиты­
ваемого по  горизонтали (первый вход-выход).

Управленческий труд  удален о т  видов деятельное™ , которые непо­
средственно связаны с ф ункционированием  предмета труда, то есть произ­
водством  продукта, но он тем не менее постоянно его "пропитывает*, 
"стекая" сверху через 5,4 ,3 ,2  уровни вплоть до первого его замыкающего, 
когда цель управления “гасится" действием  конкретны х рабо™ иков. Целе­
полагаю щ ее начало управляю щ их структур с  каждым актом непосред­
ственного  производителя овещ ествляется в предмете труда. Э то продол­
ж ается на всех трех стадиях ф ункционирования предмета труда вплоть до 
конечного продукта.

П ятая модель показы вает специф ичность процесса "оседания" 
управленческого труда в предмете труда, четко фиксируя стадии , которые 
м огут быть последовательно "озвучены" по ходу каждой ниточки управле­
ния сверху вниз, снизу вверх.

Главное заключается в том, что по  мере движения потока живого 
труда от  первого входа до пе рвого выхода, от  второго входа до второго вы­
хода соответственно будет возрастать цена управленческих ош ибок.



(52) Д иагональны е прям ы е и обратны е связи м огут вы полнять роль диаг­
ностических, корректирую щ их каналов связи. Э то значит, что , во-первых, 
цена ош ибки, есл и  она обнаруж ена в блоке 7 б уд ет  ниже, чем  если это 
произойдет в б л оках  4 или 1 (соответственно последовательности блоков 
8,5,2; 9,6,3); ц ена ош ибки  б уд ет  выше, если они  обнаруж ивается в 9,6,3 
блоках управления, нежели в 8, 5 ,2 , а тем  б олее 7,4,1.

Чем бл иж е  управленческое ош ибочное реш ение к  процессу своего 
овещ ествления в  м атериальном  потоке предмета труд а (вы ход  1,2),тем 
ниже будет об щ а я  результативность ф ункционирования потоков ж ивого 
труда.

М ожно говорить  о  контрольны х точках, за пределами которы х скач­
кообразно в озрастает цена ош иб о к ж ивого труда. Э то оба входа, далее 
точки перехода по то ков  ж ив ого  труда от  стадий 1-2; 2-3, соответственно 
при переходе о т  б л оков  1-2, 2-3, 4-5, 5-6, 7-8, 8-9, д ал ее с уровней 7,8, 9 на 
уровень 4 ,5 ,6  и д ал ее  на уро ве нь  1,2,3.

П анорамное упр авле ни е (5 ,4  уровень) м ож но граф ически пред­
ставить в виде сф еры  (Схема "Ш ар управления" дана на рис.28). В центре 
ее живой труд  непосред ственны х производителей продукта, на поверх­
ности 5-й слой управления. Именно он способен оптимизировать процессы 
ф ункционирования материальны х потоков, транслируя по  "радиусам" 
управленческие воздействия, д елая их всеохваты ваю щ ими и неотврати­
мыми д ля по то ков  ж ив ого  труда и сохраняя в необходим ом  рабочем режи­
ме ф ункционирование других м атериальных потоков. Естественно, шар со­
хранит свою  ф орм у, есл и  сф еры , его  образующ ие, и м ею т четкие структуры 
и ролевые характеристики . В противном случае, границы  меж ду сферами 
оказываются разм ы ты м и, проф ессионально- д олжностны е функции 
аморф ными, ч то  пр и вод и т к рассогласованию  прав и обязанностей, дубли­
рованию упр авле нчески х  ф ункций  и т .п.

ВЫ В О ДЫ  П ятая м одель им еет целью  оттенить специф ику ж ивого 
труда управленческих структур (5-2  уровней ). Ц елеполагаю щ ая и целе­
реализующая ф ункции  последних представлены  в виде "УМ НОЖ ЕННЫ Х* 
ф изических и духовны х сил  руководителей с усилиями коллективов им под­
чиненных (достигается  б ол ее высокий синергетический эф ф ект - эффект 
большой группы ). На уро вн е предприятия потоки  ж ив ого  труда благодаря 
деятельности упр авля ю щ их структур способны  действовать ка к  единый 
(сознательны й) организм .

М одель иллю стрирует широкий
3.2.2. Модель шестая. Разномоментный спектр  различий, ( 53  )  обуслов-
срез внутренних качественно -количест- ленных: 1. Отнош ением  совокуп-
венных характеристик ПРИРОДНО- со - ногО субъекта к  средствам  И
циального и  СОЦИАЛЬНО-природного результату производства; 2. С пеци-
коплективного субъекта труда (боль- ф икой ж ивого  труда, ф ункциони-
шая социальная группа- предприятие). рующ его в реж име '  тотальной 
Варианты: отношение к  собственности■ интеграции’
ф ункционирование в  режиме ’  тоталь- Первый вариант. Природно-



ной интеграции’  социальное и социально-природное
ж ивого труда больш ой группы, 

попадая в 'п о л е  притяж ения ' собственности, претерпеваю т сложные 
трансф ормации, которые ф иксирую тся в целеполагающ ей и целереали­
зующ ей ф ункциях потока ж ивого труда.

Поскольку ф еномен собственности трактуется исследователями не­
однозначно, необходимы предварительные замечания. Д олгое время счи­
талось, ч то  собственность вы раж ает отнош ение человека к  вещи, желание, 
потребность обладания которой уходит корнями в сф еру инстинктов. По 
м ере углубления знаний об  общ естве и человеке собственность получила 
другое измерение - социальное, согласно которому она всегда выражает 
определенную  ф орму присвоения материальных благ вообще, форму при­
своения средств производства, в частности. В настоящее время социаль­
ная компонента понятия 'со б ств енн ость ' рядом исследователей конкрети­
зирована в правовом контексте. С огласно выводам Р.Коузе, А.Алчина, Г. 
Дем ееца и их сторонников собственность не есть тот или иной ресурс как 
таковой. Это всегда 'п учо к- или 'д ол я  прав" (травинок) по  использованию 
ресурса (Схема '  Пучок пр ав ’  дана на рис. 29) 'П учок пр ав ' образует 11 
элементов, которы е в совокупности способны  обеспечить его  владельцу 
полное право собственности: 1. Право владения (исключительный физиче­
ский  контроль над благами); 2. Право использования (применение полез­
ны х свойств  благ для себя); 3. Право управления (возможность решать, кто 
и как будут обеспечивать использование бл аг для себя); 4. Право на доход 
(обладание результатом от  использования благ); 5. Право суверена 
(возможность отчуждения, потребления, изменения или уничтожения благ);
6. П раво на безопасность ( возмож ность обеспечения зашиты от  экспро­
приации благ и  от  вреда со стороны  внеш ней среды); 7. Право на передачу 
бл аг в наследство; 8. Право на бессрочность обладания благом; 9. Воз­
м ож ность  запрета на использование способами, наносящ ими вред внеш­
ней  среде; 10. Право на ответственность в виде взыскания (возможность 
взы скания благ в уплату долга); 11. Право на остаточный характер 
(сущ ествование процедур и институтов, обеспечивающ их восстановление 
наруш енны х полномочий) (см.: Курс экономической теории. Киров, 1994, с. 
71).

Комбинации этих прав м огут быть весьма разнообразными, в силу 
чего и отнош ение физических и ю ридических лиц, групп л ю дей к  средствам 
производства также диф ф еренцируется с точки зрения 'полноты * их пол­
номочий на собственность (или отсутствия последних как таковы х ).

Право собственности, ф иксируя поведенческое отнош ение между 
лю дьми, возникающ ее по поводу сущ ествования и использования средств 
производства, выступает ОБ Ъ ЕКТИВ Н О Й  причиной осознания группой 
(индивидами) своей причастности (отчужденности) процессу труда и его 
результатам, что прямо или косвенно воздействует на природно- социаль­
ные и социально- природны е составляю щ ие потока ж ивого труда, целепо­
л агаю щ ие и целереализующ ие его  функции. Согласно пятой модели поток



ж ив ого  труда ка к  совокупный субъект д ействия ф ункционирую т от  входа д о  
выхода в д вух  вариантах (горизонталь, вертикаль), образуя несколько раз­
нокачественны х сл оев  (высший, средний, низш ий уровни управления; слой 
производителей продукции - рабочих).

Как м еняется  ж ивой  труд  в каж дой  из составляю щ их его частей 
(слоев) под  воздействием  параметра собственности (владения, отчужде­
ния)? В ш естой  модели эти зависимости просматриваю тся достаточно чет­
ко.

К аж ды й из  слоев ж ивого труда та к  или иначе соотносится с ф ено­
меном собственности , образуя гамму право-хозяйственны х и социально­
этических ком бинаций . О рганизационно- правовой статус предприятия 
■окрашивает* потоки  ж ивого труда в  соответствую щ ие тона. Рассмотрим 
личностную  и групповую  специф ику ж ив ого  труда, циркулирующ его в двух 
основных хозяй стве нно - правовы х реж им ах: частной  и государственной 
собственности. (54)

П ервый представляю т индивидуальны е и коллективны е формы соб­
ственности. В рамках частно- и ндивидуального предприятия поток ж ивого 
труда со сто ит  из д вух слоев. Первый идентиф ицируется с одним лицом  в 
коем сущ ествую т учредитель и собственник, менеджер и предприниматель 
(55) (носител ь  целеполагаю щ ей ф ункции), второй -  образую т наемны е ра­
ботники, реализую щ ие целевую  установку собственника средств производ­
ства.

П риродно- социальное и соци ал ьно - природное начала, присущие 
предприним ателю , сущ ественно отличаю тся о т  тех, которыми наделены 
наемны е работники. Различие это О Б Ъ Е КТИ В Н О  и обусловлено ф актом  
владения средствам и производства, С У БЪ Е КТИ ВН О  -набором  личностных 
черт, б ез  которы х предприниматель ка к  таковой  (даже при наличии соб­
ственности) не  с м ог бы состояться.

П риродно- социальное и социально- природное в  личности предпри­
ним ателя раскры ваю тся под 'п р е с с о м ' собственности  глубинными своими 
гранями, которы е позволяю т ему вы держ ивать ф изические и психоэмоцио­
нальны е сверхперегрузки. О бладание собственностью  в  условиях полной 
сам остоятельности  и независимости (ограничение задается только систем 
мой т о в а р н о - дене ж н ы х отнош ений) н а ла га ет  на предпринимателя -  соб­
ственника чрезвы чайную  ответственность, ставкой  которой мож ет с тать  не 
только е го  бл агосостояние, но  и ж изнь . Деятельность собственника 
средств  производства связана с постоянно м еняю щ ейся средой, требует 
нетривиального  типа мы ш ления, бол ьш ой воли, способности к напря­
ж енном у тво рческо м у  поиску. “ Нужно об л ад ать  особы м воображением, д а ­
ром пред вид ения , постоянно противостоять давлению  рутины. Нужно быть 
спо соб ны м  найти новое и использовать его  возможности. Нужно уметь ри­
сковать, преодол евать страх и действовать в  зависимости от  происходя­
щ их пр оц ессов , сам ом у эти процессы  определ ять'(Ш ум петер И .Теория 
эконо м и че ского  развития. М ., 1982, с. 198). В то  ж е  время специф ика д е я ­
т ел ьн ости  э то го  типа вы нуж дает п р ед пр ин им а те л я направлять интеллекту­



альны е усилия на весьма узкий круг явлений, которы е он должен знать до­
сконально, что  ограничивает его  кругозор. Работа в условиях острого де­
фицита времени вынуж дает такж е предпринимателя пренебрегать пре­
имущ ествами, которы е мож но было бы  найти, сравнивая альтернативные 
варианты достижения целей. Предприниматели сознательно идут на не­
ограниченный рабочий день, риск потери имущества, берут на себя груз 
ответственности ка к  за состояние дел на производстве, так и за людей, ра­
ботаю щ их на нем. П редприниматель ка к  владелец, созд ав  производство, 
заинтересован, во-первы х, в  приумножении собственности (капитала), в 
получении от. не го  устойчивого и гарантированного на перспективу дохода 
(стратегическая цель); во-вторых, в  эф фективном текущ ем использовании 
капитала для получения удовлетворительной нормы прибыли в каждый 
конкретный мом ент производства (тактическая цель).

Эти целеполагаю щ ие установки в процессе целереалиэации встре­
чаю т как понимание ,так и противодействие со стороны  наемных работни­
ков. С одной стороны , работник заинтересован в максимизации текущих 
расходов и росте эф ф ективности производства ( совпадение с текущей це­
левой установкой собственника), с другой, мало заинтересован или не за­
интересован вовсе в реализации долговременных интересов собственника 
(несовпадение со стратегической установкой собственника). (56) Соответ­
ственно природно- социальное и социально- природное начало субъекта 
труда этого типа характеризуется тем или иным набором  специфических 
черт (здесь сохраняется и различие 'гр уппа- и н д и в и д ").

Ф акт отчуждения наемны х рабочих от  средств производства компен­
сируется предпринимателем  - собственником через систему мер мотивации 
их труда. Мы разделяем  точку зрения тех авторов, которы е считают, что 
"отчуждение труда определяется не столько фактом отделения производи­
теля о т  средств производства, сколько фактом внеэкономического принуж­
дения к  труду" (С м .Курс экономической теории,с.18). У точняя подобного 
рода утверждение, м ож но сказать ,что мотивация производителя может 
сущ ественно изменяться через гуманизацию самого контакта ‘ купля- про­
дажа труда" . П риродно- социальное и социально- природное начала, ха­
рактеризующ ее субъект, непосредственно воздействующий на предмет 
труда, сущ ественно трансф ормирую тся в сторону предпринимательского 
интереса (тактического и стратегического), если наемны й работник пере­
стает чувствовать себя ущ емленным, если при выполнении вверенного ему 
дела он видит собственную  выгоду. Индивидуальное предприниматель­
ство, сочетаю щ ее ф ункции собственника и менеджера, как никакой другой 
вид деятельности предполагает знание образа ж изни, мы ш ления его со­
трудников. О птимум в отнош ениях "собственник" (работодатель) - рабочий 
(исполнитель) д остигается , когда каждый работник в системе мотивации 
перестает воспринимать труд  как Н ЕОБХОДИМ ОЕ ЗЛ О , обусловленное 
ф актом отчуждения его  от  собственности (См. М аркович Д . Социология 
труда. М., Прогресс, 1988, с . 223).

М ировая практика мотивации располагает двумя достаточно



апробированными системами: европейской и американо - японской. Евро­
пейская система исход и т из традиционного  подхода, согласно которому у 
работника должен б ы ть  вы работан интерес к  процессу производства. Это 
означает, что  каж д ы й вклю ченны й в производственны й процесс, знает  свои 
обязанности (операц ии) и ответственен за их надлежащ ее и качественное 
исполнение. Это инициируется соответствую щ ей совокупностью  мер.

А м ерикано - я п онска я  м одель исходит из необходимости вовлечения 
работника в  ком м ерческий  и нтере с предприятия. Р аботник при  этом, ка к  и 
в европейской систем е, знает свои обязанности и ответственен за их ис­
полнение, но главное, он  осознает, ч то  его м атериальное полож ение за­
висит от общ его итога д еятельности  предприятия. Он осознает и т о т  факт, 
что размер его  вознаграж дения зависит о т  уровня прибы ли, а не о т  проти­
востояния "р аботник- работод атель” и од ностороннего отклонения "чаши 
весов” такого противостояния в  пользу работника.

Е стественно, ч то  вто ра я м од е ль  управления более эф ф ективна, ибо 
позволяет соединить им пульс целеполагания, идущ ий сверху о т  предпри­
нимателя, с энергией целереализации, которая не автоматически, а 
осознанно восприним ается работником  с "прикидкой на себя", на свой ин­
терес. Возникает особое синергетическое поле, поле единения. О но тем 
выше, чем  в больш ей м ере предприним ателю  удается соединить свой ин­
терес с интересом непосред ственны х исполнителей, результативность ра­
боты своего пр ед приятия с доходом  каж д ого из работников, соразмерно их 
вкладу. У правление персонал ом , не  содерж ащ ее в себе  элем ентов сопри­
частности каж дого из  работавш их с доходами владельца усиливает эф ­
ф ект их отторжения от  процесса труд а и его продукта. С инергетическая 
установка собственника в  этом  сл уча е не может " перекры ть" дезоргани­
зующ ие тенденции, что и привод ит к  распаду организации  , разорению 
предприятия. О б ъ ективны е показатели  ж изнеспособности этой формы ор­
ганизации бизнеса хор ош о иллю стрирую тся примерами. В С Ш А  промы ш ­
л енны е компании с  од ним  владельцем  составляю т более 70%  всех фирм, 
д аю щ их ф едеральном у б ю д ж ету налоговую  прибыль, хотя  она и незначи­
тельна (не превы ш ает 7%  общ их поступлений ). Ежегодно образуется око ­
ло 1 млн. ф ирм, прим ерно стол ько ж е объявляю т себя банкротами.

М ировая практика показы вает, ч то  средняя продолж ительность ж из­
ни вновь возникаю щ их м ел ки х  предприятий  колеблется о т  2  д о  6 лет. По 
другим данны м из  100 создаю щ ихся предприятий 15 прекращ аю т свою 
деятельность едва успев  родиться, то  есть  в течение первого года, ещ е 15 
закры ваю тся в течение второго года. В третий год их численность сокра­
щ ается на 20 , в  четверты й -  на 30 единиц. Таким образом, к началу пятого 
года из  100 остается пр и м ерн о тол ько 20 предприятий, которы е им ею т д о­
статочно солидны е перспективы  (См.: Долан Э.Д. М икроэкономика. М .1994. 
с. 284-285 ; Б усыгин А .В . Предпринимательство. М. Интерпракс, 1994, с. 

4 7 ) .
Таким  образом , ф ункционирование большой социальной группы на 

пр ед приятиях индивидуальны х собственников напрямую  зависит от



способностей  и таланта предпринимателя, организатора производства. Дух 
собственности, которым пропитан сам  работодатель, его энергия, кон­
центрирую щ аяся в цели, (57) передается наемны м работникам (можно го­
ворить об  эф ф екте отраженного влияния собственности, результатом чего 
является умножение капитала в деятельности).

Результаты функционирования потоков ж ивого труда по вертикали и 
горизонтали ф иксируются последовательно в субстрате предмета труда и 
"собираю тся в  од ну точку" - продукт труда. П роцесс инициируется соб­
ственником - предпринимателем. С пособность последнего соединить свой 
личны й интерес с интересами наемны х работников определяет эффектив­
ность и качество ф ункционирования совокупного ж ивого труда, получение 
результата-продукта .

П реимущ ества независимой ф ирмы  (предприятия) многообразны, 
они сокрыты  в  неповторимости вариантов ее способности мобилизовывать 
энергию  совокупного субъекта труда. Э тот вид бизнеса может как губка 
впиты вать все принципиально новое, оперативно откликаться на начина­
ния, исходящ ие ка к  извне, так и появляю щ иеся внутри нее. В этом состоит 
"секрет" е е  вечной молодости.

Какие моменты  ф ункционирования ж ивого труда большой социаль­
ной группы  вносит вид хозяйственно- правовой деятельности, в основу ко­
торого  полож ен принцип коллективизма. Имеются в виду партнерство и ак­
ционерны е общ ества (корпорации), где капитал является суммой многих 
слагаем ы х (индивидуальных собственников).

Если при индивидуально- частной ф орме собственности "пучок прав' 
находится в руках одного лица, то в  коллективны х он может дробиться в 
тех или иных пропорциях между нескольким и (многими) собственниками 
средств  производства. Так, партнерство зиждется на объединении капита­
лов д вух и более лиц, что позволяет увеличить маневренность предприя­
тия. Здесь такж е как и в уже рассмотренны х выше примерах функциони­
рую щ его потока ж ивого труда различаю тся по критерию "отношение к 
средствам  производства" два основных слоя: собственники средств произ­
водства и наемны е рабочие. Различия просматриваются, прежде всего, в 
качественно -  количественны х параметрах природно- социального и соци­
ал ьно -  природного , характеризующ их первый управленческий слой живого 
труда. О н  обусловлен появлением возможной несовместимости интересов 
партнеров (разночтением  целеполагаю щ ей и целереализующей функций), 
что  влечет за собой изъятие доли капитала и, ка к  правило, приводит к 
распаду предприятия.

О становимся подробнее на ф ункционировании потоков ж ивого труда 
в рам ках акцийнерного общества (корпорации). Именно она является са­
мой распространенной формой предпринимательства. Это "кит", на кото­
ром  держ ится мировая экономика XX  века.

Как влияет параметр собственности на процесс функционирования 
ж ивого  труда и общ ую результативность деятельности большой социаль­
ной группы  в условиях акционирования?



Гр ад ац и я потока ж ивого труда на два о сн ов ны х слоя сохраняется и 
здесь. В каж дом  из  них имеет место то  или иное отнош ение к средствам 
производства, ч то  'п ри во ди т ’  к  специф ическим  трансф ормациям, с одной 
стороны, м еняю щ им  количественно- качественны е параметры природно­
социального и социально-природного каж д ого  из слоев, с другой - влияю ­
щим на синтальностъ  потока ж ивого  труда ка к  производственной целост­
ности.

Н еобход им о заметить, что  в  бол ьш инстве акционерных общ еств 
"владение ' и "распоряж ение" собственностью  не м ож ет быть расценено 
однозначно. А кци он ер ы  владею т активом  и ресурсами компании не прямо, 
а косвенно. Т ол ько  компания наделяется правами ю ридического лица, то 
есть собственника. Теоретически акционеры  м огут контролировать д ея ­
тельность общ ества через свои вы борны е организации коими являю тся 
наблюдательны й совет, правление директоров. На практике ж е  многочис­
ленные собственники  не в состоянии воздействовать на производственную 
деятельность предпринимателей м енеджеров, влиять на их реш ения и 
действия.

И м еет место 'р азм ы в ан ие ' связи  меж ду капиталом  - собственником  
и капиталом- ф ункцией. На таком  объ ективном  ф оне возникает комплекс 
проблем, которы е следует принять к  сведению , анализируя ф ункциони­
рование больш ой группы  в  рамках акционерны х организаций. (58)

Первый слой живого труда представлен высшим, средним и низшим 
уровнями управления.

Высш ий уро ве нь  (уровень дирекции), выступаю щ ий агентом  акцио­
неров, ра спо ряж а ется  деятельностью  менеджеров, владеет суммарно пуч­
ком прав (или бол ьш ей его  частью ). Д а ж е  в крупных организациях руково­
дителей э то го  уро вн я -  ЕДИНИЦЫ . В той  мере, в какой высшему звену 
управления удается сочетать в своем  'ко лл е кти вн ом  л иц е ' качества соб­
ственника, руковод ител я и предприним ателя во многом  зависит результа­
тивность ф ункционирования потоков ж ив ого  труда (среднего, низш его 
уровня у пр авле ни я, а такж е непосредственны х исполнителей -  рабочих).

У ровень  дирекции , представляя собой  м алую  группу, сосредоточи­
вает в св ои х  руках больш ую  часть собственности, прав владения 
средствами производства, берет на себя  риск ответственности, преж де 
всего, связанны й  с метаморф озами собственности. На этой почве м огут 
возникать противоречия, обусловленны е различиями в полноте прав п р е д ­
ставителей вы сш его управляю щ его звена на собственность: ж елание по­
полнить "тр ав инка м и ' свой имущ ественный потенциал  постоянно побуж ­
дает каж д ого  из  собственников к  поиску новы х путей умножения личного 
капитала. Ж и зне нны е силы, энергия ума, воля подчиняю тся этой второй, 
подспудно д ействую щ ей цели, которая "идет в ров ен ь ' с первой, легально 
сущ ествую щ ей, обусловленной целеполагаю щ ей ф ункцией предприятия, 

как ц елого.
Природно - социальное и социально- природное начала высшего 

уровня управления фиксируются по параметру индивидуальному (первая



модель ж ивого труда), групповому (третья модель ж ивого  труда), наклады­
вая соответствующ ую "печать’  на осущ ествление им целеполагающих 
функций.

Средний уровень управления -менеджеры, ка к  правило, наемные ра­
ботники, заклю чивш ие контракты  с владельцами акционерных компаний и 
ф ормально не владею щ ие собственностью . В силу своего  производствен­
ного статуса они способны  серьезно деф ормировать процесс реализации 
целевых установок высш его звена управления на стадии формирования и 
корректировки целеполагаю щ ей функции, а такж е трансф ормации послед­
ней в стадию разреш ения ( целереализующ ая функция). .Это объясняется, 
с одной стороны, отнош ением  мотиваций собственника средств производ­
ства и менеджера (работодатель- работник), с другой - противоречивостью 
мотиваций сам ого менеджера. М енеджеры, безусловно, в силу высокого 
проф ессионализма, способны  обеспечить высокую эф фективность исполь­
зования акционерного капитала как в тактическом плане (в  каждый данный 
момент ф ункционирования), так и в стратегическом (на перспективу). Но 
ка к  наемный работник, менеджер, преж де всего, тяготеет к обеспечению 
максимизации д охода в контексте более или менее протяженного времени 
(здесь интерес его  как л ица работаю щ его по контракту совпадает с интере­
сами владельцев пучка прав, то есть  собственника), а не в укреплении по­
зиций данного предприятия с расчетом  на определенную перспективу, ибо 
проф ессиональная сф ера деятельности управляю щ его ориентируется на 
определенный тип капитала. П оскольку собственник в своих интересах мо­
ж ет пойти на перелив, переориентацию  капитала в другие сферы, по его 
мнению более эф ф ективные, менеджер может о статься "не у  дел ’ ( в дан­
ном стратегическом отнош ении его  интерес потенциально противоположен 
интересу собственника ) .

Смягчить второй вариант мотивации менеджера мож но если соб­
ственник средств производства обеспечит тем или иным способом гаран­
тию  стабильности карьеры  менеджера. Каналом д остаточно эффективным 
является то  или иное приобщ ение управляющ их к  владению  правами соб­
ственника предприятия. Это мож ет быть осущ ествлено через право приоб­
ретения менеджером определенного типа ценных бум аг по  твердой цене 
д о  заранее обусловленной конкретной даты  (стимулирование труда в этом 
случае достигается за счет  ж есткой  привязки вознаграждения с итогом ра­
боты  предприятия, с  амплитудой колебаний от  высоких премий д о  наложе­
ния санкций), возмож ности приобретения акций предприятия по льготным 
ценам, доплаты за акции при наличии определенного стажа работы, выку­
па предприятия в ситуации, когда встает вопрос о смене владельцев соб­
ственности. С ущ ествую т стимулы  и негативного плана. Это вполне реально 
в случае, когда владение акциям и сильно распылено. М ногочисленные ак­
ционеры недовольны е политикой фирмы могут продать ее акции и купить 
другие. Предприятие м ож ет столкнуться с  угрозой скупки контрольного па­
кета акций другой ком панией, то есть уже иной, неизвестный владелец бу­
д е т  контролировать выборы как совета директоров, так и назначение



управляющ их.
Второй по то к ж ивого  труда - рабочие. Э тот наиболее отторгнутый от 

пучка прав на собственность и не имеющ ий реальны х надежд в будущем 
(59) слой по сто янн о настраивается через вертикальны е структуры управ­
ления на "волну", отвечаю щ ую  целевым установкам  собственника.

Работник, покупая или получая в награду за свой труд о т  собст­
венника акции, в определенной мере приобщ ается к  капиталу. (60) Высший 
слой управления (уровень дирекции) использует многообразны е формы 
материального и соц и ал ьно - психологического стимулирования труда ра­
бочих. Это прем иальны е акции, которые вы даю тся рабочим  ежегодно за 
отличную работу; оплата акций полностью  при  наличии определенного 
стажа работы; практика д опл а т за акции, предоставленны е рабочим, воз­
вращение акций по  стоим ости  с  гарантированны м минимумом при выходе 
на пенсию  и  т .д .

С ледует заметить, ч то  в  поведении и сознании  трудящ ихся остается 
сильным м енталитет работника, а не менталитет собственника, владельца 
акций. О ни  пред почитаю т вы платы  наличными, а сознанию  хозяина, соб­
ственника - возм ож ность конструктивного участия в д ел ах предприятия при 
решении собственной участи.
Поэтому высш ие эш елоны  управления вы ходят на компромиссные вариан­
ты: с  одной стороны , они  рассматриваю т заинтересованность работника 
держателя акций в вы плате комиссионны х и ф ормирование курса акций как 
одно из средств  инициирования и х  труда, с  другой , идут на те  или иные 
формы партиципации, допуская определенное представительство рабочих, 
например, в совете предприятия. (61)

Таким  образом , единство и противоположность интересов социаль­
ных слоев, циркулирую щ их в  рамках больш ой группы , составляет диалек­
тическое противоречие, придаю щ ее ее развитию  д инамизм  и сбалансиро­
ванность.

О дни работники  акционерны х предприятий  вы полняю т ф ункции 
управленческого труда, другие -  исполнительского . Но те  и другие не ста­
новятся собственникам и в пределах приобретенного  индивидуального па­
кета акций.

Кажды й из них реализует себя эконом ически  в  качестве собственни­
ка средств  производства: совм естного  (присвоением  прибавочного продук­
та, предназначенного  для общ его потребления и преж де всего, для на­
копления); индивидуального  (используемого преимущ ественно для личного 
потребления).

И ндивидуальном у пакету акций "обеспечивается" соответствующее 
участие в  управлении , хотя степень влияния на принятие решений разная. 
Владельцы малы х долей удалены  от  управленческих функций на 
"дистанцию" пропорционал ьно своим ф инансовы м возможностям. Соот­
ветственно "чувство хозяина" (одна из дом инант социально- природного 
начала ж ивого  труда) долж но постоянно подпиты ваться другими мотива­
циями, пр едм етно связы ваю щ ими интерес наемны х работников с



процессом  труда и его результатом, следовательно, с функционированием 
материальных потоков предмета труда и орудий труда.

Особый случай ф ункционирования коллективного варианта акцио­
нерной собственности представлен деятельностью  больш ой группы, сое­
диняю щ ей в своем лице ф ункции собственника, предпринимателя и наем­
ного  работника. На предприятиях коллективно-долевой собственности в 
начальны й период возникает равный стартовый шанс для всех его членов. 
Д алее происходит перераспределение долей собственности в пользу тех, 
кто  ф ункции собственника и предпринимателя предпочитает наемному 
труду и сумеет его реализовать. Если коллективная собственность сохра­
няется, то тенденция к  д ел еж у ее  не по  индивидуальным долям в соот­
ветствии с трудовым вкладом, а по  ''уравнительным- критериям рано или 
поздно становится ф актом. Э то несет с  собой угрозу постоянных конфлик­
тов, разрушающ их синтальное поле больш ой социальной группы. Не слу­
чайно на американских предприятиях с собственностью работников пред­
усмотрены  механизмы, стимулирую щ ие трудовую и профессиональную ак­
тивность, но ограничивающ ие полноту и свободу реализации функций соб­
ственников. Самоуправление там  осущ ествляется в таких формах, чтобы 
стратегические целеполагаю щ ие решения принимались профессиональ­
ными менеджерами, оставляя при этом  работникам возможность постоян­
ного  участия и чувства сопричастности в целереализующей деятельности 
(См .: Экономика. М., Изд-во *Бек",1994, с.455; Акционирование и собст­
венность / /  Э кономические науки , 1991 , № 6, с. 2 0 ) .

Личностная и групповая специф ика живого труда, функционирую­
щ его в хозяйственно- правовом  режиме государственной собственности, 
и меет ряд отличий в сравнении с частной фирмой.

На природно-социальное и социально-природное большой группы и 
каж дого из ее членов влияет комплекс факторов:

-  твердо установленный план поставок и закупок;
-  отсутствие конкурентов или незначительная конкуренция;
-  гарантированность доходов  (закупочны е и продажная цена) “ зада­

ю тся ’  сверху;
- ограничения в механизме управления;
-  относительная уверенность в  работе и  доходах.
Ц елеполагающ ая ф ункция ф иксируется как данность, не подлежа­

щ ая коренному переосмы слению  или ка к  ’ равнодействующая", в которой 
сочетаю тся требования государственного органа и возможности коммерче­
ского  предприятия. Она "спускается" по  вертикали сверху вниз от  входа до 
выхода ф ункционирующ его потока ж ивого труда, непосредственно контак­
тирую щ его с предметом труда и орудиями труда. Целереализующая функ­
ция ф иксируется также по горизонтали, ’ оседая’  в предмете труда и про­
дукте . Здесь действуют те ж е зависимости, которые были рассмотрены  на­
ми ранее, но с  поправкой: ф ункции собственника и учредителя "вытеснены" 
полностью  или частично за рамки предприятия. Предпринимательская 
деятельность государственкой корпорации осущ ествляется на коммер­



ческой основе в  рамках установок соответствующ их министерств и ве­
домств. Э кономической основой  такой деятельности выступает собствен­
ный капитал корпораций, образуемы й за счет государственны х ф ондов, ак­
ционерный капитал  и капитализируемая прибыль. Инициирование и моти­
вация труда осущ ествляю тся через посредство ры чагов, не имею щ их пря­
мого отнош ения к параметру "собственность- (уровни л ичности, малой и 
большой групп). О ни  л еж ат за пределами входов и вы ходов (вертикаль, го­
ризонталь), но контролирую т механизмы  управления предприятием . В силу 
данных обстоятел ьств  парам етр синтальности потока ж ив ого  труда боль­
шой группы  этого типа напрям ую  зависит о т  установок государства как соб­
ственника средств производства.

В сравнении с частными фирмами государственны е предприятия 
часто проигры ваю т в  рентабельности и эф ф ективности. П оэтому совре­
менная экономика "п редпочитает сочетать" в себ е  черты  государственны х 
и частных предприятий.

Второй вариант шестой модели делает одномоментны й срез боль­
шой группы, ф ункционирую щ ей в  режиме "тотальной интеграции" (ТОЙ). 
Последняя более известная под  термином "производство точно-ко- 
времени" . Эта систем а управления возникла в начале 80-х годов. Суть 
ТОЙ заклю чается в  соединении  материальных потоков  средств  труда, 
предмета труда и ж ив ого  труда в  требуемых объемах, сочетаниях и точно в 
то  время, которое пред усм отрено технологически.

Мы останавливаем  внимание на этой ф орме ф ункционирования ж и­
вого труда, так как о на пр ибл иж ает нас к идеальному варианту организации 
производства, где в реж им е максимума работаю т все материальные потоки 
производства о т  вход ов  до вы ходов по вертикали и горизонтали, устраняя 
из производства излиш ние элементы  основных ф акторов (живой труд, ору­
дие труда, условие труда, пр ед м ет труда). У правляю щ ие звенья обеспечи­
ваю т ж есткую  проработку схем ы  сбалансированного производства, которое 
"материализуется" в д вух картах производственны х норм, служащ их ориен­
тиром для рабочего. На одной  карте указы вается последовательность тех­
нологических операций, вы полняем ы х одноврем енно работником  и маш и­
ной, на другой (она вы веш ивается на видном м есте) продолжительность 
цикла обработки  предм ета труда (ш тучное время, последовательность 
операций и нормативы  производственной задачи ).

К аж дому производственном у подразделению  сообщ ается дневное 
задание по вы пуску продукции  и точное время. Такая инф ормация посту­
пает по вертикали сверху  вниз от  входа до выхода один раз в месяц на 
каждый последую щ ий м есяц. Н изш ее звено управления обеспечивает рас­
становку рабочих с расчетом , чтобы  каждая производственная стадия вы­
полнялась м иним альны м  числом  рабочих, разрабатывает технологически 
предпочтительны е схем ы  размещ ения оборудования и отвечает за ритмич­
ность поступления необходим ы х предметов труда в нуж ное время и в тре­
буем ом  количестве.

Практика производства по принципу ТО Й  выявила, что  централизо­



ванное планирование, определяю щ ее технологические графики сразу для 
всех стадий производства по вертикали, срабатывает не всегда с тре­
буемой точностью  . Поэтому от  входа до выхода горизонтальная цепочка 
ф ункционирования потока предмета труда контролируется самими рабочи­
ми, ’ дополняется’  поэтапно. Рабочие предш ествующ его производственного 
участка и последующ его связаны д руг с другом, что  позволяет реализовать 
систем у визуального контроля за обеспечением  качества продукта на каж­
дом рабочем  месте. Таким образом , сбалансированность производствен­
ны х операций является производной усилий ж ивого труда нисходящего от 
входа д о  выхода по вертикали и ф ункционирую щ его от  входа до выхода по 
горизонтали.

Система ТОЙ предъявляет особы е требования к  труду рабочих и 
менеджеров. П риродно- социальное и социально-природное начала живо­
го  труда всех уровней управления должны  соответствовать требованиям 
этой системы  организации труда с поправками на готовность оперативного 
подклю чения к  разработке новы х вариантов гибкого и быстрого ответа на 
запросы  рынка, потребителя; подготовки  сложного информационного 
обеспечения (технологических карт, расчетов выработки штучного време­
ни ,-необходим ой  суточной выработки, организации системы функциональ­
ного управления качеством в рамках всей компании и д р . ).
Однако, самое главное требование, предъявляемое к управленческому ап­
парату - это умение активизировать рабочих на выполнение задания в ре­
жиме ТО Й . С этой целью тщ ательно продумывается система технического 
обеспечения контроля за непреры вным и качественным функционировани­
ем потоков предмета труда и орудий труда (конструирование и установка 
на технологических линиях устройств, предупреждающ их поломки обору­
дования, а такж е меры по активизации рабочих). Именно активизация ра­
бочих делает систему ТОЙ по- настоящ ему жизненной. Создаются усло­
вия, когда рабочий имеет возм ож ность давать советы и предлагать усо­
верш енствования на собраниях круж ков качества с соответствующим на­
бором  средств  мотивации, вклю чая механизмы поощрения трудовой мора­
ли.

С удьба новой револю ционной системы  управления производством 
реш ается на каждом конкретном  рабочем  месте. Требования к  природно­
социальном у и социально- природном у началу ж ивого труда и по  качеству 
и по количеству очень высоки. О беспечение сбалансированности .произ­
водства предъявляет высокие требования к  психофизическому состоянию 
рабочего, уровню  его  проф ессиональной и квалиф икационной подготовки. 
Каждый рабочий в рамках этой системы  должен уметь одинаково хорошо 
обслуж ивать не менее трех разны х станков, например, токарный , ф резер­
ный, сверлильны й станки, пресс.

На многоф ункциональной линии  рабочий последовательно обслужи­
вает несколько станков и работа на каж дом  станке продолжается д о  тех 
пор, пока рабочий не вы полнит свое задание в данный временной цикл. 
Э тот в ариант ф ункционирования ж ивого труда привносит такие новые



моменты в характеристику его социально- природного начала как-то: по­
вышение профессиональной самооценки (рабочий многостаночник может 
работать на любом участке производственного процесса), в параметре 
фупповой синтальности появляются непривычные для стандартной ситуа­
ции черты (необходимость помощи рабочих бригады друг другу, вовлече­
ние каждого в управление производственными процессами).

Конечная цель работы большой группы в режиме ’тотальной интегра­
ции’  - оптимальное использование ресурсов, снижение издержек произ­
водства, обеспечение максимальной стыковки живого труда с веществен­
ными элементами производства от входов до выходов по вертикали и гори­
зонтали.
ВЫВОДЫ. Шестая Модель живого труда большой социальной группы в 
динамике дает возможность выявить специфику различных его срезов. Мы 
рассмотрели ее на примерах функционирования живого труда под дей­
ствием параметра “собственность или пучок прав", а также режима то­
тальной интеграции, революционирующей в последние десятилетия наши 
представления о возможностях производственной системы (вариант '  эф­
фективность - оптимум ') .

Модель может быть ’настроена"
3.2.3. Модель седьмая. Одномоментный на любой временной интервал.
срез внешних качественно -количест- Методические приемы, с помо-
венных характеристик ПРИРОДНО- соци- щью которых строится модель,
ального и СОЦИАЛЬНО- природного состоят, во-первых, в раскрытии
функционирования потоков живого тру- входов - выходов ПОТОКОВ
д а в  рамках большой социальной труп- ЖИВОГО труда единичного
пы (отрасль) по горизонтали и вертикали предприятия, выявлении экзоген­

ных факторов, действие которых 
определяет их поведение; во-вторых, в отслеживании процесса становле­
ния внутриотраслевых производственных структур, определяющих пара­
метры функционирования живого труда (большой группы отраслевого ти­
па); в-третьих, выявлении социальных характеристик отрасли как особой 
хозяйственной единицы по схеме: природно-социальное и социально­
природное (качество-количество) .

Поток живого труда, циркулирующего в рамках предприятия, начи­
нает свой путь с  входа по горизонтали (труд непосредственных ис­
полнителей) и с входа по вертикали (труд высших управляющих звеньев), 
завершая его на выходе по горизонтали (продукт труда целереализующего, 
исполнительского типа) и на выходе по вертикали (продукт труда целепо­
лагающего типа).

Продукт на выходе по горизонтали выступает, следовательно, ин­
тегрирующим показателем результативности живого труда непосредст­
венных исполнителей, контактирующих с предметом труда- веществом, и 
живого труда управляющих звеньев, контактирующих с предметом труда- 
человеком (группой).

На входы и выходы потоков живого труда предприятия по принципу



прямой и обратной связи влияю т постоянные и ситуативные экзогенные 
ф акторы.

Постоянно д ействующ ими ф акторами являются.
1. Э кономике- географ ическое положение предприятия. Это ком­

пл екс  территориальны х отнош ений (географическая координационная сет­
ка, или занимаемое предприятием геодезическое пространство; реальное 
ф изико-географ ическое пространство с его природны ми зонами, ланд­
шаф том, климатом и т .д . ), отнош ений дистанционности, влияющих на ха­
рактер связей предприятия с экономическими, социальными и другими 
значимыми для него объектам и (См.: Бурмистрова О.П. Оптимизация про­
странственной структуры ТПК. Экологический аспект. Новосибирск, 1983; 
М ересте У.И. Нымник С.Я . Современная география. Вопросы теории, 
М .1984; Методика страноведческого исследования. Изд-во МГУ, 1993, гл.5; 
П анченко И.В. и др. Комплексный подход к оценке территориальных ресур­
сов .- В сб. Проблемы социальной экологии. Львов, 1983 ).

2. Природная мета инф раструктура хозяйства. Она объединяет есте­
ственны е производительные силы  и природные условия хозяйствования на 
занимаемой предприя™ ями территории в ключе социальных, психо- обще­
ственны х составляю щ их потока ж ивого труда (совокупность закрепившихся 
в местных традициях и образе жизни культурных и жизненных навыков, 
склонностей населения территорий, отличающихся высокой инерцион­
ностью ) (См. Космачев К.П. Географ ическая экспер™ за. Новосибирск, 
1981; Методика страноведческого исследования, гл.8, Панченко И. При­
родные ресурсы как экономическая категория //. Эконом, науки , 1990. N 11 
Саж ина М. Рынки ресурсов II  Росс, эконом, журнал. 1994, N 4).

3. Побудительные стимулы  хозяйственной деятельное™  и механиз­
мы обмена: а) организованного по законам товарного производства и об­
ращ ения (для экономики ры ночного ™ па); б) сообразно требованиям тра­
д иционного или директивно- командного варианта с™ мулирования труда 
(для экономики неры ночного ™ па). Экономические системы  двух топов 
слож ились в последние полтора- два столетоя: две ры ночные (чистый ка­
питализм, или экономика свободной конкуренции, современный капита­
лизм), две неры ночны е ( традиционное хозяйство, базирующ ееся на отста­
л ой  технологии с  ш ироким  использованием  ручного труда и многоукладной 
экономики, административно^ командная система, характеризующ аяся ги­
пертроф ированным вариантом централизации и огосударствления эконо­
мики).

Ситуатавно действую щ ими ф акторами (они более четко присутству­
ю т в экономически развиты х системах) являются:

1. Государство ка к  регулятор экономики, оперирую щ ее системой мер 
законодательного, исполнительного и контролирующ его порядка;

2. Государственно -  частные органы хозяйственного регулирования 
интересов предприятая с интересами других социальны х, профессио­
нальны х, общ ественных групп;

3. С пектр социальны х, экономических и социально- политоческих



структур, выступающих носителями интересов различных субъектов (союз 
предпринимателей, торговые ассоциации, профсоюзы, политические пар­
тии, объединения и т .д . ).

Контакты  с внеш ним миром  предприятие строит, учиты вая влияние 
постоянных и ситуативных ф акторов. На входах-вы ходах возникаю т связи 
т и п а '  поставщ ик- потребитель'.

На входе по горизонтали предприятие формирует материальные по­
токи живого труда, средств и предметов труда, выступая потребителем ре­
сурсов биосферы и социума. Последние являются не только поставщиками 
традиционных ресурсов (живого труда, средств и предметов труда), но и 
нетрадиционных (до сих пор не принимающихся в расчет должным обра­
зом). Это - ресурсы среды обитания социума, потенциал последнего, и 
природная мета инфраструктура.

На выходе по  горизонтали в итоге ф ункционирования больш ой со­
циальной группы и использования ею  материальных потоков предметов и 
средств труда появляется п л ю с- продукт (то, что бы ло предусмотрено це­
л еполагающ ей ф ункцией) и м инус- продукт (то, что  появилось 'п опутно ', 
внецелевым порядком ). М инус-продукт - это проявление психоф изиологи­
ческий усталости и различного рода патологий ж ивого труда; (62 ) отходы 
функционирования средств  и предметов труда (традиционные потери), (63) 
а такж е разрушение в той или иной ф орме биосф еры-среды  обитания со­
циума и ж ивого вещ ества в целом, природной мета инф раструктуры 
(нетрадиционные потери). (64)

Вход-выход по горизонтали д ае т  суммарную  картину процесса и ре­
зультата усилий социальной  группы  предприятия. Произведенны й ею  про­
дукт управляю щ ие структуры  (пяты й уровень) предлагаю т потребителям, 
удовлетворяя их производственны й или личны й интерес.

На входе по вертикали ж ивой поток предприятия (целеполагающ ий 
уровень) выступает, с одной стороны , потребителем инф ормационных по­
токов, идущих извне, переработка  которы х служит основанием  д ля приня­
тия стратегических и тактиче ских реш ений, с  другой стороны , поставщ иком 
инф ормационных потоков, исходящ их вовне и вовнутрь, корректирующ их 
связи предприятия с внеш ним миром,

Вы ход п о  вертикали, растянут в пространстве- времени соответст­
венно интервала ф ункционирования потока целереализую щ его действия 
по горизонтали, в котором  поэтапно "осед аю т' установки вертикальных ни­
тей управления, “ созд ав ая ' в итоге процесса производства продукт.

Э кзогенные связи управляю щ их звеньев на выходе строятся такж е с 
учетом действия постоянны х и ситуативных ф акторов среды. Ими 
'п ро игр ы вае тся ' (если речь идет о ры ночных вариантах) через систему 
м аркетинга (65) множ ество способов  адаптации предприятия к ситуации 
ры нка. О писанны е нами экзогенны е параметры  потоков ж ивого труда еди­
ни чного предприятия по  вертикали  и горизонтали являю тся основой анали­
за бол ее  слож ны х внутриотраслевы х и межотраслевых технологических 
связей. О ни  д аю т представление о содержании контактов  хозяйственны х



единиц, расположенны х в разных географ ических точках и выполняющих 
ту  или иную  ф ункцию, предусмотренную технологическим  режимом. По­
следний соединяет территориально разрозненны е потоки ж ивого труда в 
по то к- целостность. Каждое предш ествующ ее звено производственного 
процесса вы ступает по  отношению к последую щ ему как поставщик, а каж­
д ое  последую щ ее как потребитель. (66) С вязующ им эвеном служат потоки 
ж ивого труда сф ер транспортной промы ш ленности и промышленности свя­
зи, б ез  ф ункционирования которы х бы ло бы  невозможно "преодоление" 
пространственной удаленности хозяйственны х единиц друг от  друга, а 
такж е связи управленческих звеньев транзактного типа.

П роизводственная структура внутри отрасли имеет множество вхо­
дов-вы ходов однако, при характеристике отрасли как хозяйственной еди­
ницы следует обратить внимание на "тяготение" предприятий в нее входя­
щих к  о дном у входу по  вертикали. Аргументами в  пользу такого рода пред­
полож ения служат;

1. Ф ункционирование потоков ж ивого  труда отрасли по принципу 
объективно "движ имого целого* (объединение по ф акту производства од­
нотипной продукции);

2. Становление и развитие отрасли как специфического элемента 
хозяйственной структуры.

Вторая позиция требует пояснений.
В историческом  времени отрасль претерпела ряд трансформаций. 
"С прессуем" этот процесс с учетом развития его критических точек. Для 
примера используем  два базовых варианта: первый -  хозяйственная си­
стема ры ночного типа, где выделяются критические точки (чистый капита­
лизм, или экономика свободной конкуренции и современный капитализм); 
второй - хозяйственная система не ры ночного административно- командно­
го типа. Развитие предприятий в условиях свободной конкуренции требо­
вало о т  управляю щ их звеньев, ф ормирую щ их целеполагающую функцию, 
постоянного  поиска резервов- гарантов их жизнеспособности. Это приво­
дило к  появлению  новых экономических структур в отрасли: картелей, син­
дикатов, концернов, трестов, ф ормированию  нового уровня управления, 
стоящ его над предприятиями.

О бщ ая тенденция в развитии экзогенны х контактов в условиях чис­
той  конкуренции шла п о . пути ограничения их самостоятельности 
(коммерческой, производственной, ю ридической). Она воспроизведена в 
таблице 4 "Параметры самостоятельности производственных объеди­
нений".

Концентрация и централизация власти у  одной или нескольких фирм 
вела к  "замещ ению" совершенной конкуренции несовершенной. Право кон­
троля полного или над значительной частью  производства, сбыта сосредо­
тачивалась в руках нового, стоящ его над предприятиями уровня управле­
ния. (67)

П реимущ ественное развитие в настоящ ее время получила отрасль в 
ф орм е рыночной олигополии , которая реализуется в трех вариантах. (68)



1. Тай на я  олигополия; 2. Олигополия доминирую щ ая; 3. М онополи­
стическая ол и го пол и я (См. рис.31 * Варианты рыночной олигополии’ ).

С ед ьм ая м одель описы вает их экзогенны е параметры  на входе- вы­
ходе. В сл учае тайной  олигополии предприятия отрасли договариваю тся о 
рыночных ц енах на продукцию  отрасли (аналог ситуации единственного 
поставщ ика). По горизонтали ф ункционирование потоков ж ивого труда це- 
л ереализуюш его типа идет согласно варианту описы ваем ом у пятой моде­
лью.

По вертикал и  управляю щ ий поток ж ив ого  труда олигополистических 
предприятий пр и ним а ет вид горизонтальных. О стается один вертикальный 
вход, суммирую щ ий м ногочисленны е входы  вертикальны х структур пред­
приятий. Ш естой уро ве нь  управления осущ ествляется организаторами оли­
гополистического ’ с го во ра” .

Во втором  сл уча е крупная ф ирма контрол ирует  60 -80%  отраслевого 
объема реализации  продукции, имея возм ож ность выбора линии поведе­
ния на ры нке (например, права расчленения послед него  таким  образом, 
когда м еньш ая часть  уступается конкурирую щ им ф ирмам). Здесь ф ункцио­
нирует один монопольны й вход-выход отрасли, наличие других входов- 
выходов общ ей картины  изменить не мож ет. Ф и рм а- м онополист берет на 
себя ф орм ирование целеполагаю щ ей ф ункции  управления отраслью, 
формируя ш естой уровень управления.

В третьем  случае отрасль представлена множеством  продавцов и 
множеством входов-вы ходов (атомистичная структура). Каждая фирма не­
посредственно влиять на цены других ф ирм не м ож ет (аналог рынку со­
вершенной конкуренции  с той  разницей, ч то  индивидуальны й поставщик 
варьирует парам етры  своих товаров, изменяя цены  последнего ). Единый 
шестой уровень управления в  этом варианте олигополии  отсутствует. Он 
растворяется во м ножестве пяты х уровней . Однако, спонтанное развитие 
рыночных процессов , имевш их тенденцию  к превращ ению  конкуренции со­
верш енной в  несоверш енную , приводит рано или поздно к образованию 
шестого уровня управления (соответствую щ его отраслевой монополии ) . 
П рименительно к эконом ике С Ш А процесс ф ормирования отраслевых мо­
нополий, роста ком паний  за сч е т  внеш них источников на основе акционер­
ной ф ормы  соб стве нно сти  и развития горизонтальны х внутриотраслевых 
интеграций заверш ился в  конце 90-х годов  X IX  века. Управленческие 
структуры и зм енились соответственно увеличению  размеров корпораций в 
рамках унитарной  ф ормы  (варианты : л инейны е, л инейно- штабные, функ­
ционально-ш табны е структуры ).

А д м инистративно- командны й тип  неры ночны й системы  хозяйство­
вания илл ю стрирует  ф ункционирование потоков ж ивого  труда в условиях 
гипертроф ированной  централизации отраслевого управления.

П редприятия в этом  варианте по горизонтали на входе-выходе дей­
ствую т по ж естко  заданном у алгоритму, которы й через вертикальные 
звенья д овод и тся  д о  каж д ого  отдельного предприятия отрасли. Контакты 
поставщ ик- потребител ь строятся по  принципу д иктата, лиш ая предприя- 
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тия  возможности влиять на ход  и исход такого рода отношений.
С оциальные группы как на отдельных предприятиях, та к  и отрасли в 

целом  воспроизводят механизм ф ункционирования, при котором инициати­
ва пропадала даже у  тех, кто м ог и хотел совершенствовать этот вариант 
хозяйствования. Здесь явны е плю сы  обращались неизменно в минусы.

Таким образом, отрасль, выступая как совокупность сложнооргани­
зованны х в пространстве- времени потоков живого труда вертикального и 
горизонтального типа, сохраняет свои ф ундаментальные характеристики в 
лю бой системе хозяйствования.

Описанны е нами ф акторы  постоянного и ситуативного действия, 
примененны е для анализа экзогенны х связей отдельного предприятия, 
действует и при характеристике отрасли.

Постоянные ф акторы  на входе -вы ходе в отрасль корректируются за
счет:

1. Расширения горизонтов, образующ их пространственный базис от­
раслевой деятельности (имеется в виду реальное физико- географическое 
пространство; протяж енность; дистанционны е составляющ ие отрасли; 
транспортно- географ ическое, сбы то- ры ночно- географ ическое положение; 
используемы е отраслью  ресурсы  среды  обитания и отходы производства ) .

2. Повышения степени разнообразия ресурсо -географического по­
лож ения и потенциала отрасли, возможности использования ею  живого 
труда определенного качества;

3. Увеличения слож ности  функционирования управляю щ их звеньев, 
которы е в условиях деф ицита времени и ресурсов должны  "обрабатывать" 
больш ой объем разнокачественной инф ормации для принятия решений 
стратегического и тактического характера.

Ситуативно действую щ ие ф акторы  на входе отрасли конкретизиру­
ю тся ф ункционированием уровней ее  управления (сверху- вниз и снизу- 
вверх).

Рассмотрим действие ф акторов подробнее. Предприятия олигопо­
листического рынка тесно связаны  д руг с другом. Каждое из них в "лице" 
пятого уровня управления 'осознает", что изменение ими цены или объема 
продукции вызовет ответную  реакцию  конкурентов, а если удастся так или 
иначе согласовать свое поведение с поведением конкурентов, будет полу­
чена дополнительная прибы ль.

Как усилить ‘ неестественную " д ля конкурентов тенденцию  к  согла­
сованию  интересов и ум еньш ить естественную, предполагаю щ ую  агрес­
сивность? Ассимиляция подобного рода потребностей приводит к вызрева­
нию  НАД -  ЦЕЛИ, или ф ормированию  С ВЕРХ -  ЗАДАЧИ, в реш ении которой 
одинаково заинтересованы все фирмы. Следствием д анного процесса яв­
ляется максимизация прибы ли в масш табах отрасли и каж дого из пред­
приятий ее составляю щ их. Олигополия находит свое организационное за­
верш ение, ф ормируя в том  или ином виде шестой уровень управления. На 
входе по вертикали в отрасль она выполняет роль буф ера, где взвеши­
ваются возможные плю сы  и минусы  взаимодействия эндогенной и экзоген­



ной среды. О сновная цель управления ш естого уровня - обеспечение жиз­
неспособности структуры  отраслевого  типа. Этот уровень управления при­
спосабливается к  государственном у вмеш ательству в эконом ику и активно 
влияет на пр оц е сс  регулирования в целях подавления конкурентов . Аме­
риканский эконом ист Р. М аккорвин утверждает, что планирование того, как 
извлечь выгоду из государственного регулирования, стало таким  ж е  компо­
нентом стратегии ф ирм  и работы  управляю щ их, ка к  маркетинг. Более того, 
на основании изучения истории государственного регулирования С Ш А и 
работы в ряде правительственны х агентств  он склонен утверж дать, что "не 
существует такой сф еры  регулирования, где бы не чувствовалось, что  ме­
ры были спланированы  заинтересованны м и ф ирмами в целях дискредита­
ции конкурентов, ликвидации  их преимущ еств для получения высоких при­
былей" (Цит. по  кн.: И.Н. Ш ургалина. С тратегия государственного регу­
лирования экономики: проблем ы  и противоречия (на материалах С Ш А) /  / 
Вестник М оск. ун-та , сер. 6, "Э коном ика", 1992, № 2, с.46).

На шестой уровень л ож ится  м иссия по ф ормированию  особого типа 
групповой синтальности: каж дая ф ирма, образую щ ая олигополистический 
рынок, привносит в не го  определенное количество энергопотенциала.

К природно -  социальны м и социал ьно - природны м характеристикам 
личности управляю щ их и малы х групп, ими образуемы х, предъявляю тся 
ж есткие требования, однако стол ь  ж е  высокими могут быть и результаты 
самореализации личности  (группы).

Ш естой уровень управления д ае т  возмож ность лидерам , группе ли­
деров раскры ться полно и гл убоко не  только через сопоставление своего Я 
с другими (речь и д е т  о персонах од ного  уровня), но  и через постижение 
личностью  внутреннего  сам оудовлетворения ( человек предписы вает про­
цессу соверш аемой им  работы , сопряж енной  с высш им напряжением  ф и­
зических и духовно - нравственны х сил, особую  ценность). Именно в руко­
водящ их деловы х кругах соврем енного  западного мира все активнее диску­
тирую тся нр авственны е проблем ы . Э тические принципы  рассматриваются 
в качестве пр ед по сы л ок вы ж иваем ости и прибы льности сам о го  бизнеса. 
Каждая отрасль сегод ня вы рабаты вает свои “правила поведения", но осно­
ву кодексов всегда соста вл яю т та ки е  позиции, как: приличие, честность и 
законопослуш ание , надеж ность  и качество изделий, б езопасность и здоро­
вье л ю дей на рабочем  м есте , конф ликты  интересов и их разрешение, 
охрана окруж аю щ ей среды  и т .д . (С м .: Э тика бизнеса: международны й ас­
пект. М. , 1 9 9 2 ).

Ш естой уровень управления созд ает специф ическую , адекватную  к 
потребностям  отрасли  инф раструктуру управления, отраслевые объедине­
ния производителей  (союзы  предпринимателей, торгово- промы ш ленные 
ассоциации  и т .д . ). Их оф ициал ьная цель состоит в разработке и согласо­
вании общ еотраслевы х сф ер деятельности (вопросов стандартизации про­
д укции, ор ганизации  консультативны х служб, подготовка кадров отрасле­
вой статистики и др .), а такж е  налаживании связей с другими отраслями.

Т аким  образом , структуры  ш естого (отраслевого уровня управления)



представлены  двумя взаимосвязанны ми элементами - крупнейшими кор­
порациям и, имеющ ими в своих руках реальную  экономическую  власть, и 
предпринимательскими ассоциациями, вы полняющ ими роль совещатель­
ны х и рекомендательных органов (возможны  варианты: монополия + отрас­
левы е ассоциации; олигополия + отраслевы е ассоциации; только отрас­
левы е ассоциации в преимущ ественно атомистических отраслях). Они 
строят  по  принципу прямой и обратной связи отношения с госу­
д арственны ми структурами.

В заклю чении рассмотрим социальную  группу отраслевого типа по 
принятой нами схеме: характеристика ее  природно- социального и соци­
ал ьно- природного начал по качественны м и количественным параметрам.

КАЧЕСТВО  природно -  социального  совокупного живого труда от­
расл евого  типа в динамике характеризуется:

1. Д инам икой  состояния здоровья совокупного субъекта труда отрас­
л и  (вход  -  выход п о  горизонтали), способностью  его  к  выполнению целепо­
лагаю щ ей и целереализующ ей ф ункций (эф ф ект отраслевого варианта 
"антропогенного напряжения");

2. Изменениями в состоянии психоф изического здоровья субъектов 
управляю щ их звеньев (5-6 уровни), несущ их главную тяжесть нагрузки, 
связанной с выполнением прогностической ф ункции целеполагания.

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  природно -  социал ьного  субъекта отраслевого дей­
ствия отражает:

1. Временной интервал изменений параметров здоровья субъекта 
совокупного  действия соответственно коррекции  эффекта "антропогенного 
на пряжения" отрасли: временны е границы  допустимого психофизиологиче­
ско го  утомления, “ истощ ения" субъекта совокупного действия отрасли как 
по  горизонтали , та к  и по вертикали ф ункционирования (вход -  выход).

2. Временной интервал изменений параметров здоровья субъектов 
отрасл евого  управления (пятый, ш естой уровни).

КАЧЕСТВО  социально -  природного , появляющееся на уровне субъ­
екта отраслевого  действия, выражается:

1. Динамикой проф ессионального, квалиф икационного состава пото­
ков  ж ивого  труда по горизонтали, необходимой для ф ункционирования от­
раслей  и подотраслей производства исторически сложивш ихся в  той или 
иной  хозяйственной системе;

2. Динам икой  отраслевого типа синтальности, инициируемой верти­
кальны ми звеньями (пятый, ш естой уровни управления), которые, имея 
возмож ность корректировки ц елеполагаю щ ей ф ункции с  учетом постоян­
ны х и ситуативных факторов, влияю т на энергетический потенциал живого 
потока отрасли ка к  совокупного целого;

3. Динам икой  способности высш их звеньев управления, контроли­
рую щ их вход- выход отраслей по вертикали и горизонтали, удовлетворять 
вы соким  требованиям  к ним предъявляемы м, во-первых, по  ф акторам  эк­
зогенного типа, во-вторых, "со гласования” их с факторами эндогенного ти ­
па; в -третьих, установками на самореализацию.



КОЛИЧЕСТВО социально- природного  фиксирует;
1. У ровень проф ессионально- квалиф икационной подготовки, необ­

ходимый и достаточны й д ля ф ункционирования потоков ж ивого труда по 
горизонтали;

2. Рамки, в которы х ф орм ируется и ф ункционирует синтальность от­
раслевого типа и соответствую щ ий ей энергетический потенциал субъекта 
совокупного действия;

3. У ровень управленческой  культуры  высш их эш елонов необходи­
мый и д остаточны й д ля вы полнения ими целеполагаю щ их ф ункций с уче­
том динамики экзогенны х и энд огенны х ф акторов.

В Ы В О ДЫ . Седьмая модель вы явл яет новый срез ф ункционирования 
живого труда (ш естой уровень управления), который “вырастает" из вер­
тикальных управленческих структур пятого  уровня, сосущ ествуя рядом с 
ними, ка к  ответная реакция на необходим ость адаптации к новой эк­
зогенной среде с  ее  слож ностью , неопределенностью  , подвижностью  и 
взаимозависимостью  ф акторов.

Если в условиях эндогенной среды  управление осущ ествляется пла­
номерно и сознательно, то в усл овиях экзогенной среды, ры ночны х отно­
шений стихийная составляю щ ая компенсируется, о  одной стороны, созна­
тельной регулирующ ей д еятельностью  ш естого  уровня, с  другой - созна­
тельным регулированием эконо м и ки  со стороны  государства.

М одель д ает м ежотраслевой 
срез потоков ж ивого  труда. Пред­
лож енны е субм од ел и(ры ночны й и 
неры ночны й варианты ) объединяет 
едины й алгоритм ф ункционирова­
ния отраслевых потоков ж ивого 
труда по горизонтали от  входа 
д о выхода, поскольку они не мо­
гу т  не подчиняться реж им у техно­
логических -цепочек, образую щ их 
каркас лю бой хозяйственной си­
стемы . Потоки ж ивого труда этого 

типа всегда реализую т цель в  природном  субстрате предмета труда, ис­
пользую т специф ические сред ства труд а; представлены  проф ессионально 
подготовленны ми кадрами, ф ункционирую т, последовательно наращивая 
социальную  составляю щ ую  в природном  субстрате предмета труда пока на 
выходе по горизонтали и вертикали  не "появятся" промежуточны е и гото­
вые к потреблению  изделия (конечны й продукт).

П оясним  последний тезис, рассм атривая полный цикл ф ункциониро­
вания ж ив ого  труда- целостности по горизонтали. В цепочке задействованы 
потоки ж ивого  труда клю чевы х отраслей: геология и разведка недр, добы ­
ваю щ ая и обрабаты ваю щ ая пром ы ш ленность, транспорт, связь. Каждая из 
отраслей насы щ ает предм ет природы  порцией специф ического труда це­
л епо л ага ю щ его и целереализую щ его. На первом этапе - э то  д еятельность

3.2.4. М одель восьмая. Разномоментный 
срез внеш них качественно -количествен­
ных ПРИРОДНО- социальных и  СОЦИ­
АЛЬНО - природных характеристик функ­
ционирования потоков живого труда в  
рамках большой социальной труппы 
(субъект в  масштабе государства, стра­
ны) по горизонтали и  вертикали. 
Варианты: рыночный и  административ­
но- командный типы хозяйствования



по организации  работ геологоразведочного, поискового  цикла (съемка 
местности; геоф изические изыскания; предварительная, детальная раз­
ведка; составление карт месторождений; определение количественных и 
качественных параметров последнего, подготовка к  промышленному 
освоению); на втором  - деятельность по  эксплуатации разведанных иско­
паемых (проведение вскрыш ных работ, добыча руды, ее обогащение); на 
третьем - труд  работников металлургической промы ш ленности (подготовка 
руды к плавке, вы ж иганию  из чугуна части углерода, примесей; ковшева- 
ние; разлив; получение слитков стали; прокатка на блюмингах, слябингах; 
получение заготовок); на четвертом этапе весьма разветвленном, ибо 
здесь разделение труда достигает своих высш их значений, работниками 
перерабатываю щ их отраслей создаются узлы, детали будущего конечного 
продукта; на пятом  - осущ ествляется работа по сборке того или иного из­
делия маш иностроения (станок, трактор, турбина, одежда, продукты пита­
ния и т .д . ).

Каждая отрасль, представляющая м атериальное производство, стро­
и т  на входе-вы ходе по горизонтали отнош ения друг с другом по типу по­
ставщ ик-потребитель (идентично связям внутриотраслевого типа).

Таким  образом , если идентиф ицировать отраслевые процессы с 
ф ункционированием  системы хозяйства в целом (регион, страна), то на 
входе будут использоваться виды труда, связанны е с подготовкой предме­
тов природы  к  их участию  в процессах материального производства, а на 
выходе - виды труда, связанны е с производством конечной продукции. По­
следняя "впитала" ж ивой и овещ ествленны й труд всех предшествующих 
этапов ф ункционирования предмета труда - нулевого, первичного и вто­
ричного.

Вход-вы ход  потоков ж ивого труда по  горизонтали и вертикали ис­
пы ты вает помимо постоянных и ситуативных ф акторов, о  которых мы го­
ворили, характеризуя седьмую модель, влияние национальных, (69) меж­
дународны х (70) ры нков рабочей силы.

По горизонтали ж ивой поток -  целостность в  рыночной и нерыночной 
моделях представлен множеством подлотоков отраслевого типа, функ­
ционирую щ их по технологическим  цепочкам : предм ет природы - предмет 
труда -  конечны й продукт. Картина сущ ественно д ополняется анализом по­
токов ж ив ого  труда в вертикальных звеньях, обладаю щ их целеполагающим 
статусом. ( Схема "Разномоментный срез ж ивого  труда в экзогенном вари­
анте". Динам ика -м одель восьмая дана на рис. 30). В седьмой модели рас­
сматривалась специф ика отраслевого (ш естого) уровня управления, вось­
мая позволяет вычленить над-отраслевые управлявш ие структуры. Рас­
смотрим последние в рыночном и ад министративно-командном  вариантах, 
используя "исторический к л ю ч " .

Первый вариант целесообразно анализировать на примере экономи­
ческой истории СШ А, где логика поэтапного становления отраслевых и 
над-отраелевы х звеньев управления отслеж ивается четко. В этой стране 
массовое образование внутриотраслевых монополий заверш илось к концу



90-х годов Х 1 Х  века. Новая волна слияний и по глощ ений  (71) поднялась 
лишь в 20 -30 годы  X X  века, когда наметились контуры  интеграционного 
процесса по  ф орм ированию  корпораций (комбинатов). П ереход к децент­
рализованным структурам  управления, в основном , заверш ился к  50 годам. 
В 60-ые годы  и нтеграция приобрела черты м еж отраслевы х слияний (они 
составили 90%  общ его их числ а). Возникла диверсиф икационная форма 
организации м ногоотраслевы х компаний в виде системы  комбинатов, при­
вязанных к о трасл евом у “ядру". Э то бы ли “естественны е" многоотраслевые 
хозяйственные бл оки  (комплексы ), деятельность которы х дополняла 
основную отраслевую  специализацию  компаний. К этом у времени ф унк­
циональная оргструктура компаний “замещ ается* расчлененной. Управ­
ляющие звенья 'д р о б и л и сь ' через посредство делегирования части полно­
мочий на уровень д очерних хозединиц. Это д авало возмож ность оператив­
но учиты вать особенности  условий  воспроизводства с  максимальной эф­
фективностью, оставаясь  в рамках единой стратегии головной 
(материнской) фирмы.

Расчленение оргструктур шло по продуктовому ( с учетом техноло­
гических ф акторов) или по региональному принципу.

П одобного рода процессы  возникали и ш ирились в силу того, что 
уровень ц ентрализации в л иц е  материнской компании достиг “критичес­
кого* уровня, при  котором  терял  смысл сам принцип централизации. Вы­
годнее оказалось в интересах общ его дела предоставить большую са­
мостоятельность подсистемам, а за материнской компанией оставить 
функции единого центра со стратегическими и координационными полно­
мочиями.

В середине 60-х годов ’ естественная* д иверсиф икация “д ает жизнь’ 
конгломератам, соединивш им  разнородны е компании в неестественные 
хозблоки. Д анны й процесс оставался д оминирую щ им в 80-е годы.

О бразованием  ком пании  -  конгломератов заверш илась интеграция 
производства в ра м ках  национальной экономики. При этом  оба вида ди­
версиф ицированных корпораций -  ‘ естественные* и "неестественные*- су­
щественно сблизились. Чертой, объединивш ей новы е организационны е 
структуры в од но целое, стала децентрализация управления, сосредоточе­
ние в центре стратегических полномочий.

В н а сто ящ ее в рем я организационная структура С Ш А  образуется дву­
мя подсистемами, отл ичаю щ им ися степенью  интеграции составляющ их ее 
элементов:

-  подсистем а крупны х многоотраслевы х блоков, объединивш их в 
единое целое д о  3 /4  а м ериканской  экономики;

- подсистем а сам остоятельны х хозяйственны х структур, образующих 
свободный ры но к (сф ера м алого  бизнеса).

“ П араллельно" с интегративны м в эконом ике С Ш А  набирал силу и 
противоположны й д езинтеграционны й процесс, имевш ий целью  нейтрали­
зацию д еструктивны х сил  монополизации (антитрестовское законодатель­
ство). В С Ш А  о но представлено "тремя китами" - законом  Ш ермана 1890г.,



законом Клейтона, 1914г., законом  Робинсона- Пэтмена, 1936г. р
Антимонопольное законодательство представляет сложную, развет- >

вленную  сеть законов, судебны х реш ений и правовых норм, созданных за '
последние сто л ет  американской истории. Государство стремилось сокра­
тить  масш табы  деловой практики, подрываю щ ей эф ф ективность свободной 1 
конкуренции. Государственное регулирование стало средством решения 
таких проблем как-то; плановое обеспечение функционирования рыночного 
м еханизма, производство общ ественно значимых товаров (строительство и 
сод ерж ание дорог, предприятий транспорта, связи, система страхования, 
стихийны х бедствий и т.д .), компенсация внешних экстерналий (принятие 
административны х мер по отнош ению  к тем, кто загрязняет окружающую 
среду, проведение налогооблож ения с учетом интересов “третьего лица", 
т .е. общ ества как целого); поощ рение государством положительных экс­
терналий (субсидирование системы  образования, здравоохранения, благо­
творительны х программ). Государству принадлежит также важная роль в 
с глаж ивании  макроэкономических колебаний рыночной экономики.

Во всех промышленно развитых странах сущ ествует государствен­
ный сектор экономики. Государство является владельцем определенной 
части общ ественного капитала, преж де всего, таких ж изненно важных от­
раслей ка к  угольная промы ш ленность, производство электроэнергии, мор­
ской, ж елезнодорожны й, воздуш ный транспорт, авиация, космонавтика, 
промы ш ленность связи и т.д.

Исторический экскурс позволяет сделать несколько выводов:
1. Вертикальные управляю щ ие звенья как специф ические потоки 

ж ивого  труда непрерывно соверш енствовали свою внутреннюю и внешнюю 
структуру. Первая нашла "выраж ение’  в формировании над-отраслевых 
звеньев управления; вторая - в организации деятельности производст­
венны х структур с  постоянно расш иряющ имися масштабами.

О сновны е этапы процесса: образование комбинатов и системы 
комбинатов (многоотраслевые комплексы, хозяйственные блоки); создание 
конгломератов (объединение разнородных компаний отраслей, не связан­
ны х д руг с другом); сближ ение диверсифицированных корпораций (См. 
таблицу 5 “Характеристика основных производственных звеньев современ­
ной хозяйственной системы (ры ночны й вариант))'.

2. Вертикальные управляю щ ие звенья межотраслевого типа обна­
ружили тенденцию  к децентрализации и созданию единых контролирующих 
и координирующ их центров со стратегическими ф ункциями.

3. Наблюдается одновременное оф ормление, с одной стороны, ди­
визиональны х структур управления в частном  секторе ( модифицированный 
шестой уровень), с другой - создание системы государственного управ­
ления или регулирования э кономикой страны  в целом.

Формирование подсистемы управления в частном секторе сопро­
вож далось концентрацией экономической власти по  мере образования но­
вых над-отраслевых звеньев управления по вертикали, "отсечения" утра­
тивш их ж изнеспособность звеньев управления при одновременном  делеги­



ровании части  полномочий оставш имся жизнеспособным ветвям. Дивизио­
нальная структура управления эф ф ективно сочетала возможность опера­
тивного управления корпорацией при минимальном вмешательстве в теку­
щие дела хозяйственны х единиц (схема 'О дном ом ентны й срез потока ж и­
вого труда в экзогенном  варианте. Динам ика" дана на рис. 32).

В итоге соврем енное управление частного сектора С Ш А имеет тре х­
уровневую  вертикальную  структуру:

-независим ое управление миллионам и компаний мелкого бизнеса 
(пятый уровень управления);

-планирование по децентрализованном у принципу в хозяйственны х 
блоках (над-отраслевая м одиф икация ш естого уровня управления). (72)

-централизованное пл анирование деятельности частного сектора 
двенадцатью  ф инансовы ми институтами совм естно с  крупнейшими пред­
принимательскими ассоциациями типа * Круглый стол", "С овет бизнеса", 
"Американская ассоциация бизнеса", "Торговая палата" и др. (73) (седьмой 
уровень управления). Государственное управление С Ш А прош ло д линны й 
путь эволю ции, смены  форм, м етодов регулирования, имеющ их целью  
поддержание м акроэкономической стабилизации (конъюнктурное регули­
рование ры ночных механизмов в преим ущ ественно д исперсной экономике). 
По мере образования структур ц ентрализованного планирования в  частном 
секторе, модиф икации самого ры ночного  механизма, государство все бо­
лее и более переклю чалось на реш ение задач стратегического характера, 
а именно, ф орм ирование общ енациональны х целей, обеспечение их реа­
лизации в условиях интенсивного становления мирового хозяйства. (74) 
Все это отраж алось на динам ике ф ункционирования материальных пото­
ков, преж де всего, потоков ж ивого  труда по  горизонтали и вертикали.

Второй вариант и ллю стрирует административно-командный 
(нерыночный) тип  ф ункционирования вертикальны х управляю щ их отрасле­
вых и на д- отраслевы х структур. Р ассмотрим  их на примере экономической 
истории СССР.

В России первы е м онополистические образования возникли в конце 
X IX - начал е X X  веков. В 1908- 1913 гг. появились предприятия ам ери­
канского типа: тресты , синдикаты  ( ' П родамет" контролировал сб ы т 70-80%  
продуктов м еталлургии, “ П родуголь" сосредоточивал  продажу д онецкого  
угля и т.д . ). С  началом  первой мировой  войны  в России начался процесс 
о государствления основны х сф ер производства, что  соответствовало о б ­
щ емировы м тенденциям . Государство б ы л о заинтересовано в налаживании 
ритмичного производства, обеспечиваю щ его военные потребности. О снов­
ная часть  российской  промы ш ленности переш ла под контроль государства. 
После О ктябрьской  револю ции был взят  курс на сознательное, последова­
тельное ф орсирование процессов концентрации  и централизации эконом и­
ки. При этом  в качестве оф ициальной цели провозглаш алось не ф ормиро­
вание государственны х монополий , а  создание планового хозяйства в виде 
охваты ваю щ ей всю страну единой ф абрики. Конкуренцию стали рассмат­
ривать ка к  "враждебны й элемент" экономики. (75)



Если классическая капиталистическая монополия вырастала ‘ снизу* 
из массы товаропроизводителей, то  социалистическая монополизация из­
начально ф ормировалась государством "сверху'. М онополизм  "сверху* по­
зволял каждому выш естоящ ему эвену управленческой иерархии навязы­
вать свою  волю нижестоящ им. Подобный монополизм  являлся результа­
том соглаш ения меж ду двумя относительно самостоятельны ми силами: 
ведомств и партийных органов соответствующ его уровня. Государство, 
сконцентрировав в  своих руках подавляющую часть материальных и фи­
нансовых ресурсов, п о  сущ еству стало основным монополистом. Прямое 
управленческое воздействие в виде решений, постановлений, инструкций 
или внеэкономического распределения ресурсов серьезно ограничивало 
права непосредственны х субъектов хозяйствования. Более того, при со­
ветском варианте обобщ ествления монополизм в производстве опреде­
л енного вида продукции мог “появиться" на самой отсталой технической 
базе. Это полностью  исклю чалось в условиях ж есткой конкурентной борь­
бы на ры нке "классического монополизма", где лидером  могло стать только 
предприятие, обладаю щ ее лучш им научным и производственно- техниче­
ским потенциалом.

Директивное планирование и фондирование в распределении ре­
сурсов закреплялись монополизмом по горизонтали, рождая "диктат* по­
ставщика, ставя потребителя в прямую от него зависимость. Ситуация уни­
кальна, ибо в монополизации были заинтересованы как высшие органы 
управления, та к  и предприятия. Первые стремились сократить число уп­
равляемых объектов (создавались промежуточные звенья); вторые "ком­
пенсировали" издерж ки, монополизируя экономику “снизу". Последнему со­
действовало поощ рение государством чрезмерно узкой специализации по 
схеме: один продукт -  одно предприятие. В  итоге там , где в условиях ры­
ночной экономики появлялось по десять конкурирую щ их предприятий, ад­
министративно -  командное управление обеспечивало мирное соседство 
десяти монополистов, имею щ их узкую специализацию . Т ак ка к  государство 
не могло контролировать все действия предприятия, низовые плановые 
структуры всегда имели ту  или иную свободу выбора. Она обычно была 
пропорциональна масш табу производства и состояла в том, что  предприя­
тие могло по своем у усмотрению  варьировать ассортиментом  ( вместо 
рельсов нельзя выпускать гвозди, но мож но производство одних гвоздей 
заменить другими ). Это и рождало бесконечную  цепь  искусственно соз­
данного дефицита.

Н ижестоящ ие звенья оказывались по отнош ению  к  вышестоящим 
монополистам в области такого  важнейшего ресурса как информация, что 
позволяло путем манипуляций статистическими данными навязывать ми­
нистерству свои интересы, добиваться выгодных для предприятий реше­
ний. Таким путем скры вались резервы, перераспределялись ресурсы, де­
лались прямы е приписки. М онополизм Ънизу", начинаясь с  рабочих мест, 
принимал наиболее разруш ительный характер на уровне министерств, где 
данные суммировались и служили отправной точкой общ егосударственно­



го пл анирования П роцесс монополизации по горизонтали и вертикали с о ­
вершался поэтапно, через определенные трансф ормации хозяйственной 
системы в низовы х ( управление 1-5 уровней) и высш их (управление струк­
тур ш естого уровня) звеньях.

Д о 30-40 гг. т и п  основного производственного звена -  предприятие 
был относительно простым, как бы 'зам кнуты м  на себя ’ . В его рамках на­
ходился весь ком плекс производства, обеспечиваю щ ий вы пуск конечной 
продукции, что  вполне оправдывалось условиями индустриализации, про­
водимой в  м аксим ально сж аты е сроки. Такой режим требовал создания 
предприятий способны х ф ункционировать практически автономно. Связи с 
поставщ иками бы ли устойчивы е и не менялись, замы кал это т  хозяйствен­
ный механизм отраслевой тип управления -  наркоматы, позже мини­
стерства (ведомства).

В 60-е годы  в  связи с появлением предприятий многозаводского ти­
па, производственны х объединений (ПО ) дел ал ась  попы тка создания аль­
тернативных отраслевы м  вариантов управления. К этому времени принцип 
создания ф ункционально автономных предприятий привел к широкой спе­
циализации первичны х звеньев. Последние уж е не могли быть 'о хвачены ' 
специализированными министерствами. С оздание совнархозов, предпола­
гающее д ецентрал изацию  руководства промы ш ленностью , имело целью 
преодоление тако го  разрыва. В преодолении разбалансировки хо­
зяйственного м еханизма определенная роль отводилась системе Госко­
митетов ка к  ор ганов, компенсирую щ их центробеж ны е тенденции, рож­
даемые м инистерствами (ведомствами). Число их за период с 1927 по 1957 
годы увеличилось соответственно с 10 д о  153, и с  47 д о  184. Реформатор­
ские усилия не д остигли  цели: новые структуры быстро адаптировались в 
новых условиях и восстановили жесткий контроль над производством, 
снабжением и сбытом .

Преимущ ества производственны х объединений перед одно завод­
скими предприятиями бы ли очевидными. С пециализация делала невоз­
можной обеспечение выпуска конечной продукции в -рам ках одного  произ­
водственного эвена. Необходимость интеграции специализированных 
предприятий с трудом  пробивалась через ’ толщ у" запретов. Соединение 
ПО и  Н ПО  д ал о  возм ож ность “объединить" заводское производство с  опыт­
ными НИИ и КБ. И зм енял ись связи меж ду предприятиями п о  мере углуб­
ления их специализации  и кооперирования. Число П О  и НПО выросло с 
608 в 1970 д о  4 ,5  тыс. в 1982. В них работало б олее 50%  промышленного, 
производственного персонала всей промы ш ленности (Народное хозяйство 
в 1984 году. М. 1985 , с. 128 ) .

Ф ункционирование ВПО (Всесоюзные производственны е объедине­
ния) и РПО (республиканские производственны е объединения) осу­
щ ествлялось в соответствии с генеральными схемами управления, пред­
усматриваю щ ими сокращ ение числа уровней в иерархии управления. ВПО 
и РПО стали  срединны м и звеньям и народного хозяйства непосредственно 
подчиненны ми м инистерствам  (ведомствам).



Параллельно набирала силу и  такая форма организации производ­
ства как ТП К (территориально- производственный комплекс). В его рамках 
делалась попытка рационального "сочетания" отраслевого и территориаль­
ного принципов планирования. Выделялись комплексы экономических рай­
онов (областей, республик), вклю чавш ие промышленные узлы и промыш­
ленные центры. На двенадцатую  пятилетку планировалось завершение 
Б ратск- У сть- Илимского , Павлодар-Экибастузского, Ю жно- Якутского и 
других ТПК.

Система управления народным хозяйством столкнулась с препятст­
виями объективного порядка, ибо экстенсивные методы себя исчерпали, а 
использование рычагов интенсивного характера сдерживалось тотальным 
госмонополизмом, пронизываю щ им все сферы и уровни хозяйственной дея­
тельности о т  высших партийно- правительственных и хозяйственных орга­
нов д о  конкретны х рабочих мест.

Попытки диверсиф ицирования производства, создания межотрасле­
вых объединений не достигали цели ввиду их "правового бесправия", де­
кларативности и половинчатости действий высших структур управления. В 
конце 80-х г .-  начале 90-х годов централизованный выпуск межотраслевых 
видов продукции удовлетворял потребности предприятий - потребителей 
лиш ь наполовину. В меж отраслевы х производствах концентрировалось 
тол ько около 25%  работников маш иностроительных отраслей. По данным 
ЦСУ С С СР из каждых 100 маш иностроительны х заводов для собственных 
нужд производились: отливки - 71 завод, поковки -  84; штамповки - 76, ме­
тизы  -  61. Практически все заводы  производили необходимый им инстру­
м ент самостоятельно.

Ведомственный подход  к  ф ормированию кооперативных связей по 
поставкам  изделий меж отраслевого типа приводил к тому, что строи­
тельство новых и реконструкция действующ их производств оставались 
сориентированны ми на вклю чение в их состав "индивидуальных" цехов по 
изготовлению  этой продукции. С ложивш иеся формы управления межот­
раслевыми производствам и не соответствовали достигнутому уровню их 
специализации, процессы  диверсиф ицированного характера приводили к 
наруш ениям производственной специализации хозяйственных комплексов 
ка к  объектов управления отраслевы х министерств. В их состав оказыва­
л ись  вклю ченными производства, выпускающ ие непроф ильную  для отрас­
ли продукцию.

Развитие отраслевого управления происходило под действием двух 
разнонаправленны х тенденций: дальнейш ей специализации отраслей и 
усложнением меж отраслевых связей, что  требовало соответствующ его 
"руководства" межотраслевыми "стыками".

Возможности централизованного производства изделий межотрасле­
вого применения использовались слабо. Время от времени к  этой про­
блем е возвращ ались (принимались меры к расширению производства из­
делий межотраслевого применения, были созданы Госагропром СССР, 
Бю ро Совета М инистров С С С Р по маш иностроению, в структуре Госплана



СССР организованы  отд ел ы  п о  комплексному планированию  взаим о­
связанных ф упп  отраслей , д ля ряда областей отрабаты вались целевые 
программы развития м еж отраслевого производства, в  которы х предусмат­
ривалась поэтапная ликвидация устаревш их цехов и участков). Но главное 
не было сделано: програм м ы  по  комплексной разработке производств ди- 
версификацинного типа, требовавш ие выведения за рамки поотраслевого 
регулирования всего производства изделий меж отраслевого применения, 
не были подкреплены  законодательно, ч то  позволило ведомствам * забло­
кировать* процесс.

В 80-е гады бы л д остигнут  критический рубеж, ч то  побудило госу­
дарство и высшие партийны е структуры начать экономический эксперимент 
в связи с разработкой новы х механизмов управления экономикой интен­
сивного типа. О н охватил  разны е уровни  народного хозяйства: о т  бригад, 
цехов, предприятий и объединений до отраслей. Ц ентральное место среди 
них принадлежало крупномасш табному эксперименту в  промышленности, 
где велась практическая апробация основных путей расш ирения самостоя­
тельности объединений (предприятий), усиления ответственности коллек­
тивов за результат работы. П роводились эксперименты  по отработке эф ­
фективного м еж отраслевого взаимодействия.

В 1988 году возникла новая организационная форма управления 
производством -  м еж отраслевы е государственны е объединения. М ГО  ста­
ли самостоятельными производственно-хозяйственны ми комплексами , со­
стоящими из предприятий и ор ганизаций, ф ормально выведенными из си­
стемы министерств. Э то * Э нергомаш ", "Технохим", "Квантэмп". (76) 
Несколько позже бы ли образованы  М ГО  '  Часпром ’ , "Газпром*, "Счетмаш" 
и др. Процесс встраивания М ГО  в  сущ ествующ ую систем у управления 
требовал цепочки преобразований  оргструктуры  министерств (ведомств), 
изменений системы показателей  Госплана, нормативных положений, регу­
лирующих взаимодействие хозяйственны х субъектов. О днако, система уп­
равления народным хозяйством  в  целом оказалась неготовой к тако го  рода 
новшествам. М ГО в  скором  времени стали  "копиями* Всесою зны х промыш­
ленных объединений или ком плексами отраслевого типа.

Таким образом , командно-административная система управления с 
30-40 годов оставалась  по  сути  своей  удивительно стабильной. Ш естой 
уровень управления отрасл евого  типа бы л представлен министерствами 
(ведомствами). Они, используя план ка к  основное средство воздействия на 
отрасль - едины й технологический, экономический и социальны й комплекс 
- ставили цель удовлетворять общ ественны е потребности в конкретны х ви­
дах продукции определенного  уровня и качества. При этом отрасль и ее 
управляю щ ие структуры  в клю чались как составные части в едины й народ­
нохозяйственный ком плекс страны  ( С мотри таблицу N6 "Характеристика 
основны х производственны х звеньев хозяйственны х систем 
(административно- командны й вариант).”

Функции управляющих звеньев над-отраслевого (межотраслевого) 
порядка выполняли Госкомитеты. В отличие от министерств они были при­



зва ны  гарантировать соблюдение общ егосударственных интересов в дея­
тельности  отраслевых и местных органов управления, предприятий и объ­
единений. Так, Госкомтруд СССР занимался проблемами организации труда 
и материального стимулирования: Госснаб СССР осуществлял материаль­
но -техническое обеспечение народного хозяйства. Особая роль в системе 
госкомитетов отводилась Госплану С С СР как центральному органу госу­
дарственного  управления, в ф ункции которого входила отработка всех го­
ризонтов планирования (20-ти, 15-ти, 5-ти  летние годовые планы). (77)

Внимания заслуживает анализ хозяйственной мотивации в системе 
управления административно-командного типа. Исследователи данной 
проблемы  отмечают, что находясь в "прокрустовом ложе" руководящие 
звенья всех уровней ориентировались на один главный стимул- выполне­
ние д ирективны х планов. Д ействия руководителей регулировались не зако­
нами, а волей представителей выш естоящ их управляющ их звеньев, моно­
полизирую щ их производственные ресурсы  и необходимую информацию.

С татус хозяйственных руководителей определялся размером пред­
приятия, объемом ресурсов и выпускаемой продукции, умением "выйти" на 
пл ановы е показатели, а такж е п риоритетностью  отрасли.

С татус руководителей ш естого уровня, в принципе мало чем отли­
чался о т  пятого. Доминирующ ими здесь были стимулы, задаваемые си­
стемой, однако в глубинных "отсеках" внутренней, личностной мотивации 
всегда "лежали" причины внеэкономического порядка -  желание сохранить 
руководящ ее кресло, ибо с потерей е го  руководитель терял все. Система 
вознаграждений ориентировала руководящ ие кадры не на рост их управ­
ленческого  профессионализма, а на продвижение по лестнице номенкла­
турной табели рангов. Само по себе последнее качество не является отри­
цательны м (оно действует в  л ю бой  системе! ), но соотношение 
“возможность-действительность" в аспекте реализации потенциала лич­
ности руководителя оказывается различным “в рыночной" нерыночной эко­
номике.

С равнение рыночного, неры ночного вариантов функционирования 
высш их эш елонов власти дает основание для выводов:

1. О бе системы хозяйствования вне зависимости от  субъективных 
намерений вертикальных структур не могут не идти по пути диверсифици­
рования. Развитие производства предполагает появление межотраслевых 
объединений  как объективной необходимости соответствующей логике 
движения материальных потоков по  горизонтали. Данный процесс 
“привносит" специф ические изменения как а ф ункционирование потоков 
ж ив ого  труда по вертикали (шестой уровень), так и в ф ункционирование по­
токов  ж ивого труда по горизонтали.

2. Если вертикальные структуры отраслевого и над-отраславого типа 
на Западе в  итоге развития рынка остановились на олигополии , отвергнув 
отраслевую  м онополию , то в С С С Р последняя, достигнув гигантских раз­
меров, была законсервирована. Все звенья технологической цепочки в 
условиях административно-командного управления оказались монополизи-



рованными.

3. Западны е м онополии  создавались на осн ове экономического об­
общ ествления производства при сохранении ры нка, следовательно, о мо­
нополизации в полном  см ы сле здесь речь не шла.

С оветский м онополизм  стал  явлением принципиально иного  рода. 
Он основывался на универсализме государственной собственности и прак­
тическом отсутствии ры нка. (78 ) М онополизм и конкуренция, являющ иеся 
атрибутивными характеристикам и лю бого типа хозяйствования, основанно­
го на разделении труда и обмене, в условиях адм инистративно- командного 
управления волевы м  путем ф ормировались в виде суррогатов конкурен­
ции.

Положение усугублялось тем  обстоятельством , что первыми декре­
тами С оветской власти эконом ика ‘ отклю чалась" о т  м ирового рынка, все 
связи с внеш ним миром хозяйственны е субъекты  могли осущ ествлять 
только через посредство высш их органов управления.

Обращ аем внимание на то, что вертикальны е структуры  шестого 
уровня на Западе и в  СС СР обнаруж ивали не только ‘ индивидуальны е", но 
и общие черты. И х целесообразно рассмотреть в связи с анализом при­
родно-социального и социально-природного начал, присущ их потокам  жи­
вого труда.

Э вристическая ценность восьмой модели состо ит  в вычленении над- 
отраслевого уровня целеполагаю щ его действия - управленческих структур 
(страна, регион). На входах- вы ходах модель ф иксирует связи потоков ж и­
вого труда по  горизонтали  и вертикали с внеш ней средой (другими страна­
ми, регионами).

На входе по  горизонтали начинаю т ф ункционировать в условиях 
множественной территориально- отраслевой структуры : 1. Целереализую­
щие потоки ж ивого  труда исторически слож ивш егося качественно- количе­
ственного состава; 2. Приводимы е ими в действие орудия труда и условия 
труда; 3. П отоки предм ета труда (основны е, побочны е , вспомогательные);
4. В хозяйственны й обо ро т вовлекаю тся разнообразны е компоненты  при­
родной среды. П ри ры ночном  варианте управления м атериальные потоки 
испытывают влияние законов рынка и принципов государственного регули­
рования, при ком а нд но - а д министративном  варианте управления д ействует 
в полную меру тол ько  второй- государственны е рычаги.

Н а.выходе по  горизонтали появляется конечны й продукт производст­
ва. Кроме него в "ко нтакт ' с внеш ней средой (внутренним  и междуна­
родным ры нком, государственной системой регулирования хозяйства, об ­
щественными и политическим и  структурами) вступаю т также; 1. Деф орми­
рованны е в проц ессе производства природны е и социальны е характери­
стики потоков ж ив ого  труда: 2. Отходы производственного процесса 
(основного, побочного , вспомогательного); 3. И змененные орудия и усло­
вия труда: 4. Д еф орм ированная природная и общ ественная среда, ( ре­
зультат ком плексны х воздействий технико-технологического, социально- 
эконом ического  порядка).

На входе по  вертикали  начинаю т ф ункционировать над-отраслевые



потоки ж ивого труда целеполагающ его действия, "берущие на себя" функ­
ции централизации и координации управления большой социальной си­
стемы  в целом (нерыночный вариант ), или большой ее части (рыночный 
вариант). Речь идет о таких задачах как стратегическое планирование, ко­
ординация деятельности многочисленны х территориально- разобщенных, 
специф ических подсистем управления отраслевых и над-отраслевых струк­
тур.

Такие функции предполагают, с одной стороны, конъюнктурные ко­
лебания в развитии национальной экономики, с другой' -  колебание длин­
ных волн, когда в недрах хозяйственной системы создаются базисные но­
вовведения. (79)

Ц елеполагающие потоки ж ивого труда определенного качественно­
количественного состава, 'стека я" по  вертикальным нитям в направлении к 
горизонтальным потокам ж ивого  труда, образуют соответственно уровни 
субординации и координации. По мере движения сверху- вниз предметом 
труда каж д ого  вышестоящего звена управления становится нижестоящий, 
происходит "передача" по  управленческой технологической цепочке целе­
полагаю щ его импульса со всеми возмож ными на этом пути издержками.

На входе по вертикали потоки  ж ивого труда строят отношения по 
принципу прямой и обратной связи и с рынком и с государством.

На выходе по вертикали (коим выступает предмет труда - 
целостность) целеполагающее действие поэтапного овеществления пото­
ков живого труда горизонтального типа образует конечный продукт.

С ущ ностной характеристикой звеньев управления 6-ого уровня вы­
ступает видение им "веера" клю чевы х производственных ситуаций. Они
1. Д е рж ат  в поле зрения прямы е и обратны е связи потоков ж ивого труда и 
ф акторов ими задействованны х на входе-вы ходе по горизонтали. 2. 
‘ Отслеживаю т* движение м атериальных и информационных потоков по 
вертикали, горизонтали, д иагоналям . 3. Осущ ествляют двустороннюю 
связь с  "внешним миром”, реагируя на действие постоянных и ситуативных 
ф акторов; 4. Отрабатывают стратегические установки, координируют дея­
тельность управленческих структур 5 уровня.

Применительно к анализу материальных потоков живого труда от­
раслевого, над-отраслевого уровня (страна, регион) динамика фиксируется 
рядом параметров: подвижками в приращении национального продукта 
страны, соответственно подушевого потребления последнего; изменениями 
в отраслевой структуре национальной экономики; динамикой уровня и ка­
чества жизни населения, изменениями экономической эффективности ( со­
стояние и уровень использования основного и оборотного капитала страны, 
ее трудовых ресурсов и т .д .)

Каковы динамические параметры  природно-социального и социаль­
но - природного большой социальной группы?

КАЧЕСТВО природно-социального ф ункционирующих потоков живо­
го труда на уровне страны, региона определяется:

1. Показателями динамики здоровья и социального благополучия



трудовых ресурсов, их способное™  к  выполнению  производственны х целе­
реализующих функций. И меется в виду: средняя продолж ительность жизни 
работников, подуш евое потребление основных продуктов питания в  кало­
риях и протеиновом содержании, д анны е о психоф изиологическом  комф ор­
те (дискомфорте), производственном  травма™ зме, наличии проф ессио­
нальных и экологических заболеваний, компенсационны е возможное™  си­
стемы здравоохранения, социальной защ иты  и других ан алогичны х по це­
левым назначениям  структур (общ ественны х и общ ественно-поли™ ческих 
организаций , занимаю щ ихся проблемами качества ж изни).

Составляющ ей природно-социального начала ж ивого труда следует 
считать и такой суммарны й показатель как ’ антропогенное напряжение’ . 
Степень истощ ения’ населения страны, региона. В нем учтена специф ика 
природно-географ ических условий  деятельное™ , особенное™  территори­
ально-отраслевой структуры  производства. Сюда м огут  бы ть включены 
также: демограф ическая нагрузка трудоспособного населения, (80) показа­
тели городского, сельского  миграционного  прироста, (81) индекс потенци­
альной жизнеспособное™  населения с ранжированием территорий по сте­
пени нанесенного экол огического  ущ ерба, (82) очаги патологии популяции 
в районах пром ы ш ленного осв ое ни я ; особенное™  социальны х условий 
жизни, возможность д ля отды ха и т.д.

2. И зменениями психоф изиологического состояния высш их звеньев 
управления, обусловленны х выполнением  целеполагаю щ их ф ункций по 
отнош ению к  ф ункционирую щ им и сл ож но организованны м в пространстве- 
времени отраслевым и над-отраслевы м  структурам.

Персонал высш их эш елонов управления (иден™ ф ицированны й 
ш естому пяты й уровень: государство, система многоотраслевы х хоз. бло­
ков и ф инансовых групп) по сто янн о взаимодействует с внеш ней и внутрен­
ней средой, которым присущ а вы сокая степень неопределенное™ , высокая 
подвижность, больш ое число и разнообразие, тесно связанны х друг с  дру­
гом ф акторов (См.: М ескон М .X ., А л ьб ер т М ., Ф. Ф едоури. О сновы  менед­
жмента. М., 1992, с . 117).

Н еобходимость осм ы сления персоналом ш естого уровня управления 
в ограниченны х временны х рамках огромного объема информации, 
имею щ ей значимость д ля страны , региона, принятие реш ений, адекватны х 
ситуации, возрастающ ий об ъ е м  ответственны х контактов приводят к  спе­
циф ическим видам психоф изиологического  напряжения (утомления). По­
следние не имею т аналога ни в  одном  из нижестоящ их звеньев управления 
как по силе отрицательны х, та к  и по  силе полож ительных воздействий. 
Здесь отдельная личность (группа) способны  испы ты вать всю гамму пере­
живаний, доступны х человеку, им енуем ы х эф фектом внутреннего самоува­
жения, признания заслуг о круж аю щ им и (вплоть д о появления харизмы).

И меют место и глубокие, по дча с принимаю щ ие разруш ительный ха­
рактер, отрицательны е издерж ки, связанны е с перераспределением  пол­
номочий внутри сам ого ш естого  уровня, осложнений взаимодействий по­
следнего с международны ми хозяйственны ми и поли™ ческими структура­



ми (7 уровень управления). Этот процесс мож ет сопровождаться конфлик­
там и л ичностного и группового типа.

К О ЛИ ЧЕСТВО  природно- социального потоков живого труда боль­
шой социальной группы отражает.

1. Временные интервалы, в рамках которы х сохраняется способ­
ность к  целеполагающ ей и целереалиэующ ей деятельности по горизонта­
ли;

2. Временные интервалы, в рамках которы х уровни управления це­
лепол агаю щ его типа способны выполнить стратегические и координацион­
ны е ф ункции по отнош ению к  хозяйственной систем е (подсистемам).

КАЧЕ СТВ О  социально- природного потоков живого труда (большая 
социальная группа) отражается:

1. Динам икой  рынка труда, характером  и пропорциями развития его 
сегм ентов (первичных, вторичных, (83) наукоемких и традиционных); тем­
пами м обильности внутри каж дого из  них. (84)

2- Динам икой  над-отраслевого типа синтальности, инициируемой 
вертикальны ми звеньями, предполагаю щ ей сочетание децентрализации 
управления с  повышением качества стратегических и координирующих це­
леполагаю щ их полномочий центральных структур управления;

3. Динам икой  способности высш их звеньев управления, сосредото­
чивш их п о д  контролем входы- выходы ф ункционирующ их материальных по­
токов  производства (страна, регион) по  вертикали и горизонтали, удовлет­
ворять требованиям  системного видения ситуации во всей сложности ее 
эндогенны х и экзогенны х характеристик.

КО ЛИ ЧЕСТВО  социально- природного потоков живого труда отража­
е т

1. Временной интервал, в рам ках которого рынок труда в целом, 
сегменты, в частности, обеспечиваю т ф ункционирование потоков живого 
труда, сохраняя их энергетический потенциал  необходимый для нормаль­
ного  развития производства;

2. Временной интервал ф ункционирования высш их звеньев управле­
ния, в рамках которого сохраняется соотнош ение централизация- децен­
трализация, обеспечиваю щ ее необходимое качество управления и уровень 
над-отраслевой синтальности;

3. Рамки , в которы х над-отраслевой уровень управления обеспечивает 
ф ункционирование производственны х материальных потоков по горизон­
тали и вертикали , выполняет свою  целеполагаю щ ую  функцию, системно 
оценивая полож ение хозяйственной системы  в целом, ее способность 
принимать решения адекватные ситуации.

Т аким  образом, восьмая медаль позволила выявить специф ику над- 
отраслевого типа ф ункционирования потоков ж ивого труда как по горизон­
тали, та к  и по  вертикали. Ф ункционирование потоков ж ивого труда по гори­
зонтали характеризуется как слож ноорганизованное в пространстве- вре­
мени сочетание технологически завязанны х друг на друга производств, 
вертикальны е звенья управления ш естого уровня приобретают здесь но-



аую черту, соответствую щ ую  возросш ему об ъ е м у управления, делаю т 
объективно необходимы м сочетание централизованного управления с  его  
децентрализацией. М одель вы явл яет тенденции становления новы х зве­
ньев высш их эш елонов управления, сочетания в  них ры ночны х и государ­
ственных механизмов /седьм ой  уровень управления д опо л няе т шестой, 
выступая координатором  б ол ее вы сокого порядка/.

КОММЕНТАРИИ К  ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ

1 Фитодизайн - проектирование способов использования растений для  решения эсте­
тических. медико-биологических и  психологических проблем, связанных с диском­
фортом человека в  условиях техногенной среды.

Фитодизайн преследует многие цели, основные из которых: создание эстети­
ческой и  комфортной обстановки, отвечающей функциональному назначению по­
мещения; обеззараживание помещений от техногенных микроорганизмов, обеспе­
чение очистки воздуха от газов и  пыли, ионизация и увлажнение воздуха; звукопо­
глощение, обогащение воздуха веществами, благотворно действующими на со­
стояние человека (тонизирующими или же седативными средствами и  тд. ). (С м .: 
Проблемы фитогигиены и  охрана окружающей среды. Ленинград, 1981, с. 126).

2  Интересно высказывание Гэгеля по поводу "придания формы" предмету, становя­
щемуся объектом действия. "Это придание формы может эмпирически принимать 
разнообразнейшие виды. Поле, которое я  обрабатываю, получает благодаря этому 
форму. В отношении неорганических предметов формирование не всегда прямое. 
Если я, например, строю ветряную мельницу, то я  не придал формы воздуху, но я  
сделал ф орму для пользования воздухом, которого не имеют права отнимать у  ме­
ня на том основании, что я  не придал ф орму ему самому" (Гэгель. Соч. т.7, 1934, 
с.81).

3 Устав Всемирной организации здравоохранения определяет здоровье как "состояние
полного физического, душ евного и  социального благополучия, а не только как от­
сутствие болезней и  ф изических дефектов". Весьма интересно предложенное Н. А. 
Амосовым понятие "количество здоровья", которое определяется количеством ре­
зервов организма. По его мнению, "здоровье - это максимальная произво­
дительность органов при сохранении качественных пределов их функций".

4 Различают варианты "третьего состояния": первый объединяет всех, кого отличает 
физическое состояние особого рода (организм здоров, но работает а  измененном 
режиме). Пример - период полового созревания подростков, время д о  и  после рож­
дения ребенка у  женщин, состояние "здоровой старости". Второй объединяет тех, 
кто плохо адаптирован к  новым природно-социальным условиям (наблюдается при 
смене природных зон, освоении новой профессии, непривычных условий труда, 
когда лю ди испытывают повыш енную ответственность, требующую физического, а 
чаще нервного напряжения и  т а )  Третий вариант объединяет лю дей; которые 
добровольно вводят себя в  третье состояние (  курение, наркомания, токсикомания, 
алкоголизм и  тд. ). Четвертый вариант связан с  изменениями пищевого рациона, 
режимов в  системе сон- бодрствование, движение- расслабление и  др . (С м .: Казна­
чеев В .П . Очерки теории и  практики экологии человека. С. 141-223).

5  Данные характеристики не следует понимать упрощ енно. Они "не даруются приро­
дой", а  являются результатом каждодневной работы человека по совершенствова



нию себя как личности и  мира, который дал ему жизнь (биосфера -* биологическая 
колыбель" человека; социум - "колыбель его социокультурного качества").

6 Рука остается главным инструментом поддержания субстратной взаимосвязи чело­
века и средств его деятельности в  качестве идеального манипулятора. Например, 
с  точки зрения робототехники она является невероятно сложным ’  техническим 
устройством". Из 206 костей, образующих скелет нашего тела, свыше 50 составля­
ют кисти рук.
Гчбкость, оцениваемая числом степеней свободы, у  современных роботов состав­
ляет в среднем 4-5, в  то время как рука имеет 27 независимых движений.

7  В 60 - 70-е годы подход к  системе "человек- машина’  обогатился концепцией " эрга- 
тической системы" (С м .: Павлов ВВ . Начало теории эрратических систем. Киев. 
Наукова думка. 1975; Введение в эргономику. М. Советское радио, 1974; Зараков- 
ский Г. М. Павлов В. В. Закономерности функционирования эрратических систем. 
М ., Радио и  связь, 1987).
Термин "эргатическая система’  официально зафиксирован в  1960г. на первом меж­

дународном конгрессе федерации по автоматическому управлению для обозначе­
ния систем, включающих человека (оператора), целесообразно функционирующего 
в  совокупности с  комплексом технических средств.

8  С м.: Зараковсхий Г.М . Психофизиологический анализ трудовой деятельности (логико-
вероятностный подход при изучении труда управляющего типа). М., Наука, 1966, 
с.34-35; Суходольский Г. В. Структурно- алгоритмический синтез деятельности. Изд- 
во ЛГУ, 1976. с. 43.
Применяются и другие термины, подходы к  описанию элементарных операторов. 
Так Зараковсхий Г.М. и  Павлов В.В. предлагают считать простым действием раз­

дражитель, несущ ий информацию. Сигнал (энграмма) является "оперативной еди­
ницей инф ормации" .т. е. информационным образованием, которое воспринимает­
ся. актуализируется или запоминается симультанно (картины "остановленных 
мгновений"). В одну оперативную единицу (опен) могут сливаться несколько эле­
ментарных энграмм или сигналов. И, наоборот, более сложный по составу опен 
может распадаться на более мелкие энграммы. Опены способны образовывать 
комплексы как блоки информационной совокупности определенным образом ском­
понованных искусственных сигналов, необходимых для работы человека- 
оператора, так и  концептуальные модели (совокупности сигналов Организуемых че­
ловеком). См. : Зараковсхий ГМ . Павлов В.В. Закономерности функционирования 
эргатических систем. М., Изд-во "Радио и  связь’  1987, с.27-29).
Авторы Б:А. Душков, Б.А. Смирнов, В.А. Терехов дифференцируют труд оператора 
по двум  уровням: системному и  операционному (С м .: Инженерно-психологические 
основы конструкторской деятельности. М ., "Высшая школа", 1990, m 3).
Н &  Гордеева, В.Н. Зинченко сочли целесообразным применять понятие "кванта" 
чувственно-предметного действия с длительностью в  пределах 200 мс. Ими же вы­
сказано соображение о соизмеримости по длительности величины кванта действия 
и кванта Восприятия (С м .: Функциональная структура действия. Изд-во МГУ. 1982, 
с. 168- 169).

9 Временные характеристики моторных действий характеризуются интервалом от 5  
До 800 см /с. Диапазон скоростей движения рук в  процессе тонкой регулировки от 
0.001 см /с д о  8000 см/с. Временные характеристики сенсомоторных реакций на та­
кие раздражители как свет, звук, прикосновение составляют соответственно 0 ,15 -



0,22; 0,12-0,18; 0,09- 0,22.
Пространственные характеристики управляющих воздействий дают широкий спектр 
степеней свободы (кисть по отношению к  плечевому поясу имеет 7  степеней сво­
боды, кончик пальца по отношению к  грудной клетке - 16 степеней свободы, по от­
ношению к  стопам ног, то есть к  опоре, около 30). С м .: Ш ибанов Г.П. Количествен­
ная оценка деятельности чеповека в  системах человек-машина. М. Машинострое­
ние. М .. 1983, с. 25 0.
Ю.С. Перевощиков предложил раскладку технологической операции на 38 мотор­
ных движений (С м .: Перевощиков Ю .С. Трудовой процесс (инженерно­
экономический поиск меры труда). Ижевск, 1974, с. 190 -194.
Пространственно-временные параметры фиксировались в  разное время различ­
ными способами. С м.: Тейлор Ф. Административно-технические операции промыш­
ленных предприятий. СПб. 1912; Гильбрет Ф.Б. Изучение движений. Методы увели­
чения производительности труда рабочего. М  ,-Л  Техника управления. 1930; Шер­
ман Е.И. Изучение и  проектирование трудовых процессов. М. Машиностроение. 
1980; Бринза В.Н ., Векшин Б. С. Потоцкий Е.Н. Математическое моделирование 
условий труда в  металлургии. М ., 1983; Гомберт Я .Н . Селиверстов РД . Методиче­
ские рекомендации по определению сложности труда. М. 1968; Ш адриков В Д  Про­
блемы систематизации проф ессиональной деятельности. М. Наука, 1982.

10 Временные параметры микро-действий субъекта (оператора) на уровне сенсорной 
памяти составляют величину порядка 100 м с; сканирование содержания икони- 
ческой памяти - Юме на символ и  тд. (С м .: Зинченко В.В. Мунипов В.М. Основы эр­
гономики. Изд-во МГУ, 1979, с. 186- 188).
В настоящее время разработаны варианты, описывающие деятельность оператора 
на временном операционно- психофизиологическом уровне (С м .: Зараковский Г.М. 
Павлов В.В. Закономерности функционирования органических систем. М., Рацио и 
связь, 1987, с. 198- 201, 214- 215). Обоснование использования микроструктурного 
анализа для исследования предметного действия дается в  книге Гзрдеева Н Д , 
Зинченко В.П. Функциональная структура действия. И зд-во МГУ. 1982; временные 
характеристики действия оператора и  системы рассматриваются В .А  Котиком в  
'Курсе инженерной психологииНаллин- Валгус, 1978. гп.Ш .Г/; данные о простран­
ственно-временных характеристиках зрительного анализатора приводятся в  книгах 
"Основы инженерной психологии". М. Высшая школа, 1986, гл.7, "Инженерно- пси­
хологическая оценка организации и показателей качества системы "человек- маши­
на". М. Высшая школа. 1990. гл.5; Гэлактионов А .И ., Вавилов В.Л. Анализ и органи­
зация операторской деятельности/ / Психол. журнал. Т. 13. N3, 1992.

11 Производственная цель определяет содержание и ф орму деятельности индивида. 
Из множества побудительных элементов, имеющихся в психике каждого человека 
на уровне сознания и  подсознания (потребности, мотивы, желания, интересы), до­
минирующими становятся энграммы тех сигналов, которые необходимы для  
"опредмечивания цели", то есть достижения тех или иных изменений предмета тру­

да. "Включение" механизмов эмоционального возбуждения и волевого ре­
гулирования коррелируется со "стоимостью" успеха (неуспеха) данного вица дея­
тельности как целого, так и  его отдельных частей. В качестве регуляторов выступа­
ет сознательный (бессознательный) контроль за осуществлением производствен­
ной цели с соответствующим перераспределением психофизиологических ресур­
сов организма человека.



12 Поданны м Хогттера (См. "Проблему резервных возможностей человека" М., ВНИ- 
ИФК, 1982) человек расходует обычно не более 35% своих абсолютных ресурсов. В 
пределах 35-50% их расход может быть обеспечен волевыми усилиями, например, 
в  производственных условиях, а до  65% в  виде экстренной мобилизации в чрезвы­
чайно высокой мотивационно- эмоциональной среде. Оставшиеся 35% абсолютных 
возможностей человека составляют его "  неприкосновенный запас", который под­
ключается только для борьбы за выживание при заболеваниях и в  опасных для 
жизни ситуациях. С помощью фармакологических средств сегодня возможно ис­
пользование и этих запасов, но применение их ведет к  непоправимому ущербу для 
здоровья.
К  базовым ресурсам организма относятся источники обеспечения обменных про­
цессов по расходованию накопленных веществ быстрот обеспечения , энерго­
пластических потребностей организма (гликоген печени, жировые накопления и 
т.д. ), а  также интенсификация биохимических процессов на клеточном уровне, ре­
гуляторное перераспределение кровотока и  лимфотока. Расходование резервов ор­
ганизма подчиняется двум  общ им закономерностям, которые должны быть учтены 
в  производственной практике: 1. На период определенною цикла деятельности они 
всегда ограничены; 2. Существует определенная специфичность, "секционностъ" 
общ их ресурсов ( ресурсы внимания не заменяют ресурсы мышечной энергии и 
г д ., хотя между ними и существует корреляционная связь). (См.: Зараковсхий Г.М., 
Павлов В.В. Закономерности функционирования эргатических систем, с. 128-131).

13 Имеется в виду влияние социальной микросреды, с которой прямо или опосредо­
ванно взаимодействует индивид, выполняющий определенные производственные 
функции (характер взаимоотношений по вертикали и горизонтали, их стиль и нор­
мы ; различные составляющие производственной обстановки; организация и усло­
вия труда, система стимулирования, участие в контактах референтного типа). В за­
висимости от состояния этих факторов складывается, более или менее устойчивый 
специфический эмоциональный настрой у  людей, связанных друг с  другом техноло­
гически.

14 Иллюстрацией может служить текст романа Л.Н. Толстою "Война и мир", в котором 
запечатлено# 5  оттенков выражения глаз, 97 вариантов человеческой улыбки.

15 "Срединные" варианты, вбирают в  той или иной пропорции черты первого и второго 
типа. Следует учитывать также, что разделение труда на физический и  умственный 
относительно, ибо во всяком, даже самом примитивном, грубом физическом труде 
данное разделение не столь существенно, как разделение на производительный, 
полезный и  бесполезный труд.

16 Пример заимствован из книги Перевощикова Ю .С. "Трудовой процесс (  инженерно­
экономический поиск меры труда)’. Ижевск, 1975.

17 Исследования в этом направлении ведутся сравнительно недавно. См.: Казначеев 
В.П. Очерки теории и  практики экологии человека. М. Наука. 1983; Экология челове­
ка. М. Наука. 1988.

18 Количество энергии, которое расходуется человеческим организмом (состояние по­
коя), в  физиологии называется энергией основною обмена, или основным обменом, 
измеряемым количеством потребленною кислорода и  выделения углекислого газа.

Основной обмен есть физиологическая граница перехода организма человека 
от покоя к  труду. У  каждою индивида он различен по величине и колеблется в  пре­
делах 88- 1759ккал в  зависимости от размеров тепа, возраста, веса тела и  пола.



19 Человеческий организм испытывает одновременно статическую и  динамическую  
нагрузки. Различные пропорции их зависят от организационно- технических усло­
вий, в которых трудовой процесс совершается. Нервно- мышечный процесс выра­
ботки пропорций статики и  динамики мышц связан с сочетанием тонических и  тета- 
нических мышечных напряжений. Обычно динамическая и статическая деятель­
ность мышц дополняют друг друга; статически работающие мышцы обеспечивают 
исходное положение тела, на базе которого выполняются динамическая работа.

20 Подробнее С м.: Перевощиков Ю .С. Приложение Таблица для  подбора коэффици­
ентов L " (с. 34-36, 167-188). Автор предложил формулу, позволяющую определить 
среднюю величину механической работы, совершаемой за  1 минуту, соответствен­
но доли минуты (с.52-53).

21 Методики таких замеров изложены в  работах: Ханин Ю Л  Краткое руководство к  
применению шкалы реактивной и  личностной тревожности. Спилбергер Г  Д . П. 
ЛНИИФК, 1976; Крылов А Л ., Сочивко В.П. Человек, производство, управление. 
Психологический справочник руководителя. Пениздат, 1982, с. 146-150; Леонова А. 
Б. Психодиагностика функциональных состояний человека. М. 1984, Крылов А Л ., 
Суходольский Г.В. Эргономика. И зд-во ЛГУ, 1988. с.88-91; Шестаков А Г . Психоло­
гические методики изучения личности и  коллектива, часть 1, П. Ленинград, 1990; 
СобчикЛ.Н. Методы психологической диагностики, вып. 2. М ., 1990.

22 С м :: Перевощиков Ю .С. с. 146-147.
23 Результаты исследований по оценке пропускной способности информации у  челове­

ка оказались весьма разноречивыми (от величины 4-6 бит/с д о  50-70 бит/с).
24 Эти процедуры опираются на сложные взаимосвязи эвристических и  вероятностных 

механизмов. И х описание является сложной задачей. Попытки ее решения пред­
принимаются (С м .: Рубазин В.Ф. Психологические основы обработки первичной 
информации. М ., 1974).

25 См.: Леонова А . Б. Психодиагнос тика функциональных состояний человека. Изд-во 
МГУ. 1984; Ш ибанов Г Л . Количественная оценка деятельности человека в  аспекте 
"человек- техника". М. Машиностроение, 1983; Вопросы кибернетики. Психические 
состояния и  эффективность деятельности. М ., 1983; Душ ков Б  А  и  др . Инженерно- 
психологические основы  конструкторской деятельности. М ., 1990. гл.Ш ; Зинченко 
В.П , Леонов А .Б ., Стрелков Ю .К. Психометрика утомления. И зд-во МГУ, 1977; Котик 
М Л  Курс инженерной психологии. Таллин, 1978. гл. VI.

Действия и состояние оператора с  точки зрения экспертных оценок эргономиче­
ских свойств эргатической системы даются в  книге Зараковского Г.М . и Павлова 
В.В. Закономерности ф ункционирования эргатических систем. М ., Радио и  связь, 
1967. гл.Ш.

26 Термин используется Р. Кэттелом в  моделях групповой структуры для  дифферен­
циации энергетического потенциала группы- целого и  энергетического потенциала 
индивида - части целого.

Предполагается, что каждый человек, вступая в  группу, привносит в нее опре­
деленное количество индивидуальной энергии, предназначенной для развертыва­
ния групповой активности. Общее количество этой индивидуальной энергии, сосре­
доточенной в  рамках группы, образует новый энергетический сплав- синергию(См.: 
Кричевский Р.Л., Д убовская ЕМ . Психология малой группы. И зд-во МГУ, 1991, с. 82- 
8 3 ).

27  Формальная причастность к  процессу труда фиксирует использование субъекта тру­



да  (совокупного и  индивидуального) как рабочей силы (наемный труд).
Фактическая причастность к  процессу труда означает использование субъекта тру­
да  не только как рабочей силы, но и как экономического и  юридического совладель­
ца средств производства, результатов деятельности (промежуточных, конечных). 
Групповая синтальность в  этом случае ‘переводится’  в  новое качество, где РАВ­
НОПРИОРИТЕТНЫ хозяйские и трудовые ценности (См.: Мостовая Е.Б. Экономи­
ческое поведение: анализ и прогноз. Новосибирск, 1994 ). Аналогичная ситуация 
складывается при наличии единой трудовой морали, общепринятого порядка внут­
рифирменного поведения (например, соблюдение принципов работы "пяти си" - 
организованность, опрятность, чистота, чистоплотность, дисциплина) (С м .: Управ­
ление персоналом на японских предприятиях / /  Человек и труд. 1992, N2, с. 100 - 
101).

28 С м.: Агеев B.C. и  др. Методика составления социально - психологических характери­
стик для  аттестации кадров. Изд-во МГУ. 1981; Ггрчиков В.И. Исследование отно­
шения к  труду работника промышленного предприятия. Новосибирск, 1981; Методы 
исследования межличностных восприятий. Изд-во МГУ, 1982, Руководителю о со­
вершенствовании управления коллективом (методические рекомендации ). Ангара, 
1983; Социально-психологические основы средообраэования. Таллин. 1985; Соци­
ально-психологический климат первичных трудовых коллективов (диагностика и пу­
ти оптимизации). Пермь. 1986; Регуляция социально- психологического климата 
трудового коллектива. Л ., 1986; Социально-психологические проблемы бригадной 
формы организации труда. М ., Наука, 1987; Рабочий и мастер. Социально­
психологический аспект. М ., 1989; Ковалев А.Г. Руководитель о работниках. Практи­
ческий аспект изучения личности. М ., 1981; Мостовая Е.Б. Экономическое поведе­
ние: анализ и  прогноз. Новосибирск, 1994.

29 Общепринятых и точных критериев определения уровня физического и морального 
старения техники и оборудования нет (Козлов Н.В. Учет фактора морального износа 
при обосновании перспектив развития машиностроения / /  Изв. АН  СССР, сер. 
’Экономика", Nn6. 1991). В промышленной практике широко применяются два мето­
да  устранения их физической и  моральной старости. В первом случае - это теку­
щий, средний и  капитальный ремонт; во втором- модернизация оборудования. Про­
водят периодические переоценки основных средств, пересмотр номенклатуры вы­
пускаемой продукции. Специалисты практики и  научные консультанты давно под­
нимают вопрос о нецелесообразности проведения капитальных ремонтов оборудо­
вания.

30 В условиях машиностроительных предприятий, где подавляющее большинство ра­
бот выполняется в  помещениях с практически постоянной скоростью движения 
воздуха (  V - 0 ,1-  0,2 м /сек) и относительной влажностью близкой к  комфортной 
( у  =  60-70% ), возможно применение приблизительного метода Н .К  Витте. Спра­

вочные данные, позволяющие сопоставить реальное состояние среды с парамет­
рами комфорта, приводятся в ряде источников (С м .: Шибанов Г.П. Количественная 
оценка деятельности человека в  системах человек- техника. М., Машиностроение 
1983, с. 238-250; Введение в эргономику. М .. Советское радио, 1974; Зинченко В.П., 
Мунипов В.М. Основы эргономики. И зд-во МГУ. 1979; Шмидт М. Эргономические па­
раметры. М .. Мир. 1980).

31 Ориентация руководителя на выражение его личной позиции во взаимоотношениях с 
людьми определяется по индивидуальным методикам. Так, по тестам А Л  Ершова



возможен замер четырех типов склонностей руководителя производства не выра­
жение своей личной позиции во взаимоотношениях с людьми: ориентация на инте­
ресы дела, ориентация на психологический климат в коллективе, ориентация на 
самого себя, на субординационные зависимости (  См.: Волков И.П. Руководителю о 
человеческом факторе (социально- психологический практикум ). Лениз дат , 1989, 
с. 215- 2 1 6 ); Ж уравлев А.Л. Самсонов В.Ю. Динамика методов руководства масте­
ров бригадами. - В кн.: Социально- психологические проблемы бригадной формы 
организации труда. М .. 1987; Санталайнен Т. и  др. Управление по результатам. 
М.. 1988.

32 См.: Зигель А , Вольф Д . М одели группового поведения в  системе 'человек-машина".
Изд-во Мир, 1973, с. 100-108; Рабочий и мастер (социально- психологический ас­
пект). М., 1989; Шепель В.П. Пособие по психологии для мастеров и  бригадиров. М., 
1973 Ж уравлев А.Л., Фролова Н.П. Управленческое взаимодействие в бригадах с 
разным типом совместной деятельности. -В кн.: Социально-психологические про­
блемы бригадной формы организации труда. М., Наука, 1987.

33 См.: Варианты замеров психологической совместимости группы: Социально­
психологический климат первичных трудовых коллективов (диагностика и пути оп­
тимизации ).Пермь, 1986; Ж уравлев А Л ., Фролова Н.П. Управленческие взаимо­
действия в  бригадах с разным типом совместной деятельности. -В  кн.: Социально- 
психологические проблемы бригадной формы организации труда. М. , 1987; Соци­
ально- психологическое изучение структуры малых групп с помощью метода диаг­
ностики межличностных отношений. -В  кн . : Собчик П.Н. Методы психологической 
диагностики. М., 1992; Бабанин Л.Н. Компьютерная методика совместной деятель­
ности/ / Психол. журнал, т. 14, N6, 1992.

Анализ колебаний трудового ритма привлекает внимание многих исследовате­
лей (Китов А.И.Экономическая психология. М., Наука. 1987; Новиков B.C., Теряла 
Н.Р. Биоритмы. Космос. Труд. Наука. Санкт- Петербург. 1992; Доскин В.А., Лаврен­
тьева Н А. Ритмы жизни. М., Медицина. 1992).

34 См.: Основы инженерной психологии. М ., 1977. гл.Ш ; Эргономика. Изд-во ЛГУ, 1986, 
гл. 7; Китов А И . Психология хозяйственного руководителя. М ., Профиздат. 1984.

35 Измерения уровня удовлетворенности работника далеки от решения. Существует 
несколько вариантов исчисления индекса удовлетворенности. Один из них рассчи­
тывается по формуле:

2 па *  п в - п д -2 п е
1=   , где

2 (п а  + л в + п с  + п е + п д ) 
па - количество вполне удовлетворенных, 
пв - количество скорее удовлетворенных, 
пс - количество не давш их определенных ответов, 
пд - количество скорее неудовлетворенных, 
пе - количество совершенно неудовлетворенных.
Индекс принимает значение от+1 д о  - 1 (значение - 1 будет в  случае, когда все не­
удовлетворенны , значение +1 - когда все удовлетворены). С м .: Соколова Т.Н. Опыт 
измерения взаимосвязи требований промышленных предприятий с потребностями 
рабочего / /  Социологические исследования, 1976. N 1 ; Шкаратан О.Н. Промышлен­
ные предприятия. М., Мысль, 1978. с. 257-258.

36 При характеристика этой позиции могут быть использованы мегодики, отражающие



различные уровни групповой активности (опросник Т. Лири, индекс Фидпера, со­
циометрические показатели, коэффициенты взаимности и коэффициенты удовлет­
воренности) С м.: Волков И.В., Васильев В.А. Групповая продуктивность в зависи­
мости от характера восприятия и оценки партнеров. -В  сб .: Экспериментальная и 
прикладная психология. Л.. 1977, вып.В; Морозов А . С. Анализ иерархического строе­
ния групповой активности. -В кн.: Психологическая теория коллектива, гл. 10. М., Пе­
дагогика. 1975.

37 Результаты подобного рода могут быть выявлены прямыми и косвенными способа­
ми. С м.: Кричевский Р.Л. Проблема сплоченности малых трупп в  зарубежной соци­
альной психологии / /  Вопросы психологии, 1973, № 3; Волков И.П. Социометриче­
ские методы в  социально-психологических исследованиях. Л ., 1976, с. 77-7В; Пси­
хологическая теория коллектива. М., Педагогика, 1975, с. 50-52.

38 Решение вопросов возможно с помощью аналитических моделей на основе исполь­
зования социометрического метода. Членам групп предлагается ответить на ряд 
вопросов - критериев, направленных на выявление и х взаимоотношений, взаимных 
оценок тех или иных качеств личности и поведения при непосредственном обще­
нии. Данные ответов оформляются в  таблицы (матрицы) и  анализируются вероят­
ностно статистическими методами.

Выбор по отношению друг к  другу 
Сидоров Петров Иванов Афанасьев Голубев

+ 0 0  1 0
Петров 0 + 1 0 0

Иванов 0 1 + -1 0
Афанасьев 1 0 +1 + 0
Голубев
(мастер)

0 0 -1 -1 *

Значение *1  означает положительный выбор, -1 - отрицательный, 0 - нейтральный 
(отсутствие выбора). Личная позиция J-ю  оператора в системе взаимоотношений в 
данной группе может быть количественно описана числом и  оценена как сумма от­
дельных значений J  - столбца:

п
■ где

1-1
X U  -значение показателя, расположенного на пересечении i-n  
строки и  j  столбца, 
л  - число операторов в группе.

Поданны м таблицы может быть построено графическое изображение взаимо­
отношений в  группе или неофициальная структура группы. (См.: Ш ибанов Г.П. Ко­
личественная оценка деятельности человека в  системе человек - техника. М., Ма­
шиностроение, 1983,с. 171-172; Методические указания по интегральной оценке со­
циально- психологических условий жизнедеятельности трудовых коллективов. Ле­
нинград, 1986; Методы исследований межличностных восприятий. Изд-во МГУ, 
1982; Шеста ков А.Г. Психологические методики изучения личности и коллектива.



Ленинград. 1990. часть П ; Агеев B.C. Психология межгрупповых отношений. Изд-во 
МГУ, 1983; Вернер Зигерт. Лючия Ланг. Руководитель без конфликтов. М ., Экономи­
ка. 1990.

39 Проблемы этого плана рассматриваются в работах: Кричевский Р.Л., Смирьянова 
М.М. Удовлетворенность групповым членством как функция соотношения феноме­
нов лидерства и  руководства / / Волр. психологии, 1981. N 3; Захаров В.П. Удовлет­
воренность трудом (описание и измерение), В  кн.: Личность и  деятельность. Л., 
1982, вып. П ; Кричевский Р.Л. Мотивационный потенциал руководителя как фактор 
мотивации групповой деятельности и  удовлетворенности подчиненных групповым 
членством. //Н овы е исследования в  психологии. 1984, N1, (30); Чернобай П Д . Ме­
тодика оценки деловы х и  личностных качеств руководителей среднего звена / / Пси- 
хоп. журнал. 1986, т. 7, N 3; Социально- психологические проблемы бригадной фор­
мы организации труда. М., Наука. 1987; Ж уравлев А.Л.. Поздняков В.П. Динамика 
межгрупповых отношений в  условиях изменения форм собственности / /  Психологи­
ческий журнал, 1992, том 13.N4 ;  Самокатегоризационная теория и  групповые фено­
м ены // Психологический журнал, том 15, N1, 1994; Соснин В А . Автономные рабо­
чие группы: теория и  практика метода в исследованиях западной организационной 
психологии / /  Психологический журнал том 11, N6, 1990.

40 Варианты функциональной организации групп (цепочка, звезда, круг, сеть) (  См. : 
Основы инженерной психологии., Высшая школа, 1986 с. 379- 398; Горбов Ф Д , Ле­
бедев В.И. Психоневрологические аспекты труда операторов. М ., 1975; Б.АДушков, 
Б.А. Смирнов Инженерно- психологические основы конструкторской деятельности. 
М., 1990. гл.9; Людвичек К., Алексеев В.Е. Моделирование операторской деятель­
ности и  некоторые аспекты его практического применения. Психофизиология опера­
тора в системах "человек-машина’. Киев, 1980; Ю .П. Пономорев. Способности опе­
ратора: теория и эксперимент //П сихол . журнал, т.12, N6, 1991.

41 Каждому оператору обеспечивается такое положение в группе, которое наиболее 
полно соответствует его психофизиологической индивидуальности и типу коммуни­
кативного поведения: лидер, ведомый, обособляющийся, сотрудничающий (  См. 
Обозов Н Н . Межличностные отношения. Л ., 1979; Бичаев Б.П. Анализ взаимодей­
ствия операторов для  решения задачи их обучения. / /  ’  Вопросы психологии", 1969, 
N6, А . Зигель. Дж. Вольф. М одели группового поведения в  системе "человек- ма­
шина". М. ,Мир, 1973.

Природно- социальные и  социально- природные параметры совокупного труда 
операторов более жестки по параметрам формирования и  функционирования. Во­
просы нормирования операторских видов труда значительно отстают в  сравнении с 
нормированием других видов деятельности. Отработка психофизиологических 
формуляров специальности (  проф ессии )  по операторским видам деятельности 
предпринимается (  С м .: Зараковский Г.М. Психофизиологический анализ трудовой 
деятельности, М ., Наука, 1966, с. 100- 102 ;  Голиков Б.Я. Эволюция подходов к  че­
ловеку и технике в процессе научно- технического прогресса / /  Психологический 
журнал, том 13, N4, 1992).

42 Несмотря на этимологическую идентичность понятий "предприятие", "фирма" по­
следние рядом авторов рассматриваются как сопряженные, но " разведенные" по 
признаку субординации. "Сегодня экономисты и  социологи, -пишет, например СД. 
Ползи кое,- предпочитают именовать предприятия отраслями предпринимательства. 
В современном обществе первичной ячейкой предпринимательства



выступает фирма, которая владеет и  управляет одним или несколькими предприя­
тиями" (С м .: Ползиков С Д  Проблемы предпринимательства в  истории западной 
индустриальной социологии. М, Луч. 1994. с. 3-4).

43 Например, понятие "компания" определяется как ’  торговое, транспортное, страхо­
вое и  другого рода объединение предпринимателей", как "фирма, принадлежащая 
одному владельцу, который управляет ею, получает прибыль и  отвечает по всем 
обязательствам фирмы"; "корпорация" определяется как "фирма, имеющая статус 
юридически независимого объекта, в  котором собственность разделена на части 
(доли, паи. акции) и  ответственность каждого совладельца ограничена его вкладом 
в  предприятие", как "совокупность лиц, объединившихся для достижения какой- 
либо цели и образующих самостоятельный субъект права, способный функциони­
ровать в виде акционерных обществ одного государства или нескольких 
(транснациональные корпорации)" (  См. ;  Энциклопедия предпринимателя, .с. 124, 
139; З Д . Долан. Микроэкономика. И зд-во АО  Санкт-Петербург, 1994, с.440).

44 В литературе существуют различные подходы в  анализе структурной организации 
предприятия, акцентирующие внимание на тех или иных специфических характери­
стиках. (С м .: Материально-техническая деятельность предприятия. М., "Прогресс- 
Универс", 1993, с. 124),

45 Чрезвычайно ужесточены сегодня требования к  профессиональному уровню руко­
водства. В западных корпорациях менеджеры получают основательную подготовку. 
Ныне таковую имеют 50% управляющ их американской промышленности. Почти 
треть руководителей высшего звена корпораций обладает профессиональной сте­
пенью "магистра делового администрирования", то есть в дополнение к  своему ба­
зовому университетскому образованию они заканчивают высшую школу бизнеса. 
(С м .: Управленческие нововведения в  США. М ., 1986, с. 121).

46 Среди множества подходов к  определению специфики труда руководителя выделя­
ются точки зрения Д Д . Кудряшовой (Россия) и  А . Морита (Япония). Согласно пер­
вой концепции определение набора личностных черт у  руководителя не столь су­
щественно, да  и невозможно составить перечень качеств, наличие которых предоп­
ределяло бы успех управленческой деятельности. Успех зависит, в основном, от 
способности руководителя свести воедино, "сплавить" все многообразие своих ка­
честв, частных способностей, элементов опыта. Подобное интегрирование обеспе­
чивает "общую способность к  управленческой деятельности "ОСУД". Руководитель 
с развитой ОСУД обычно удачно сочетает в себе различные стили управления 
людьми (См.: Кудряшова Л.Д. Каким быть руководителю. -П., Лениздат, 1995).

А. Морита, характеризуя руководителя, говорит о  трех главных требованиях, ко­
торым его труд должен отвечать; 1. Умение решать нестандартные управленческие 
проблемы; 2. Умение мыслить масштабно; 3. Умение работать с  людьми.

Профессионалом менеджер становится лишь тогда, когда добивается сочета­
ния в себе качеств ученого и экономиста, приобретает навыки раскрепощения твор­
ческих способностей у  себя и  у  подчиненных. "Компания ничего не достигнет, если 
взвалит всю  умственную работу на руководство. Вклад работника низшего эвена не 
должен ограничиваться только физическим трудом. Мы настаиваем на том, что все 
наши работники вкладывают свой ум " (  Морита А. Сделано в  Японии. М ., Прогресс, 
1990. с.214).

47 Особый интерес представляет привлечение к  разработке тех или иных этапов 
управленческого цикла (выявление проблем, определение направлений работы.



составление программы действий, их осуществление? контроль) рядовых сотрудни- 
ков предприятий. Такая форма участия характерна для японского бизнеса (  С и .: Р. 
Роншберг. Японские методы управления производством. -М. Экономка, 1988, т . 8; 
Как работают японские предприятия. -М ., Экономика, 1989, т . 6 ; Кружки качества на 
японских предприятиях. Изд-во стандартов. М .. 1990 ) . Имеет место и включение 
сотрудников низовых уровней в совет директоров или в иной орган, осущест­
вляющий общее руководство (См.: Фатеева Е.В. Этика бизнеса и частное предпри­
нимательство . -В кн .: Этика бизнеса, межкультурные аспекты. М. Дело, 1992).

48 Мировой опыт показал, что создание и развитие внутрифирменных коммуникаций 
целесообразно "перепоручать" посредникам-менеджерам по связям с обществен­
ностью ("паблик рилейшнз"). Специалист этот профиля выполняет ф ункции кон­
сультанта по отношению к  менеджменту, а последний способствуют переводу 
частных интересов и целей организации на язык социально значимой политики и 
действий. Они сегодня выступают в  качестве конкурентов профсоюзов (С м .: Сем 
Блэк. Паблик рилейшнз. М., Новости, 1989, Цандер Эрнст. Практика управления. 
Обнинск 1992, С.Худяков. Внутрифирменная "паблик рилейшнз" в  системе управ­
ления персоналом/ / Российский экономический журнал. 1993, N 11).

49 Этим вопросам уделяется большое внимание в  социально-экономических исследо­
ваниях (С м .: Кинг Ч„ Клилаенд Д . Стратегическое планирование и  хозяйственная 
политика: М. 1982; Питерс Т., Уотермен Р. В  поисках эффективною управления. М., 
1983. Управление по результатам. М ., 1988, Ансофф И.И. Стратегическое управле­
ние. М ., 1989. Морита А . Сделано в  Японии. М ., 1990, Бандровски Д Ф . Мышление 
необходимое корпорации //(общественная мысль за  Рубежом. М., Прогресс, 1991. 
N1.

50 В  развитых индустриальных странах этика бизнеса становится повседневной прак­
тикой ведения дела, хотя отношение к  ней со  стороны предпринимателей далеко 
неоднозначно. Одни считают, что принципы обычной морали к  ним не относятся 
или относятся в  меньшей степени (  концепция этического релятивизма). Другие 
предпочитают универсальные этические нормы с учетом специфической социаль­
ной роли бизнеса. Разрабатываются кодексы этики фирм.

Решающую роль в реализации этической политики фирм играют верхние этажи 
власти.

51 Имеется в  виду учет способностей ключевых звеньев управления к  инициированию 
живот  труда через посредство рычагов амплификации, когда незначительные воз­
действия способны вызвать ощутимый эффект, а также формирование свойств 
эмерджентности, согласованности интересов в  большой социальной группе.

52 Соответственно особо значимым становится комплекс проблем, связанных с моти­
вацией руководящего персонала, повышения заинтересованности руководителя в 
эффективности управленческого труда (С м .: Круль X. Привилегия как средство и 
инструмент мотивации руководителей предприятий / /  М ж Проблемы теории и прак­
тики управления, 1991, Ы 31.

53 Специфика может быть выявлена по многим параметрам: юридическому статусу 
предприятия (самостоятельное, с ограниченной ответственностью), по виду ис­
пользуемых предметов труда (нулевой, первичный, вторичный); по размеру пред­
приятия (малые, средние, крупные ) ;  по организационно- экономической форме 
объединения (картель, трест, концерн и  д р .).

54 Смешанная ф орма правовою режима хозяйственной деятельности сочетаете себе



характеристики частной и  государственной форм собственное™ . Она присуща со­
временной хозяйственной системе западных стран. В  настоящее время в чистом 
виде не существует ни правового режима частной собственности, ни государствен­
ной собственности.

55 Сегодня не существует общепринятой трактовки предпринимательства и предпри­
нимателя, хотя в главных ее моментах расхождений нет. И. Шумпетер считает 
предпринимательство одним из "редких ресурсов" общества, а предпринимателя 
"экономическим лидером", которому присуща особая система мотиваций: потреб­
ность во власти, влиянии, стремление к  успеху, победе, достижениям в борьбе с 
соперниками и  с  самим собой, наконец, радость творчества, которую дает само­
стоятельное ведение дел  (С м .: Шумпетр И. Теория экономического развития. М., 
1982). Р.Хизрич. М. Питерс определяют предпринимательство как процесс создания 
чего-то нового, обладающего стоимостью, а предпринимателя как человека, кото­
рый затрачивает на достижение этого время и  силы, берет на себя весь финансо­
вый, психологический и  социальный риск, получая в  награду деньги и удовольствие 
достигнутым" (С м .: Хизрич Р.. Питерс М. Предпринимательство. Выпуск 1. М., 1991, 
с.11).

56 Вопрос о противоположности субъективных фигур работодателя и  работопопучате- 
ля в  аспекте целеполагания и целереализации поднимается в оригинальном и глу­
боком исследовании Е Б . Мостсвой. Ею справедливо отмечается: что каждый из 
двух моментов двойственности субъекта экономической деятельности раскрывает 
и одновременно уничтожает противоположный момент: если работодатель отчуж­
дает в свою пользу трудоспособность работника, подчиняет ее достижению соб­
ственных целей, то работник, осуществляющий целеполагание работодателя, под­
чиняет этот процесс свойствам своей трудоспособности и дает ему лишь преобра­
зованное конкретной трудоспособностью внешнее существование и  вещное бытие. 
Иначе говоря, неверно или неточно сформулированная цель созидательной актив­
ности сама по себе уничтожает ее результат, а совершенство способа целевопло- 
щения такой цели только ускоряет уничтожение, и  наоборот, правильно выбранная 
цель активности не достигается из-за несовершенства целеаоплощения (См.: Мос­
товая Е.Б. Формирование субъекта экономической деятельности. М ., 1994. с. 15; Ее 
же. Экономическое поведение: анализ и  прогноз. Новосибирск, 1994).

57 Следует иметь в  виду также сложность личных и  производственных целей в  созна­
нии самого предпринимателя- собственника.

Личная цепь предпринимателя может сводиться к  желанию делать деньги, 
творчески работать, комфортно себя чувствовать, привести в  равновесие состав­
ляющие элементы жизни (карьера, семья, друзья и д р .), добиться своего признания 
в  качестве эксперта в  избранной сфере и  тд. Производственная цель конкретна: 
удовлетворять потребности в  данном товаре, продукте , услуге; осуществлять об­
служивание определенной категории клиентов. (С м .: Бусыгин А.В. Предпринима­
тельство. М ., Интерпракс, 1994, с. 162-163).

58 Современный экономический подход тщательно изучает содержание и форму 
управленческих полномочий, обращая внимание на многочисленные обстоятель­
ства:

-распределение акций (паев) среди акционеров, их держателей.
-порядок выборов и структуру представительства в  совете директоров;
-степень автономности правления в  принятии текущих решений и  тд.



Совокупность этих и других параметров определяет кому из владельцев эконо­
мических ресурсов принадлежит в  компании контроль. Он характеризует реальную  
сипу, за которой остается последнее слово в ходе принятия критических решений и  
смену руководства производством. В  настоящее время люди, управляющие корпо­
рациями, становятся трудно различимыми. На первом плане- юридическое лицо, 
распоряжающееся корпорацией, ф изическое ж е лицо, человек остается в  "тени".

59 'Коэффициент сбережения’  преобладающего большинства наемных рабочих и  слу­
жащих, если рассматривать их доходы  на протяжении всей жизни,является незна­
чительным или равным нулю. Сбережения рабочих, как правило, представляют со­
бой отсроченное потребление, то есть заклады для приобретения в  собственность 
дома, потребительских товаров длительного пользования, а не капитал как источ­
ник дохода.

Если бы средний рабочий и служащ ий действительно мог накопить достаточно 
денег для того, чтобы открыть какое-то дело, доля независимых предпринимателей 
в общей численности активного населения должна была бы возрастать. Фактически 
она в течение уже более столетия постоянно падает, в  то время как доля наемных 
работников неуклонно возрастает и  в  настоящее время составляет более 90% в та- 
ких странах как США Великобритания, Ш веция. Более столетия сохраняется пре­
емственность ‘сверхбогатых" семейств в  США , Европе, Японии. Как только богат­
ство переступает определенный ПОРОГ, оно осуществляет накопления без риска 
(за исключением случая полного краха банковской системы и государственного фи­
нансирования). (С м .: Мандел Э. Власть и  деньги. Теория бюрократии . М ., 1992, 
с. 197-270).

60 Приобщение это, однако, осуществляется в  виде малой доли в  балансовом иму­
ществе предприятия. В исследовании, проведенном на основании данны х по стра­
нам Е  С, констатировано, что доля акций трудящихся в большинстве случаев не 
превышает 5% эмиссии (безучета приватизации государственного имущества). Эта 
доля в  среднем равна в  Бельгии 4%, в  Дании - 2%, а в Италии достигает 7% акцио­
нерного капитала. Во Франции акции, предоставленные работникам безвозмездно, 
составили почти 3% фонда заработной платы, в Гэрмании доля участия работников 
равна 5% балансового имущества предприятий. (Самуэли Л. Собственность тру­
дящ ихся и участие трудящихся. -В  кн .: Приватизация в производственной и  соци­
альной сферах. Зарубежный опыт. М ., 1992, с. 78).

61 Эмпирические исследования, анализирующие связь между участием рабочих в  при­
нятии решений и  "финансовой партиципацией’  показали, что участие в  руководстве 
и  участие в прибыли, включая владение акциями, существуют совершенно незави­
симо друг от друга, ибо олицетворяют две различные модели стратегии развития 
предприятия и  отличные друг от друга результаты производства. Предприятие, в 
основе которого лежит принцип партицилации, осуществляет производство 
.требующее высокого уровня квалификации приумножающего "человеческий ка­
питал", опирается на индивидуальную деятельность, а  предприятие, организован­
ное по принципу участия в прибыли, занят  скорее традиционным производством с 
более низким уровнем квалификации и  профессиональной подготовки, с монотон­
ными, повторяющимися производственными операциями, с трудовым ритмом, за­
данным машинами (  Самуэли П ., указ. соч. с. 8 -9 ).

62 Компенсаторно- приспособительные механизмы человека существенно снижаются 
под действием факторов производственной среды. На этом ф оне возникаю т эколо­



гически зависимые болезни, немалую честь которых составляют профессиональ­
ные заболевания. В последние десятилетия определилась тенденция к  росту неиз­
вестных ранее трупп болезней, ведущих к  увеличению хронической патологии. Она 
характерна как для мужчин, так и для женщин. Для последних более типично резкое 
уменьшение индекса здоровья и высокая степень декомпенсации хронической па­
тологии при сочетании 3 4  неблагоприятных производственных факторов . Для 
мужчин максимальное увеличение суб-компенсации наблюдается при сочетании 2- 
3 факторов (  С м.: Новиков B.C., Дерепа Н.Р. Биоритмы. Космос. Труд (Спб, 1992, с. 
29-30); Изуткин А.М . и  др. Философские основы социальных проблем медицины И 
Вестник АН  СССР, 1980, N4).

В промышленных центрах и  вокруг них сегодня сформировались социально- 
экономические очаги патологии человеческой популяции, распространение которых 
чрезвычайно опасно (С м .: Гичев Ю.П. Индикатор экологического риска //Э КО , 1992, 
N 7; Экология человека. Основные проблемы. М ., 1988).

63 Отходы, побочные продукты производства часто вырабатываются в  количестве, 
концентрации и с такими свойствами, которые позволяют использовать их сразу в 
хозяйственном цикле или посредством включения в  естественные кругообороты 
вещества. Выбросы, превышающие пороговое значение, нарушают природный ба­
ланс, приводят к  загрязнению воздуха, всщы, пищевых продуктов, к  снижению цен­
ности окружающей среды для человека, социума:

Анализу взаимосвязей между экологической и экономической системами по­
священа обширная литература. Исследованиями В. Леонтьева, Р. Айреса, А  Книзи 
были предприняты шаги по включению в экономию- математические модели эколо­
гических факторов (введены дополнительные условия, учитывающие загрязнения 
среды отходами производства и потребления, а также деятельность по их очистке ). 
Предложенный У. Айэердом метод анализа промышленного комплекса расширил 
возможности балансовых моделей затраты-выпуск, позволил классифицировать 
различные сочетания производства с учетом местных природных ресурсов (См.: 
Бурмистрова О .П ., 1983, гл. 1).

64 Растущие масштабы загрязнений сделали "объективно необходимой разработку 
системы мер их компенсации См.: Уэстр Джанкар Б. Проблемы и  перспективы 
охраны окружающей среды в  условиях ры нка: опыт США / /  Вест. МГУ, сер. 6, 1992, 
N5).

Отечественные авторы подверт и обстоятельному анализу комплекс проблем 
по оценке степени загрязнения среды обитания, прогнозированию качественных 
параметров ее по категориям сложности (С м .: Аникиев В.А. и  др . Технологические 
аспекты охраны окружающей ореды. П., 1982; Вторжение в природную среду. 
Оценка воздействия. М., 1983).

Особо выделяем исследования, в  которых рассматриваются вопросы, связан­
ные с методами управления природопользованием на предприятиях (Экономика 
природопользования. Изд-во ЛГУ, 1993, Гмошинский В.Г. Инженерная экология. М., 
1977; Демина ТА . Учет и анализ затрат предприятий на природоохранную деятель­
ность. М.. 1990; Блинова А О . О роли предпринимательской деятельности в  улуч­
шении экологической обстановки / /  Российский экономический журнал, 1993, N7; 
Воркуев Б.Л. Оценка экономической эффективности в  условиях экологического кри­
зисе / /  Вест. МГУ, сер. 6, 1992, N 1; Дубровская Г А . Имущественная ответствен­
ность предприятия за причинение экологического вреда//Вест . С.-Лтб. ун-та,



сер.6, 1995, N 1; Четверев В.И. К  определению платы за природные ресурсы и за­
грязнение окружающей среды //Э кон . науки, 1991, N11).

65 Вход-выход функционирования живого труда по горизонтали сегодня является од­
ним из объектов пристального внимания ученых и  практиков. Сфера управления 
снабжением - сбытом получила в  концепции менеджмента название логистики.

Двуединый подход, реализуемый в маркетинге, предусматривает, с  одной сто­
роны, всестороннее изучение рынка, спроса и ориентации производства на эти тре­
бования; с другой - активное воздействие на рынок и  существующий спрос, на 
формирование потребительских и  покупательских предпочтений.

Важно учесть также, что современная маркетинговая концепция ориентируется 
на гармонизацию не только интересов предпринимателя и потребителя, но и  обще­
ственных интересов (например, учет экологической чистоты продукции).

66 Современное производство трудно представить вне сосуществования и взаимодо­
полнения компаний разных типов, межфирменных связей крупного, среднего и  ма­
лого бизнеса на базе контрактных и  субконтрактных отношений.

Например, малые фирмы, специализируясь на производстве зачастую един­
ственного комплектующего изделия, способны обеспечить более высокую эффек­
тивность и качество выпускаемой продукции. То ж е самое можно сказать о разви­
тии новых форм взаимодействия предприятий с мини-заводами и  заводами- 
спутниками (С м .' Назаревский В. Новые явления в  процессе концентрации / /  МЭ и  
МО, 1969, № 8; Непринцева Е. Фирма в  рыночной экономике/ / Российский экономи­
ческий журнал. 1993, № 8; Ю данов А.Ю . Фирма и  рынок М. , 1991; М едынский В.Г. 
Малые предприятия и НТП / /  Вестник МГУ, сер.6, 1992, № 3; Радченко Я .В. Пробле­
ма рационального сочетания малых, средних и  крупных предприятий в  условиях 
перехода кры ночной экономике / /  Известия А Н  СССР, 1991, № 1).

67 Аналогичные процессы шли не только в  отношении фирм производителей, но и  
фирм потребителей, где свободная конкуренция получала вектор развития к  моно­
полии.

В реальной жизни монополии в  чистом виде появляются редко (она характерна 
для локальных рынков), но тенденция такого рода воспроизводится постоянно по­
добно "сказочному ф ениксу".

68 Есть и  другие варианты трактовки олигополии (С м .: Курс экономической теории. Ки­
ров, 1994, с. 154; Эдвин Дхс Долей. Микроэкономика. С-Птб, 1994, с. 161). Единая 
теория олигополии пока не разработана.

69 Национальный рынок рабочей силы определяется демографической составляющей
(уровнем рождаемости, темпами роста численности трудоспособного населения, 
степенью экономической активности этнических групп, индексом трудоспособности 
населения): спецификой миграционных процессов; особенностями политики госу­
дарственного регулирования национального рынка труда посредством прямого 
действия (создание программ стимулирования занятости; увеличение числа мест в 
государственном секторе; выполнение программ подготовки и переподготовки кад­
ров; выделение средств на пособия безработным и  тд. )  и  косвенного действия 
(налоговая; денежно-кредитная и  амортизационная политика правительства; зако­
нодательство о  социальном обеспечении, трудовых отношениях и  т д.)

70 Международный рынок труда определяется сложившимися и  формирующимися 
тенденциями в динамике занятости трудоспособного населения страны, мобиль­
ностью рабочей силы, масштабами безработицы, законодательными актами, регу-



пирующими экспорт-импорт рабочей сипы и  ТА.
71 Под "слиянием" понимается создание постоянного союза прежде независимых ком­

паний с  единой системой контроля коммерческой деятельности.
Слияния подразделяются на горизонтальные, когда объединяются фирмы - 

конкуренты; вертикальные, когда участников связывают или могут связывать отно­
шения купли -  продажи продукции, необходимость последовательной ее переработ­
ки; конгломераты появляются во всех других случаях. См.: Известия АН  СССР, 
сер. "Экономическая", 1992, N2, с. 117.

72 Хозблоки представляют собой совокупность фирм, привязанных к  головной компа­
нии не только отношениями юридической зависимости, но и системой договорных, 
финансовых, хозяйственных и  субподрядных отношений. Они являются 
"органически" связанной частью экономики, координируемой и управляемой из од­
ного центра. Например, хозблок образованный компанией-интегратором Дженерал 
Моторз", состоит из собственно компании и примерно пятидесяти дочерних компа­
ний - субподрядчиков, из которых около 40% относится к  сфере мелкого бизнеса. 
Кроме того, в  этот хозблок посредством научно-технических, сбытовых и других 
связей, включается множество других компаний (  С м.: Трофимова И.Н. Крупные 
корпорации и  эффективность эконом ики// МЭ и МО. 1992, N9, с.62).
Хозблоки стали центрами планирования (по 2 -3  в  отраслях промышленности). Они 
берут на себя функции стратегического долгосрочного планирования на 5, 10, 20 
лет.

73 Централизованное планирование в частном секторе стало средством организации и
координации производства-сбыта ключевых компаний посредством: взаимного 
владения акциями, переплетения директоратов, управления по доверенности и  тд.

Ядро централизованного планирования, аккумулируя огромные промышленные 
и финансовые ресурсы, приобрело в настоящее время контроль над 59-60% нахо­
дящ ихся в  обращении акций (С м .: М Э и  МО. 1992, N9, с.64).

74 Управление экономикой США в национальном масштабе осуществляется централь­
ными правительственными учреждениями, представленными 14 департаментами, 
многочисленными ‘независимыми агентствами" (более 60), контролирующими ши­
рокий круг вопросов экономического, экологического, социального плана.

75 К  исходу первой пятилетки (1929- 1932) командная экономика стала доминирующей 
во  всех сгрерах хозяйственной, жизни. Рынок, тоеарно- денежные связи между хо­
зяйственными агентами - достояние НЭПа - были вытеснены директивным плано­
вым распределением ресурсов, продукции. Рыночные отношения были заменены 
сложной и  громоздкой системой приказов, лимитов и  тд. Однако, именно в  этот пе­
риод страна пошла вперед быстрыми темпами. Советский союз превратился из аг­
рарной, по преимуществу, страны в  мощную индустриальную державу. В  1913 г. 
Россия занимала пятое место в мире по величине экономического потенциала пос­
л е  США, Гэрмании, Великобритании и  Франции, к  концу 30-х годов Советский Союз 
вышел на второе место в  мире по объему промышленного производства, суще­
ственно сократив разрыв с СШ А Гчрманией и  Великобританией.

Этт исторический факт во всей своей многогранности, противоречивости, не­
однозначности ждет еще своих исследователей- историков, экономистов, психоло­
гов, юристов, социологов, (философов. Д о сих пор ученые предпочитают говорить о 
фрагментах этого драматического и  одновременно величественного этапа в  ис­
тории нашей страны.



76 "Энергомаш". "Технохим’ с  общ ей численностью работников около 60 тысяч каждый 
имела четко выраженную территориальную дислокацию. "Квантэмп" включал в 
свою орбиту уже 14 городов. 5 республик и объединил 24 предприятия.

77 История планирования народного хозяйства СССР началась в  20-е годы с проекта 
ГОЭЛРО, предусматривающего создание сети районных электростанций как осно­
вы восстановления и индустриализации экономики. С середины 20 -х годов стали 
утверждаться годовые, а с  1929 года пятилетние народнохозяйственные планы.

Функции центрального звена системы планирования выполнял Госплан СССР, 
в  деятельности которого также как и  в  деятельности министерств (ведомств)  четко 
прослеживалась тенденция к  монополизации со всеми вытекающими следствиями. 
Номенклатура промышленной продукции СССР представляла пирамиду, вершину 
которой составляла номенклатура Госплана (около 800 групповых наименований); 
основание- конкретная продукция, изготавливаемая предприятиями (12  млн. наи­
менований). Промежуточные позиции занимали Госкомитеты. министерства 
(ведомства).

78 Реальная рыночная подсистема в  экономике СССР была представлена отраслями 
оборонного комплекса. Здесь реальная конкурентная борьба обусловливалась тре­
бованиями мирового рынка (часть продукции "выхсдила" на мировой рынок). Итог 
оборонная промышленность СССР работала на тех же основаниях, что и крупней­
шие корпорации Запада, не уступая последним. (С м .: Анисимов А. Н. Феномен круп­
ной корпорации, или какой ры нок нам нужен / /  Российский экономический журнал. 
1992, N8, с. 98).

79 Теория длинных волн в  экономике предлагает новые псдхсды к  осмыслению зако­
номерностей чередования подъемов и  спадов в  развитии производства. Каталоги­
зировано более 1350 экономических циклов протяженностью от 20 часов до  700 
лет. В реальной жизни все циклы сплетены друг с хтрутом, ‘  вибрируют’  около веко­
вых трендов роста населения и производительности труда. Эмпирический анализ 
экономического роста в  развитых странах свидетельствует, что темпы роста на­
копления капитала, как правило, превосходит темпы роста трудового потенциала, в 
результате чего постоянно растет капиталоемкость производства. Каждая новая 
волна ведет к  скачкообразному увеличению масштабов экономики и усложнению ее 
структуры.

80 Показательным в  этом отношении является воспроизводство численности и  воз­
растной структуры населения Российской Федерации. Большую часть совокупной 
демографической нагрузки, начиная с  80 тт., здесь составляет нагрузка детьми, пе­
рераспределение в  пользу пожилых. В  1991 г. /угля пенсионеров по возрасту и  ин­
валидности составила в  России 19,6% общ ей численности населения (в 1980 г - 
14%) В дальнейшем она будет возрастать, увеличивая социальную нагрузку заня­
того населения (  См.: Население России. М ., 1993, с. 76 ).

81 Данные за 1991г. по РФ указывают на отрицательный миграционный прирост доли
городского населения и  положительный - доли сельского (См. там же, с.81-82).

82 С м.: Известия АН  СССР, серия "Экономическая", 1991, N3, с.46; Казначеев В.П. 
Очерки теории и  практики экологии человека. М ., 1983, с.223-241).

83 Первичный и вторичный сегменты выступают как неконкурирующие друг с другом  
рынки рабочей силы. Первичные независимые рабочие места занимают специалис­
ты с высшим и средним специальным образованием, управляющие администра­
тивных звеньев и высококвалифицированные рабочие (имеют высокий уровень



зарплаты; надежные гарантии занятости); первичные подчиненные рабочие места 
занимают техники, административно-вспомогальный персонал и рабочие средней 
квалификации (пользуются относительно высоким уровнем зарплаты и гарантией 
занятости).

В наиболее развитых странах появились новые типы сегментации рынка труда. 
Один отражает быстро растущие наукоемкие производства с соответствующим вы­
соким требованием к  персоналу, другой - сориентирован на традиционные сектора 
экономики, бывшие в недавнем прошлом главными (С м .: Экономика. М. Бек 1994, 
с. 146-152).

84 Мобильность рабочей силы отражает степень ее межотраслевых перемещений, а 
также приоритетность той или иной профессии, ускоренный рост занятости в нау­
коемких отраслях экономики (растет в  два раза быстрее, чем в  промышленности в 
целом). Особенно быстро увеличивается численность специалистов принципиаль­
но новых профессий, связанных с научно-техническим прогрессом; аналитиков си­
стем, инженеров по электронно-вычислительной технике.

Глава 4.
ПАРАМ ЕТРЫ  П РИРОДН ОГО И С О Ц И АЛ ЬН О ГО  ВЕЩНЫХ И НЕ­

ВЕЩ НЫ Х М АТЕРИАЛЬН Ы Х ПОТО КО В Н А ГЛО БАЛЬН О М  УРОВНЕ. ТЕО­
РИЯ Ф УНКЦИ О Н ИРО ВАНИ Я . СТАТИКА. Д И Н А М И К А .

М ировая хозяйственная система возникает и развивается вместе с 
процессами специализации и кооперации национальны х экономик в ходе 
международного разделения труда.

О бщ ее м еждународное разделение труда возникло на базе различий 
стран д руг о т  друга по таким параметрам ка к природное богатство, клима­
тические условия, удобство экономико- географ ического  положения и др. 
Оно сохраняется д о  сих пор в делении стран на сы рьевые, аграрные и ин­
дустриальные.

Частное международное разделение труда имело результатом спе­
циализацию  стран на развитии конкретны х отраслей производства и видов 
продукций.

Единичное международное разделение труда дифференцировало 
национальные экономики, ориентируя их на изготовление отдельных агре­
гатов, маш ин, деталей, узлов или ж е на определенны е технологические 
стадии процесса производства.

Цель д анного  этапа модели- 
4.1. Модель девятая. Разномоментный срез рования состоит в том, чтобы;
внутренних качественно-количественных 1 Вы явить основные характери-
ПРИРОДНО-социальных и СОЦИАЛЬНО- стики материальных потоков ми-
природных характеристик вещных и  не-вещ- рохозяйственной системы ПО Г0-
ных материальных потоков мировойхоэяй- риэонтали (целереализующее
ственной системы по горизонтали и  начало) и вертикали ( целепола-
вертикали. Статика. гаю щ ее начало);

2. Показать специф ику качествен­
но- количественны х природно-социальных и социально -  природных пара­



метров глобальных материальных потоков.
Предварительные замечания . В XVI веке  возникла первая колониальная 
форма международного разделения труда: подчиненны е территории стали 
областями вы годного сбыта товаров. О на получила дальнейш ее развитие в 
том, -что народам стал навязы ваться определенны й тип производственной 
специализации, отвечающ ей потребностям  м етрополий. Развивались, 
главным образом , производства первичной обработки  местных природных 
ресурсов ( го рно д об ы в аю щ и е, сел ьскохо зяй ств енн ы е).

М ногие колониальны е страны  б ы л и вы нуж дены  подчинить свое хо ­
зяйство экспортному производству о д ного - д вух  (в  ред ких случаях трех, ч е ­
тырех) видов сы рьевы х товаров. Такое м еж дународное разделение труда 
во многом сохранилось и сегодня. Зам бия явл яется  поставщ иком  меди, 
Боливия -  олова, Л ивия - нефти, Чад -  хлопка. Гана -  какао- бобов и др.

Общ ее, частное и единичное м еж дународное разделение труда, с од ­
ной стороны, способствовало становлению  эконом ики  колониальных стран, 
формируя специф ические потоки предметов труда, средств  труда и ж ивого 
труда, сориентированны х на м естны е при род но  -  географ ические и соци­
альные условия, с  другой - видоизменяло тип и ф ормы  ф ункционирования 
материальных потоков производства в странах метрополиях.

В конце X IX  - начале XX  века процесс колонизации усилился, что  при­
вело к  территориальному и эконом ическом у разделу мира между великими 
державами, образованию  колониальных империй. М ировое хозяйство 
вступило в  новую  стадию  развития.

Крупный монополистический капитал интенсивно осваивал террито­
рии, закрепляя не только свое экономическое, но и политико- администра­
тивное господство.

Противоречия меж ду странам и- м етрополиям и вызывали войны за 
территориальный передел мира. В России это  вылилось в социалисти­
ческую револю цию , что на 70 л ет  раскололо м ировое хозяйство по соци­
ально- политическому критерию  и эконом ическим  установкам . В 60-е годы 
перестала сущ ествовать в -своем  классическом  варианте и колониальная 
система.

В 20-50 годы  набирало скорость новое глобальное явление - научно- 
технический прогресс, имевш ее результатом  образование международны х 
корпораций. В этот период национальны е рынки были ещ е 
'заблокированы * высокими протекционистскими барьерами. Процесс ин­
тернационализации преры вался частыми и глубокими социально- эконо ­
мическими потрясениями, что  наруш ало циркул яцию  материальных произ­
водственных потоков меж ду странами и континентами.

В 50-70 годы  международны е корпорации  Осуществили переход в 
новую ф азу развития. О н был обусловлен интегративны ми тенденциями, 
которые четко проявились в Западны х странах по д  влиянием  научных и 
технических достижений. Значительную  пр и бы л ь-корпорации  стали извле­
кать через расш ирение производства, внеш не- эконом ических связей.

М атериальны е по то ки ,-вещ ны е и ж ив ы е  в рам ках международны х



корпораций изменили свои внутриф ирменны е параметры  наряду е раз­
витием международной отраслевой специализации, основанной на общем 
разделении труда, 'набирал и  обороты ' частное и единичное разделение 
труда отраслевого типа. Более того, внутрифирменный оборот в ТН К CT^h 
соверш аться при ф актической '  ликвидации" стоимостно- ры ночного обмё- 
на (См.: Астапович А.З. Т Н К  в мировом хозяйстве. М, 1990, с.88; Хвойник 
Л .Н . М еждународная капиталистическая торговля М. ,1977, с. 175), что  по­
зволило сущ ественно повы сить эф фективность международны х корпора­
ций за счет  территориального м аневра материальными потоками, гибкого 
использования географ ических различий факторов производства.

Д еятельность ТН К охваты вает в настоящее время практически все 
стороны  мировой хозяйственной жизни. По данным центра ООН их к  нача­
л у  80-х годов насчитывалось б ол ее 10 тысяч, а число ф илиалов и  дочерних 
предприятий приблизилось к  100 тысячам, международны е корпорации 
диф ф еренцирую тся по  размерам  (См.: ТН К  в мировом развитии / /  МЭ и 
М О, N5, 1989, с .45); по  влиянию , оказываемому на государственны е струк­
туры (Н. Смелзер, С оциология.М ., 1994, с.517), по  тип у  организационной 
структуры (Изв. С ибирск. АН  СССР, серия "Регион, экономика, социология’ 
вып. 1, 1990, с .6 5 ).

Д л я анализа глобальны х материальных потоков ТН К представляют 
особый интерес как вариант экономической диверсиф икации.

Рассмотрим разномоментно стадии материальных потоков ТН К по 
горизонтали, отталкиваясь от  главной зависимости: м атериальны е потоки 
ж ивого труда, средств труда ’ привязаны" технологически к потокам  пред­
метов труда - нулевому, первичному, вторичному.

Потоки ж ивого труда, воздействующие на пр ед м ет труда нулевой 
(научно-исследовательские подразделения ТНК), ф ункционирую т в основ­
ном в развитых странах ( у ж е  в начале 80-х годов окол о 90%  расходов 
американских ТН К на Н ИО КР приходились на сами бШ А ).

Н аучно- исследовательская деятельность вы сш его ранга -  фунда­
ментальны е исследования, разработка новых технологий и видов продук­
ции - давно ведется на базе лабораторий, научных центров, либо не­
посредственно принадлеж ащ их монополиям, либо ф орм ально самостоя­
тельных, но  р аботаю щ их по контракту с  ними. Больш инство из них действу­
е т  на базе университетов и д ругих учебны х заведений, располагаю щ их вы­
сококвалиф ицированными кадрами, материально-технической базой и 
сложивш имися научными традициями . Особую значимость при размеще­
нии таких научных подразделений приобретает качество ж изни: соответ­
ствующ ий уровень развития инф раструктуры, мягкий климат, чистота окру­
жаю щ ей среды, бл агоустроенная социальная среда. Требования к  нему у 
высокооплачиваемых специалистов очень высоки.

В спомогательны е виды научно- исследовательской деятельности, 
направленны е на рационализацию  и поддержание сущ ествую щ их произ­
водственных систем, в отличие о т  базовых размещ аются довол ьно дис­
персно, территориально они привязаны  к  производственным подразделе­



ниям.
Сегодня четко просматривается тенденция к вы теснению  монопо­

лиями целого ряда менее сл ож ны х научных ф ункций за пределы  вы соко ­
развитых стран в страны с деш евы м интеллектуальным трудом  (например, 
вспомогательные научные подразделения в Израиле вы полняю т инженер­
ные работы за оплату п римерно 40%  от  уровня США).

Однако, вряд ли м ож но говорить о том, что  процесс территориально­
го “ расслоения’  сф еры Н И О КР сущ ественно изменил пространственны й 
рисунок материальных потоков предмета труда нулевого. Клю чевы е пози­
ции НИОКР остаются в странах базирования головных управленческих 
структур ТНК.

Производственные подразделения ТН К -  потоки ж ивого труда, за­
действованные на обраборсу пред м етов  труда пе рвичного и вторичного 
располагаются практически во  всех странах мира. Ф ункционирование ма­
териальных потоков здесь особенно чувствительно к таким  ф акторам  как- 
то: наличие резервов сравнител ьно деш евой рабочей силы ; возможностей 
для создания новых и расш ирения сущ ествующ их промы ш ленны х площ а­
док, отсутствия жестких ограничений  на загрязнение окруж аю щ ей среды  и 
т.Д.

В развитых странах больш инство предприятий, принадлеж ащ их ТНК, 
ориентировано на самы е “б л агополучны е" высокоразвиты е районы, глав­
ным образом, столичны е. П редприятия, расположенны е в  них, ка к  правило, 
крупнее периф ерийных. На них производится современная продукция, тре­
бующая наиболее квалиф ицированного  труда.

В качестве резервов сравнительно деш евой и в то  ж е время дос­
таточно квалиф ицированной рабочей силы  крупные компании развитых 
индустриальных стран и спо льзую т население некоторых старопромы ш лен­
ных районов, экономика которы х длительное время находилась в  состоя­
нии упадка, кризиса, а такж е м ел кие и средние субподрядные ф ирмы.

Гораздо менее привлекательны м и д ля ТН К оказы ваю тся отсталые 
периферийные районы развиты х стран, которы е проигры ваю т п о  многим 
позициям при сравнении со  старопромы ш ленными и с  рядом  развиваю ­
щихся стран . О снащ енность инф раструктурой, уровень квалиф икации ра­
бочей силы здесь, ка к  правило, ниж е , чем  в старопромы ш ленны х районах, 
а стоимость ее выше, чем  в развиваю щ ихся странах. При этом , несмотря 
на довольно низкую квалиф икацию  и уровень общ его образования населе­
ния, действующ ее законодательство не позволяю т Т Н К  применять те  ж е 
высокодоходные методы использования ж ивого труда, что  и в разви­
вающихся странах.

В последних ф ункционирование материальных потоков Т Н К  сосре­
доточивают преимущ ественно на уж е относительно освоенны х террито­
риях. Э то столичные и пром ы ш л енно -  городские анклавы , гд е  инокапитал 
располагает многочисленны ми льготам и. Здесь размещ аю тся, преимущ е­
ственно трудоемкие производства по  выпуску массовой продукции. Расчет 
делается на использование резких различий в стоимости рабочей силы



м еж ду индустриально развитыми и развиваю щ имися странами. Так, к  на­
чалу 80-х годов  средний уровень зарплаты  составил в СШ А и Японии 6 
д олларов в час, Испании -  2  доллара, в  Бразилии - 90 центов, в  Шри-Ланка 
-  20 центов и т .д .

Для современной пространственной стратегии крупных международ­
ны х корпораций характерна, несмотря на активизацию  отношений с разви­
ваю щ им ися странами, тенденция к см ещ ению  центра тяжести их зарубеж­
ной деятельности  в промыш ленно развиты е страны. В начале 80 ft. именно 
на них приходилось 72%  прямы х инвестиций американских ТНК, 70%  ан­
глийских, 66%  французских, 74%  западногерманских, 52%  итальянских.

Д виж ение вещ ных и живых м атериальны х потоков ТНК по горизонта­
ли сопряж ено с движением  вертикальных потоков ж ивого труда управлен­
ческого  типа. П оследние представлены  видами целеполагающ ей деятель­
ности, использую щ ими в качестве предмета труда нижестоящ ие управлен­
ческие структуры, а в качестве средств- ш ирокую  гамму оргтехники, ЭВМ, 
спутниковы е средства связи и т.д.

Потоки ж ивого труда Т Н К  по. вертикали содерж ат четыре основных 
подразделения: главная ш таб- квартира, региональны е офисы, центры и 
комплексы  НИО КР, собственно производственны е подразделения.

При расположении ш таб- квартир крупных международных монопо­
лий наиболее важ ную  роль играет: наличие ф инансовы х и информацион­
ны х центров, разветвленной сети дел овы х услуг, возможности широких 
контактов, близость аэропортов и д ругих транспортны х узлов мирового 
значения, обеспеченность высококвалиф ицированными специалистами . 
Таким  сочетанием  ф акторов обладаю т крупные городские районы разви­
ты х стран, особенно столицы. В них концентрирую тся ведущие центры 
управлений ТНК, откуда осущ ествляется руководство огромным коли­
чеством  производственны х подразделений, расположенны х в различных 
частях земного шара. К числу 'м и ро вы х го ро д о в ' относятся Нью-Йорк, То­
кио, Л ондон. К мировым городам второго порядка - Осака, Чикаго, Париж, 
Цю рих и ряд  городов Рейнско -  Рурской агломерации.

Дл я управления и контроля Т Н К  использую т современные средства 
связи, нивелирую щ ие фактор расстояния,о6еспечиваю щ ие быстрый доступ 
к инф ормации необходимой д ля поддерж ания конкурентоспособности ком­
паний и внедрения инноваций. Так, ам ериканские ТН К ‘ Тексас инстру­
менте", имею щ ая около 50 предприятий в 19 странах, управляет ими с по­
мощ ью  спутниковой связи , состоящ ей из более чем  300 рабочих и 8000 
справочны х терминалов, вклю чаю щ их 140 электронно- вычислительных 
комплексов.

Региональны е оф исы предъявляю т в принципе те же требования к 
ф акторам  и условиям  размещ ения, что  и главны е ш таб- квартиры. Одна­
ко, наиваж нейш ей для них является обеспеченность каналами и 
средствам и транспорта, связи (значительная часть их персонала занята 
обработкой  инф ормации, поступающ ей из главной штаб - квартиры, заво­
дов).



Региональны е оф иеы -также тяготею т к  стол ичны м  и  крупны м райо­
нам. Свыше 1 /3  представительств американских Т Н К  в  Западной Европе 
концентрируется в Л ондоне и Брюсселе, много их такж е в Париже, Ж еневе, 
Франкфурте -на - М айне. О коло 1/2 японских компаний, действую щ их в За­
падной Европе, разм ещ аю т оф исы  в Дюссельдорф е, остальны е находятся 
в Лондоне.

Центры и комплексы  НИОКР, ка к  мы уж е отмечали, сосредоточены  в 
странах базирования ш таб -  квартир; производственны е подразделения 
располагают свои управляю щ ие структуры по м есту дислокации  горизон­
тальных материальных потоков.

На верхних этажах периф ерийной экономики в ходе интернациона­
лизации производства остаю тся лиш ь те ф ункции управления, которые 
"податливы’  к восприятию  команд  ш таб- квартир. В результате на периф е­
рии формируется особый ’ безголовы й* тип экономики с  недоразвитием 
верхних этажей управления производственной и непроизводственной сф е­
рами, что ведет к  появлению  особого типа хозяйственного развития, так 
называемой ‘  ф илиальной  экономике". По признанию подавляю щ его бол ь­
шинства западных экономистов ф илиализация хозяйства, подавляя актив­
ность местного капитала, препятствует росту сре д него  уровня квалиф ика­
ции рабочей силы , значительно ограничивает м естны е возможности рас­
ширения занятости.

Будучи сл або интегрированными с местной экономикой, филиалы 
ТНК не способны  стать надежной основой экономики того  или иного райо­
на. Районы с  ф илиальной экономикой попадаю т в зависимость от 
’ элитарных", центральны х районов, которы е постепенно превращ аются в 
своего рода центры  инновации и контроля.

Техническая и ф инансовая политика в ТН К являю тся наиболее кон­
тролируемыми ф ункциями. Это подтверждается результатами исследова­
ний 39 ТН К С Ш А, Англии, Ф РГ, Японии, Швеции, а таю ке 152 международ­
ных компаний Англии, в ходе которы х ранж ировалась возмож ность приня­
тия решений ф илиалами. За единицу принималось реш ение головной ком­
пании,, за 2 - принятие реш ения ш таб- квартирой после консультаций с фи­
лиалами, 3 -  ситуация, когда реш ения принимает филиал, но утверждает 
его головная компания, 4 -реш ение принимает ф илиал по сле консультаций 
со штаб- квартирой, 5 -  ф илиал реш ает проблему сам остоятельно .

В целом, ф илиалы  пользовались наибольш ей свободой в принятии 
решений в найме и использовании рабочей силы  (более 4  пунктов), сред­
ней -  по вопросам производства и сбыта (от 2 д о  4), наименьш ей по ф инан­
совым вопросам (менее 2  пунктов).

О собенно показателен в этом  плане контроль за организацией внут­
риф ирменного ’ ры нка" технологий. Головная ком пания в лю бом  случае 
решает , когда и какую  технологию  получит филиал, как будет осущ ест­
вляться ее  передача, скол ько  будет стоить доступ и т.д . Более того , все 
важные решения могут приниматься вообщ е без ведома ф илиала, иногда 
после консультаций с ним, но никогда в  результате равноправного парт­



нерстве хоть ч ем -то  н апоминаю щ его отнош ения независимых контрагентов 
рынка.

Передача технологий является актом ж естко централизованным и 
лиш ь с больш ой натяжкой она мож ет быть определена как ‘ особый тип' 
контролируемого рынка. Н аиболее высокая степень "влияния" головных 
компаний на деятельность ф илиалов обнаруживается там, где под­
разделения ТН К связаны  меж ду собой взаимными поставками узлов, мате­
риалов, а такж е в  тех случаях, когда передавалась наиболее сложная тех­
нология. Высокая степень технологической  зависимости подразделений 
заставляет головные компании оказывать прямое воздействие на все уров­
ни производственной деятельности филиалов, включая текущ ее управле­
ние товарно- материальными запасами и подготовкой производства. Кон­
троль, централизация усиливаю т координацию  деятельности подразделе­
ний ТН К, повы ш ая эф ф ективность корпоративной системы в  целом.

Было бы, однако, неверно утверж дать ,что организационно- управ­
л енче ские структуры всех б ез  исклю чения ТН К ж естко централизованы. 
Наряду с  факторами, толкаю щ ими головные компании к строгому контролю 
за деятельностью  заграничны х филиалов, имеются причины для сохране­
ния автономности последних в целях повышения конкурентоспособности 
ТН К. Например, в качестве силы, противодействующей установлению кон­
троля над ф илиалами, выступает неопределенность и высокая степень 
риска, свойственная условиям их ф ункционирования ( ф акторы: отличие 
проф иля производственной деятельности  ф илиала о т  головной компании; 
уровень межстрановой культуры; психологические различия; географиче­
ская удаленность филиала от  ш таб- квартиры и т.д. ).

В 90-е годы в вертикальны х потоках ж ивого труда на глобальном 
уровне проявлялись процессы  роста их интернационализации. Если в на­
чале "карьеры" международны е корпорации исповедовали принцип 
"конкуренция со всеми, сотрудничество с  ''избранны ми", т о  в пору 
"возмужания" была взята ориентация на '  конкуренцию  с  избранными, а со­
трудничество со всеми остальны ми". Последняя установка предопределила 
необходимость постоянного поиска новых ф орм управления, которые бы 
учиты вали новые тенденции развитая мировой хозяйственной системы. В 
качестве таковы х сегодня м огут бы ть признаны  образования типа корпора­
тивны х альянсов, соглаш ений Т Н К  д руг с  другом  с целью  снижения риска 
при совместном  инвестировании крупных проектов, продвиж ения новых 
технологий  и т .д . На мировом ры нке появились и такие управляющие 
структуры  ка к м еж национальные "квазипредприятия", когда несколько не­
зависимы х фирм, проявляю щ их интерес к совместной деятельности, объ­
ед иняю т усилия на основе долгосрочны х соглашений, контрактов: Первые 
образования такого рода возникли в западно-европейских авиационной и 
космической промы ш ленности. Таким  бы ло ф ранцузско - б ританское со­
трудничество по созданию  “ Конкорда". Несколько позднее во Ф ранции бы­
л о  зарегистрировано совм естное ф ранко -  эападногерманско -  британско- 
испанское предприятие “ Эйрбус ". На Западе квазипредприятия считаю т



■координационными устройствам и', средством  разреш ения конфликтов. 
Это своеобразный ’ младший ребенок", которы й не может изменить волю 
родителя, содержание которого обходится дорого , но и перспективы  у  ко­
торого хорошие. Например, "Э йрбус" завладел 1/5 частью  мирового рынка 
пассажирских самолетов.

По заклю чению  экспертов О О Н  в мировом хозяйстве выделяются 
группировки или галактики корпораций, элементы  которых связаны  между 
собой отнош ениями капитального и некапитального характера. Каждая кор­
порация при этом ж елает действовать в масш табах всего мира.

ТНК, выступая ■возмутителем" национального экономического с п о ­
койствия, заставляют национальны е ф ирмы  постоянно соверш енствовать 
свою деятельность. В то  ж е время, работая по  программам своих ш таб- 
квартир, ТН К им ею т мало общ е го  с реш ением  экономических задач той 
или иной страны . В силу ряда объективны х и субъективны х причин д ея ­
тельность ТН К практически не  подвержена национальным ф ормам контро­
ля. Ее управляющ ие институты  располагаю тся НАД -  государствами и пра­
вительствами.

Управляющ ие государственны е структуры  не остаю тся безучастными 
свидетелями этих процессов. О ни им ею т в своем распоряжении рычаги 
управления, регулирования национального  хозяйства, участия последнего 
в мировой экономике . Значимость государственного влияния тем  больш е 
,чем глубже страна интегрирована в систем у м ирохозяйственных связей.

Правительства разных стра н  начинаю т координировать националь­
ные законодательства в сф ере конкуренции, заклю чаю т соглаш ения, обра­
зуют различные союзы, пр овод ят работу по  интеграции своих хозяйст­
венных систем в целях свободного  перемещ ения ф акторов производства, 
рабочей силы, капитала. И нтеграция межгосударственны х контактов про­
ходит несколько этапов.

На микроуровне процесс идет через взаимодействие капитала от­
дельных хозяйственных субъектов (предприятий, ф ирм) близлеж ащ их 
стран путем формирования системы  экономических отношений меж ду ними 
и создания филиалов за границей.

На макроуровне интеграция происходит через ф ормирование эконо­
мических объединений государств, согласования национальных политик. В 
результате появляются целостны е региональны е хозяйственны е компании 
с единой инфраструктурой, эконом ическим и пропорциями, ф инансовы ми 
формами, общими наднациональны ми или межгосударственны ми органами 
управления.

В разных регионах земного шара слож илось несколько и нтеграцион­
ных объединений. Они сущ ественно отличаю тся д руг о т  друга по характеру 
связей между странами -  участниками, по используемы м организационны м 
приемам, по результатам деятельности  (последствия для национальны х 
хозяйств и населения).

Исторически наиболее ч етко  интеграционные процессы  шли в За­
падной Европе, где со второй половины  X X  века складывается единое хо­



зяйственное пространство, формируются общ ие условия воспроизводства, 
создается механизм его  регулирования.

История ЕС началась в 1952 году с заклю чения Парижского догово­
ра, на основе которого бы ло создано европейское объединение угля и ста­
ли. В 1957 году возникло европейское экономическое сообщ ество и одно­
временно создано ЕС по атомной энергии. В 1967 г. эти организации фак­
тически слились благодаря появлению общ их институтов ЕС, с 1968 г. на­
чал действовать таможенный союз.

В 1993 году 12 государств Европы вступили в новую  фазу слияния 
эконом ической и валютной интеграции. С  1949 д о  начала 90-х годов в Ев­
ропе сущ ествовало такж е объединение государств социалистического со­
друж ества ( СЭВ). П одобны е сообщ ества бы ли созданы  и на других конти­
нентах. Ф ормы  и  типы их весьма разнообразны  (представлены в таблице 
N7 ’  Ф ормы  интеграции межгосударственного типа"). Можно выделить 
НАФТА, Тихоокеанское сообщ ество, Л игу  арабских государств, организа­
цию аф риканского  единства и др.

С оздавались торговы е блоки (Ассоциация стран Ю го - Восточной 
Азии, Карибское сообщ ество, Арабский общ ий рынок, Центрально- азиат­
ский общ ий ры но к и др). С  целью содействия реш ению ключевых экономи­
ческих проблем  были образованы региональны е инвестиционные институ­
ты  (Азиатский банк развития, Арабский ф онд экономики и социального раз­
вития и др. ). Координирую т политику в области объемов производства, со­
ответствую щ их товаров и цен на них ассоциации О П ЕК, альянс производи­
телей какао- бобов, межправительственный совет стран экспортеров меди, 
союз стран экспортеров бананов и т.д.

Развиваю щ иеся страны особенно заинтересованы  в экономической 
интеграции, потому что их объединяю т од инаковы е условия и задачи хо­
зяйственного строительства. Сотрудничество д ае т  преимущ ества в приме­
нении неравном ерно распределенных м еж ду ними природны х и иных эко­
номических ресурсов, позволяет воспользоваться выгодами целенаправ­
л енного разделения труда, производственной специализации отдельных 
стран.

Хозяйственная интеграция защ ищ ает интересы  развивающ ихся стран 
в отнош ениях с экономически более сильны ми партнерами, противостоять 
которы м в отдельности не может ни одно из государств. Страны Азии, Аф­
рики, Л атинской  Америки идут по  пути хозяйственного сотрудничества с 
опорой на собственны е силы.

Государства, не входящ ие в сообщ ества, стремятся нейтрализовать 
преимущ ества членов интеграционных объединений повышением роли 
других, более широких по  составу экономических организаций таких, как 
ор ганизация эконом ического сотрудничества и развития (О ЭС Р), Генераль- 
ное соглаш ение о торговле и тариф ах (ГАТТ).

В О Э С Р вход ят 24 развитых государств мира. О на координирует эко­
ном ическую  политику своих членов , вы полняет регулирующ ие ф ункции в 
области меж дународной миграции капитала.



ГАТТ охваты вает более 90 государств  мира. О на добивается сниж ения та­
моженных пошлин и других барьеров, препятствующ их товарообмену меж­
ду странами.

Таким образом, вертикальные звенья управления над- национально­
го, межгосударственного уровня образую т особую  среду, которая воздейст­
вует на мировой рынок, ф ормируя т о т  или иной тип глобальны х хозяй­
ственных связей.

Воздействие отдельных государств  на мирохозяйственные связи раз­
лично, оно в значительной мере св язано с объемом материальных и л ю д ­
ских ресурсов, которыми данное государство располагает.

Движ ение материальных потоков по  горизонтали и вертикали в рамках 
территорий отдельных стран и объединений  с необходимостью  приводит к 
появлению особых структур, механизм ов  регулирования этими потокам и на 
планетарном уровне (7-ой уровень управления).
Попытки определить параметры  глобального  уровня управления предпри­
нимались с середины 70-х годов. П ионерами следует считать инициаторов 
международного исследовательского проекта по моделированию мирового 
порядка, в котором под руководством  С. М ендловица и Р. Ф олка (СШ А) 
приняли участие исследователи м ногих стран, в  том числе и наши соотече­
ственники Э. Араб- Оглы, И. Б естужев- Л ада и др.

Работа по  этой програм м е ведется на протяжении четверти века,
■ рождая" варианты возможных ф орм  глобального управления.

Одни считаю т необходимы м созд ание мирового правительства как 
альтернативы национальным правительствам , другие - усматриваю т в этом 
крайность, которую  следует избегать, третьим  в лице "Римского клуба" ка­
жутся целесообразными варианты  создания 'но во го  мирового общ ества* на 
основе гармоничного развития, достиж ения взаимной солидарности, рево­
люции сознания, поднятого на высш ую  ступень развития, воплощ енного в 
человечестве.

В последние годы вопросам и глобального  управления занимается со­
вет взаимодействия -  м еж дународная организация бывш их глав поави- 
тельств и государств.

Функционирую т также организационны е структуры, которы е взяли на 
себя ф ункции "транснационального правительства" ( с  1954 г. д л я  полити­
ческих деятелей, ф инансистов, промы ш ленников, военны х,журналистов и 
других представителей правящ ей элиты  создан " Клуб размыш лений" или 
Бильдерберский клуб во главе с комитетом  из 10 человек). “ Берет на себя" 
управление остальным человечеством  и клуб наиболее богаты х стран - 
группа семи (семерка).

Фактически элементы глобального  управления сущ ествую т такж е в 
международном праве, определяя принципы  и правила поведения го­
сударств.

В 1945 году на этой базе создана структура управления глобального 
универсального типа -  ООН. Под ее эгидой строят работу Ю НКТАД, М АГА- 
ТЕ, ВОЗ, Ю НЕСКО, М еждународный валютны й фонд, Всемирный банк,



Ф АО  и другие члены  ’сем ьи  ООН’ .
С  70-х годов ’ витает в воздухе’ идея реф ормирования ООН как 

центрального ’ агента коллективного управления". Однако ее обсуждение 
неизменно наталкивается на препятствия, связанны е с  принципом су­
веренитета государств. Л иш ь в последние годы растет понимание того, что 
преимущ ества международного сотрудничества и интеграция требуют со­
гласия на передачу части суверенных прав государств над-национальным 
организациям .

В глобальном  плане управление материальными потоками произ­
водства (живой  и овещ ествленный труд  вертикальных звеньев) представ­
лено 'гнездом * структур 7-го уровня. Это:

1. М ногонациональные корпорации, союзы  в л ице их ш таб- квартир;
2. Государственны е и частные хозяйственны е объединения, функ­

ционирую щ ие в границах национальных экономик, выходящ их на внешние 
контакты  самостоятельно,

3 . Над- государственны е структуры, созданны е в целях объединения 
усилий гр упп  государств для решения экономических проблем над­
национального масш таба;

4. У правленческие структуры глобального типа.
М ировая хозяйственная система испы ты вает сегодня громадное 

воздействие со  стороны  многонациональны х корпораций и их союзов. Они 
ф ункционирую т как ’ великие частные империи, вырвавш иеся из-под кон­
троля государств  и международны х организаций" ( См.: Квятковский С. Убе­
гающ ий мир: многонациональны е корпорации / /  Альма матер, 1991, №4, с. 
56). Д еятельность их, заключенны е ими стратегические альянсы своим ре­
зультатом им ею т образование мировых монополий и олигополий, дефор­
мирующ их механизмы  международной конкуренции, мирохозяйственных 
связей в направлении выгодном международны м корпорациям.

С ою зы  корпораций во многом определ яю т скорости и полноту дви­
ж ения м атериальны х потоков производства как по  горизонтали, так и по 
вертикали.

П ротивовесом международным корпорациям  выступают другие 
структуры.

Горизонтальны е материальные потоки  сегод ня представляют собой 
дискретны е пространственно ,- временны е образования, дислоцирующиеся 
на всех континентах; вертикальные - концентрирую тся, в  основном, в ин­
д устриально развиты х государствах.

У правляю щ ие звенья над - национального типа являются, как пра­
вило, региональны м и образованиями.

Глобальны е вертикальные структуры, сориентированны е на управ­
ление движ ением  материальных потоков производства как совокупности, 
находятся в стад ии  осмы сления и реально сущ ествую т во фрагментах.

Анализ м атериальных потоков мировой хозяйственной системы в 
рамках д евятой  модели предлагает использование выявленны х в  1-J мо­
делях характеристик природно - социального и социально - природного,



присущих каждому из м атериальных потоков целереализующ их (гори­
зонтальных) и целеполагающ их ( вертикальны х ). Это значит, что  каче­
ственно- количественные показатели в  девятой  модели взаимосвязаны , и 
могут быть рассмотрены под углом  зрения, которы й не был пр и нят  во вни­
мание ранее.

Статическую модель триединого  производственного процесса (живой 
труд, средства и предметы труд а) целесообразно представить трем я суб­
моделями. Первая субмодель "описывает* вещ ные м атериальные потоки 
горизонтального типа ( средства труда и предм ет труда); вторая -  матери­
альные потоки целеполагающ его ж ивого  труда вертикального типа; третья 
фиксирует стыковы е зоны: А. М атериальны х вещ ных потоков (средства 
труда, предметы труда) и материальны х потоков ж ивого труда ( горизон­
тальный тип); Б. М атериальных потоков  ж ивого  труда (горизонтальный тип) 
и материальных потоков ж ивого  труда (вертикальны й тип).

Третья субмодель, вы полняет роль "буф ера" между вещ ными мате­
риальными потоками и невещными (управленческие) материальными пото­
ками. Им выступает непосредственны й производитель, субъект действия, 
оперирующий средствами труда. Он "соединяет" актом труда целепола­
гающие вертикальные и ц елереализую щ ие горизонтальные ф ункции. С од­
ной стороны, служит источником цели, которая оседает в предмете труда, 
насыщая его социальным содерж анием , с  другой, он оперирует средствами 
труда, является проводником пр оизводительного действия необходимого и 
достаточного д ля преобразования предмета труда в продукт.

Рассмотрим каждую из этих субмоделей подробнее, используя при­
нятую нами схему анализа природны х и социальны х параметров,

1-я субмодель.
КАЧЕСТВО природно-социального вещ ных потоков производства 

характеризует соответствие природ ного  начала средства труда природному 
началу предмета труда. И наче говоря, суб страт  средств труда д ол ж е н со­
ответствовать целевой ф ункции и бы ть способны м преобразовать субстрат 
предмета труда. Если такого соответствия нет, производственны й процесс 
не состоится.

Такой “контакт", естественно, заклады вается задолго д о  практиче­
ского воздействия средств труда на пред м ет труда. С редство труда соз­
дается с  таким расчетом, чтобы  оно м огл о  бьпъ  пригодно для обработки 
субстрата предмета труда. Изучение свойств последнего такж е проводится 
на этапах, предваряющ их его  участие в  данном  производственном процес­
се.

КОЛИЧЕСТВО природно- социального вещ ных потоков производства 
определяется степенью соответствия природны х параметров средств  и 
предметов труда друг другу с  точки зрения целевой установки человека 
(социума).

КАЧЕСТВО социально- природного  вещ ных потоков производства 
характеризуется соответствием социального начала средств труда соци ­
альному началу предмета труда. Иначе говоря, социальны е характеристики



средств труда, "приобретенные* ими в  прош лы х производственны х процес­
сах, должны  бы ть "восприняты* субстратом предмета труда. Последний 
должен насы щ аться дозой социального определенного  количества и ка­
чества, сообщ енного ему средством труда в соответствии с целью челове­
ка (социума).

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  социально- природного вещ ных потоков производства 
определено степенью  соответствия социальны х параметров средства и 
предмета труда д руг к другу  с точки зрения целевой установки человека 
(общ ества).

2-я субмодель.
КАЧЕСТВО природно - социального материальных потоков целепо­

лагаю щ его ж ивого труда вертикального типа вы ражается соответствием 
природны х составляю щ их ж ивого труда вы ш е-стоящ их и нижестоящих зве­
ньев управления ( последние выступаю т предметом  труда по отношению к 
первым). Иначе говоря, психоф изиологические и социально - психологиче­
ские характеристики субъектов и объектов управления должны  быть со­
вместимы, ‘ солидарны* при осущ ествлении ими ф ункций целеполагания, 
обеспечиваю щ их результативность "нитей управления" (сверху- вниз).

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  природно - социального м атериальных потоков целе­
полагающего ж ивого труда вертикального типа определяется степенью со­
ответствия природны х параметров выш естоящ их звеньев * лестницы 
управления* нижестоящ им.

КАЧЕСТВО  социально- природного материальных потоков целепо­
л агающ его ж ивого труда (вертикальный тип ) ф иксируется как совокупность 
проф ессионально- квалиф икационных характеристик управляющ их зве­
ньев, способность их к  осущ ествлению на каж дом  из уровней управления 
синергетических ф ункций в контексте постоянны х и ситуативных факторов, 
готовностью  каж дого из субъектов управления к самосовершенствованию 
*Я* и "МЫ ".

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  социально- природного м атериальных потоков целе- 
полагаю ш его ж ивого труда определяет степень соответствия социальных 
параметров.управляю щ их звеньев друг другу, их способность, с  одной сто­
роны, объединить усилия ж ивого труда д ля "отработки* целеполагающих 
установок, с  другой, осущ ествить целеполагаю щ ую  ф ункцию, делегируя ее 
сверху-вниз по  технологической цепочке вплоть д о  получения конечного 
продукта.

3-я субмодель.
КАЧЕСТВО  природно-социального ф иксирует, с  одной стороны, стык 

субстратны х характеристик вещных потоков (средства и предметы труда) с 
природно- социальны ми характеристиками ж ивого труда, контактирующего 
с  ними; с  д ругой -  стык последнего с природно- социальны м параметром 
управляю щ их потоков ж ивого  труда.

Иначе говоря, психофизиологические и социально- психологические 
характеристики ж ивого  труда управляю щ их звеньев целеполагающ его типа 
должны  бы ть на ’ сты ках’  совместимыми с психофизиологическими и с соци



ально- п сихологическим и характеристиками ж ивого  труда, непосредственно 
воздействующего на вещ ные потоки (целереализующий т и п  ).

Специф ика ж ивого  труда -  субъекта непосредственного действия 
определяется " ф изическим  соединением* в нем ф ункций целеполагания и 
целереализации. Целеполагание управляю щ их звеньев субъект 
’ пропускает* через индивидуальное психоф изиологическое и психосоци­
альное Я, перенося цель посредством орудий на пр ед м ет труда, в итоге на 
продукт.

К О ЛИ ЧЕ СТВ О  природно- социального определяется мерой, в рам­
ках которой ф иксируется совместимость психоф изиологических и социаль­
но- психологических характеристик ж ивого труда ц елеполагаю щ его и целе­
реализующего типа, а такж е "соответствие" субстратной основы  вещных 
потоков производства природно- социальны м характеристикам  субъекта 
непосредственного производительного действия.

КАЧЕСТВО соци ал ьно - природного отражает, с  одной  стороны , спе­
цифику стыка социальны х параметров вещ ных потоков с  социально- при­
родными характеристикам и потоков ж ивого труда, контактирую щ его с ним, 
с другой, особенности  стыка последних с социально- природны ми парамет­
рами управляю щ их потоков ж ивого  труда.

Другими словам и, речь идет о совместимости или готовности пото­
ков живого труда ( горизонтальный тип ) к  " контакту* с потоками средств 
труда и через них с  потокам и предметов труда с точки  зрения проф ессио­
нально- квалиф икационны х характеристик. Они дол ж ны  бы ть достаточны ­
ми для успеш ного вы полнения целевых манипуляций. Ж ивой труд  по гори­
зонтали ф иксирует " переход ’  целеполагающ ей ф ункции в целереали­
зующую, овещ ествляя установку вертикальных управляю щ их звеньев и 
предмете труда и продукте.

КАЧЕСТВО  социально- природного в девятой модели выраж ает па­
раметр синтальности, носителям и которого выступают, преж де всего, пото­
ки живого труда по вертикали.

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  соци ал ьно - природного определяется мерой соответ­
ствия социальны х параметров потоков ж ивого  труда по вертикали и гори­
зонтали друг другу, а такж е меру соответствия социальны х параметров це­
лереализующих потоков социальны м параметрам вещ ны х потоков произ­
водства, овещ ествляю щ их цель в продукте.

Три субмодели характеризую т природно- социальное и социально­
природное начала материальных потоков производства в нормативном ва­
рианте, где "сняты* пространственно- временны е различия, присущие ми­
ровой хозяйственной системе в целом по главны м критериям  ; гео­
граф ическое полож ение стран, уровень их эконом ического  развития, уча­
стие в м еждународном  разделении труда, асим м етричность распределения 
материальных потоков  по  поверхности планеты, их полнота и др.

Такой подход , с  наш ей точки зрения, вполне оправдан, так как дает 
возможность "увидеть" м атериальные производственны е потоки -  горизон­
тальные, вертикальны е, целереализующ ие, целеполагаю щ ие -  а  том. виде,



которы й вы являет интегральную целостность мирохозяйственной системы.
М одель позволяет поэтапно 

рассмотреть ж ивой труд и свя­
занное с ним функционирова­
ние вещных компонентов про­
изводства с уметом их харак­
теристик, выявленных в  1 -9  
моделях.

На ПЕРВОМ Э ТАПЕ воспро­
изводятся глобальны е горизон­

тальны е материальные потоки в  их общ ем виде, в контексте логического и 
исторического срезов (нормативная и дескриптивная модели).

На ВТОРОМ  Э ТАПЕ анализирую тся вертикальные материальные 
потоки  глобального уровня.

На ТРЕТЬЕМ  Э ТАПЕ определяю тся количественно- качественные 
характеристики природно- социального и социально- природного мировых 
горизонтальных и вертикальных материальных потоков.

ПЕРВЫЙ ЭТАП.
Горизонтальные потоки мирового производства сохраняю т черты ба­

зового первичного уровня. Э то - вещ ные потоки предметов труда и средств 
труда; не вещ ные - ж ивой труд (личностной фактор).

Вход -  выход мирового хозяйства, "внутрипроизводственное про­
странство", заполняющ ее и нтервал  меж ду ними, образую т планетарные 
биосф ера и социум. М ировое производство в прямом смы сле слова 
"погружено" в них. Биосфера и социум - основа, средство и во  многом ре­
зультат его  функционирования.

Рассмотрение глобального производства по горизонтали целесооб­
разно начать с описания нормативной модели, имитирующей механизмы 
■старинных биогеохимических циклов планеты". Это необходимо для вы­
явления глубинных причин д еф ормации биосф еры и социума, которы е про­
исходят под  воздействием человечества в качестве силы геологического 
масштаба.

Биосфера является глобальны м химическим комбинатом универ­
сального  типа ( См.: Дж . М. Андерсен. Э кология и науки об  окружающ ей 
среде: биосф ера, экосистемы , человек. М .,1995).ВХО Д природной произ­
водственной системы образую т солнечная энергия, минеральные элемен­
ты , горны е породы, атмосф ера, ф унтовы е воды и т.д .; ВЫ ХОД - оттоки 
энергии биогенны х веществ в атмосф еру в виде тепла, органического ила и 
т. д .; в литосф еру - химических соединений, осадочны х пород, продуктов 
минерализации биогенного вещ ества, в гидросф еру - растворенных био­
генны х веществ. В результате взаимодействия живых организмов с окру­
ж аю щ ей средой осущ ествляется круговорот веществ и энергии.

Биосфера представляет систему, состоящ ую из взаимосвязанных 
д р у г с  другом  базовых ком понентов планеты, каковыми являются:

1. “ Ж ивое вещество", или совокупность ж ивых организмов, включая

4.2  Модель десятая. Разномоментный срез 
внешних качественно - количественных 
ПРИРОДНО-социальных и СОЦИАЛЬНО- 
природных характеристик вещных и не­
вещных материальных потоков мировой 
хозяйственной системы по горизонтали и  
вертикали. Динамика



человечество;
2. Биогенное вещ ество - продукты, образовавш иеся в  ход е ж изне­

деятельности различных организмов (каменный уголь, нефть, торф , поч­
венный гумус и др .');

3. Косное вещ ество -  горны е образования, в основном , м агм атичес­
кого происхождения, породы, составляю щ ие земную кору и др.

Кругооборот различных вещ еств в сумме образует биогеохим ические 
циклы Земли, которы е соверш аю тся, в первую  очередь, чер ез  процесс 
жизнедеятельности больш ого разнообразия организмов (ж ивое вещество), 
каждый из которых 'изы м ает* из окруж аю щ ей среды необходим ы е вещ ест­
ва и 'возвращ ает* отработанное. Часть видов потребляет необходим ы е им 
вещества непосредственно из окруж аю щ ей среды, другая - использует 
продукты переработанные и “ выделенные* первыми, третья  -  вторыми, 
четвертая - третьими и та к  д о  те х  пор, пока вещ ество вновь не возвра­
щается в первоначальное состояние и  не попадает в окруж аю щ ую  среду. 
(1) В этом заклю чается необходим ость сосущ ествования различны х орга­
низмов, их видового разнообразия, способности использовать продукты : 
жизнедеятельности друг друга. И сторически сф ормировался определенный 
для каждой экологической ниш и планеты  состав атм осф еры , почвы, воз­
никли специф ические гидрологические условия, микроклимат.

Биосфера в целом  ка к и больш инство природны х ком плексов ее об­
разующих является относительно устойчивой во времени и терм одинам и­
чески открытой системой.

Эта устойчивость явл яется  следствием  "закона береж ливости*, регу­
лирующего биогеохимические процессы  Земли. * П одчиняясь ем у,- писал 
В.И. Вернадский -ж и во е  вещ ество эконом но использует необходим ы е хи­
мические элементы и и х  соединения. С  одной стороны, она (бережливость 
- Т.С. ) наблюдается в пределах ж ивого  организма. Раз вош едш ий в него 
элемент проходит в  нем длинны й ряд  состояний, вход ит в ряд соединений, 
прежде чем  он вы йдет и з  н е го  и б уд ет  для него потерян. Организм  вместе с 
тем, вводит в свою  систем у т ол ько  необходимее количество элем ентов для 
своей жизни, избегая излишка*.

С другой стороны , закон  береж ливости координирует геохимиэм 
жизнедеятельности организм ов, взяты х ка к  совокупно ф ункционирую щ ее 
целое. 'А томы, вош едш ие в какую - нибудь форму ж ивого  вещ ества, захва­
ченные единичным ж изненны м  вихрем, с  трудом возвращ аю тся, а может 
быть и не возвращ аются вовсе, в косную  материю биосф еры. Организмы, 
поедающие других, паразиты, организмы  симбиозов, сапроф иты  немед­
ленно вновь переводят в ж ивую  ф орму материи тол ько что  выделенные 
остатки жизни. В д ействительности это  остатки в  значительной  части про­
питанные микроскопическими ф ормами. Новые поколения, полученны е 
размножением, -  все эти разнородны е, неисчислимы е механизмы  -  улавли­
вают атомы в изменяю щ ейся среде, удерживаю т и х в ж изненны х вихрях, 
переводя одного в другой.

И это имеет место на протяж ении  всего круга ж изни  сотен м иллио­



нов лет" (Вернадский В.И. Биосфера. О черк первы й,- В кн.: Биосфера, М., 
1967, с. 276).

Итак, все виды живой материи, согласно теории В.И. Вернадского, 
взаимодействуя с предметами своего жизнеобеспечения, во-первых, берут 
надолго или навсегда, строго ф иксируемый состав элементов, во-вторых, с 
достаточной степенью  эф фективности используют каждый из них в  преде­
л ах  св оего  биоцикла и замы кают его  по  формуле: беру необходимое, эко­
номно использую , отдаю " остатки* в приемлемой для окружающей среды 
ф орме (См.: схему "Круг ж изни биосф еры" на р и с .3 3 ).

Биогеохимическая ф ункция ж ивого  вещ ества до появления человека 
стихийно " вписывалась" в круговорот в ещ еств, не причиняя ущерба приро­
д е . Процессы  образования и регуляции ж ивого  вещ ества как бы УРАВНО­
ВЕШ И ВАЛИ  Д Р УГ Д Р У Г А

С появлением  гомо сапиенс характер их меняется сначала посте­
пенно , затем (около 2000 лет назад) б олее интенсивно, а в XX веке глубо­
ко и остро, что  связано со становлением человечества, действующего как 
ЕД И Н О Е ЦЕЛОЕ по отношению к о стальному ж ивому населению планеты.

Если ^кивы е организмы, вклю чая высш их животны х, не находят в 
окруж аю щ ей среде благоприятны х условий сущ ествования, они приспо­
сабливаю тся к  ним (если это не удается, организм гибнет ). Л ю ди с  по­
м ощ ью  орудий труда смогли производить продукты, которые природа не 
создавала или которых производила мало. Потребляя природную среду, 
социум  обеспечивал  себя средствами сущ ествования, манипулируя мате­
риальны ми потоками ж ивого труда, средств  и предметов труда.

В этом секрет того, что человечество хотя по величине своей биомас­
сы  оно ничтожно мало, оказалось способны м с  помощ ью  разума и целена­
правленного труда ‘ наложить свою печать на природу". Постепенно чело­
век создавал "вторую, искусственную природу", которая "дополняла" есте­
ственную , взаимодействуя с ней.

Биосф ера по мере становления человеческого общ ества существенно 
и зменилась. М ожно говорить о трех "контрольны х точках" или этапах вза­
имодействия социума и биосферы. О д и н  базируется на экономике ПРИ­
СВАИ ВАЮ Щ ЕЙ, второй - экономике П РО И ЗВО Д ЯЩ Е Й  (аграрной), третий - 
эконом ике ПРОИЗВОДЯЩ ЕЙ (индустриальной). П росматривается четвер­
ты й тип  -  экономика С АМ О ВО СП РО И ЗВО ДЯ Щ АЯ С Я  (постиндустриальное 
п р о и зво д ство ).

В период становления первобы тного общ ества (верхний палеолит) 
лю ди при помощ и примитивных средств  труда присваивали те блага, кото­
ры е производила сама природа. О братное влияние человека на природную 
среду бы ло ещ е невелико ( охотой и собирательством  люди изменяли со­
отнош ение в видовом составе ж ивотного и растительного мира, нарушали 
ландш аф т в зоне проживания и т .д . ).

Второй этап развития первобы тного общ ества начался при неолите, 
когда из  общ ей массы охотников и собирателей растений выделились пле­



мена, основны м  занятием  которы х ста л о  земледелие и скотоводство. На­
чалась полоса активного изменения окруж аю щ ей среды, обусловленная 
появлением новы х орудий труда из металла (бронза, железо). А грарны й 
тип воздействия на природу получил свое дальнейш ее развитие в более 
поздние и сторические периоды. Присваиваю щ ая экономика уступила место 
экономике производящ ей.

В М есопотамии, Египте, Индии появились крупные оросительные си ­
стемы. В ряде районов земного ш ара развивается кочевое скотоводство. 
Возникают города ка к  центры  ремесла и торговлй, начинаю тся разработки 
необходимых ч ел овеку полезных ископаемы х. Все это , естественно, м еня­
ло связи человека в системе ‘ общ ество- природа*. О днако, в м асш табах 
земной поверхности эти  изменения бы ли сравнительно невелики . Карди­
нальные перемены  качались в  ход е становления экономики индустриаль­
ного типа, когда скачками стало нарастать количественное и качественное 
воздействие человека на среду обитания. В производство вовлекалось 
множество новы х видов ресурсов, использовались новы е источники энер­
гии, интенсиф ицировались процессы  урбанизации и хозяйственного освое­
ния территорий.

Негативный итог воздействия человечества на среду, увел ичи­
вающееся загрязнение воздуха, вод, почв, ухудш ило условия жизни на о г­
ромных территориях. К середине XX  века равновесие процессов в б и о ­
сфере было нарушено. Э ту ситуацию учены е стали определять ка к  Э КО ­
ЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС.

В настоящ ее время достигнут планетарны й м асш таб производствен­
но- хозяйственной деятельности и активизируется освоение космического 
пространства. Л ю ди  научились работать в сам ы х неблагоприятных усл о­
виях: в  глубинах океана, Арктике, А нтарктике, космосе. Границы пр ак­
тической деятельности людей достигли  таких зон земной коры, где н е т  ж и ­
вых сущ еств. Возникнув в недрах биосф еры , человечество выш ло за ее 
пределы. "  С  человеком , несомненно, появил ась  новая огромная геологи ­
ческая сила на поверхности планеты  . Равновесие и миграция атомов, ко­
торые установились в течение ге ологического времени нарушаются ра­
зумом и д еятельностью  человечества* (Вернадский В.И. Очерки геохимии. 
Очерк первы й.-В  кн. : Биосфера, с. 283-284).

О свобож денны е в результате антропогенной  деятельности хим ичес­
кие элементы  лиш ь в  малой д озе своей вклю чаю тся в  последующие циклы  
производства, превращ аю тся в  балласт, разры ваю щ ий своим присутствием 
устоявш иеся биогеохим ические циклы  планеты.

Д остаточно точно картину этих изменений мож но оценить с позиций 
уже упом янутого  'зако на  береж ливости". Д о  того как антропогенны й ф актор 
в биосф ере стал доминировать, его  действие проявлялось как результат 
ж есткой эволю ции  ж ивы х ф орм, *браковавш ей"те , которы е по каким - либо 
причинам не см огли  действовать * в  унисон* с ним.

На социобиологическом  уровне реш аю щ ую  роль приобретает ф ак­
тор научного  поним ания мира (человек с  больш им или меньш им успехом



действует сообразно достигнутому уровню знаний об окруж аю щ ем мире), 
который не всегда согласуется с законом береж ливости (теоретические 
знания выполняют роль опосредствующ его эвена м еж ду человеком, с од­
ной стороны, и предметом  его труда, с другой).

Итогом "д испропорций ' явилось нарушение ф ункционирования био­
сферы: во все структурны е звенья последней стали поступать гигантскими 
порциями соединения, дезорганизующ ие живое. Предмет социальной жиз­
недеятельности человека (предм ет труда) перестал ф ункционировать со­
образно принципу геохимизма биосферы, отходы производства начали 
“разбивать' его  механизм  (см. схем у “Механизм обратимы х и необратимых 
связей биосф еры  с учетом  антропогенной составляю щ ей’  на рис. 34 ).

Остановимся подробнее на ВХОДЕ -  ПРОЦЕСС Е -  ВЫ ХОДЕ мате­
риальны х потоков производства, взяв за основу д ескриптивную  модель 
(аналог реальной картины  мирохозяйствования).

На ВХОДЕ ф иксируется биосфера - источник вещ ественны х факто­
ров производства; социум  - источник ж ивого труда. Процесс функциониро­
вания материальных потоков производства в разнообразны х его состояни­
я х  представлен ф азами ф ункционирования потоков предмета труда нуле­
вого, первичного и вторичного; средств труда -  нулевых, первичных, вто­
ричных; ж ивого труда -  нулевого, первичного, вторичного.

На ВЫ ХОДЕ ф иксирую тся видоизмененные процессом  материально­
го производства биосф ера и социум, которые образую т новы й 'в х о д ' и так 
до бесконечности , вернее до тех пор, пока не будет преодолена граница, 
перейдя которую  человечество обрекает себя на гибель. Граница эта 
определяется качеством  среды  обитания человека, или качеством биосфе­
ры, мерой враждебности ее человеку (социуму).

ВХОД в материальное производство образую т исторически конкрет­
ны е пространственно - временны е состояния биосф еры  и социума. Био­
сф ера - среда обитания и источник материальных компонентов произ­
водства -  в клю чает воздуш ную и водную среду, земельны е ресурсы 
(почвы), ф лору- ф ауну, поля излучений; (2 ) социум характеризует фактор 
народонаселения, преж де всего, та часть последнего, которая занята в 
сф ере материального и духовного производства (3 ) ,а такж е 'н а б о р  соци­
ального поля планеты", куда входят составляю щ ие социально - 
экономического порядка ( отдельны е части мирохозяйственной системы со 
специф ическими механизмами их включенности в мировое хозяйство); со­
циально- этнические и религиозные структуры (ф иксирую тся как различия 
трудовых обы чаев, образа жизни); культурологический компонент 
(проявляется в виде ориентации на определенные ценности, нормативы, 
реализуемые л ю дьм и в своей повседневной практике); социально- Полити­
ческие образования (системы  законодательств, политические режимы, ва­
рианты соотнош ения рынка и государственного его регулирования ).

Производственные материальные потоки свой путь по  горизонтали 
начинаю т с ф ункционирования нулевых потоков предметов, средств труда 
и живого труда, то  есть  в недрах духовной сферы производства. Именно



там соверш ается научная разработка будущ их стадий м атериального пр о­
изводства (этап прогнозирования, проектны й анализ, подбор эксплуатаци­
онных вариантов и т .д . ). Итоги этапа - подготовка пакета документации, 
проведение комплекса работ маркетингового институционального, соци­
ально- культурного, ф инансового , экологического и т .д .- становятся осно­
вой ф ункционирования собственно материального производства, точнее 
потоков первичны х предм етов труда, средств труда и ж ивого  труда ( д обы ­
вающ ие отрасли). Заверш ается процесс получением сы рья, которое далее 
функционирует в виде м атериальны х потоков вторичного типа 
(соответствующих потоков  предметов, средств труда, ж ивого  труда). На 
выходе фиксируется конечны й продукт.

Какова ■раскладка’  м атериальны х потоков мирохозяйственной си ­
стемы? Движ ение материальны х потоков нулевых стадий (комплекс 
НИО КР) концентрируется сегодня в  индустриально развиты х странах, (4) 
Отрыв в  уровнях развития индустриальны х и развиваю щ ихся стран (5) 
очень велик. Он начался в  70 -80 гг. и приобрел тенденцию  к  увеличению. 
По численности учены х и инженеров, заняты х в народном хозяйстве, раз­
витые государства опер еж аю т развиваю щ иеся в 10 раз. О бъем затрат на 
НИО КР в  индустриальны х странах составляет 195 млрд . долл ., в разви­
вающихся -  10 млрд. долл . (См .: С оциально-экономические перспективы  
развития мирового хозяйства д о  2000 года. Доклад секретариата О О Н  и 
секретариата конф еренции по торговле и развитию (В  кн. Актуальны е про­
блемы Европы: экономика, политика, идеология. Вып. 2, 1992, с .5 0  ).

В последние годы  географ ия центров НИОКР развиты х стран замет­
но усложнилась: помимо традиционны х районов (крупны е городские агло­
мерации на Ю го-Востоке Великобритании, вокруг Л ос - Анжелеса, Сан- 
Ф ранциско, Денвера в С Ш А  и д р . ) появились научно- исследовательские 
фирмы в районах с  давним и университетскими традициями. Ч асто образу­
ю т специализированны е очаги  Н ИО КР государственны е научные центры 
(61%  государственны х л абораторий  С Ш А  в области аэрокосмической про­
мышленности сосредоточены  в районах Л о с- А нжелеса; подавляю щ ее 
больш инство центров Н ИО КР в области электроники концентрируется в 
Бостоне, Н ью- Йорке, Ф иладельф ии, С ан-Ф ранциско, Л ос Анжелесе).

Вспомогательны е на учны е подразделения разм ещ аю тся такж е в 
странах с  более деш евы м интеллектуальны м  трудом.

Если д ля первого  среза нулевого этапа характерна ж есткая и все 
более усиливаю щ аяся привязка к  развитым индустриальны м государствам, 
то  второй этап ( д обы ваю щ ие производства) сориентирован, по  преиму­
щ еству, на регионы развиваю щ ихся стран. Например, на продаж е за рубеж 
меди издавна специализирую тся Чили, Колумбия, Замбия, Заир; бокситов - 
Гвинея, Ямайка, Бразилия, Суринам ; оловянной руды - М алайзия, Индоне­
зия, Боливия, Таиланд; неф ти - С аудовская Аравия, Иран, Ирак, Бахрейн и
т.д.

Третий разномоментны й срез десятой модели (обрабаты ваю щ ая 
промы ш ленность) в географ ическом  отнош ении д остаточно разнообразен.



П роизводством  конечных видов продукции (производственной, по­
требительской) в  той  или иной мере заняты  все государства мира. Раз­
л ичи я ф иксирую тся в виде приоритетности производства передовой техни­
ки, преж де всего инф ормационных его  видов, (6) изменениями в соотнош е­
нии промы ш ленны х (машины, приборы , химическая аппаратура и т .д .) и 
потребительских (одежда, обувь, продовольствие и т.д .) конечны х продук­
тов.

С траны  С евер -  Запад устойчиво сориентированы  на выпуск инф ор­
м ационной  техники, особенно гибких производственны х систем, исполь­
зую щ их ЭВМ . Д оля таких секторов обрабаты ваю щ ей промышленности сос­
тавляла 49%  (1982 -  1985 гг. ). К  2000 году она увеличится до 54%. Произ­
водство потребительских товаров а 90-е годы, напротив, сократилось до 
29%  (по  с равнению  с  33%  в  1981 -85гг. ).

Ф ор сир ую т производство новой  техники НИС. (7 ) Среднегодовые 
тем пы  производства инновационных изделий в  этих государствах превы­
ш а ю т 7,2% . Их доля в обрабаты ваю щ ей промы ш ленности увеличится к 
2000 году д о  4 2 % ( против 35%  1981- 1985гг. ).

В больш инстве развивающ ихся стран выпуск инф ормационной тех­
ники е щ е  не получил развития. О дна часть  государств, используя традици­
онны е технологии, специализируется на производстве судов, металлоиз­
делий, продукции химической индустрии и т .д ., а  такж е текстильны х, кожа­
ны х изделий, одежды, обуви, продовольствия, другая - занята выпуском 
изделий тол ько  аграрных видов продукции (См.: Актуальны е проблемы  Ев­
ропы: экономика, политика, идеология, Вып. 2, 1992, с. 38-55 ).

М ировые потоки  материального производства, являю тся ‘  производ­
ными" ф ункционирования материального потоков народонаселения в гло­
бал ьном  е го  проявлении. О сновны е демограф ические показатели 
(численность лю дей , ее динамика, размещ ение в пространстве, миграция, 
д ел ен ие по  национальному, этническому, религиозному и др. ) явл яю т со­
бой  слож ны й спе ктр  общ ественно-экономических и политических характе­
ристик.
П рямое отнош ение к  ф ункционированию  материального производства 
им еет население трудоспособного, экономически активного возраста и са­
м одеятельного , (8 ) которое м ож ет бы ть задействовано в нем непосред­
ственно. Косвенное относится к  обеспечению  условий ж изнедеятельности и 
бл агосостоянию  не только работающ их, но  и членов семей ( детей, нера­
ботаю щ их, больны х и др. ), (9 ) а такж е всех, кто  остается вне процессов 
труда по  д руги м  причинам (безработица, инвалидность, переселенцы, бе­
ж енцы  и д р . ).

Глобальны е социально- эконом ические перемены приводят в движе­
ние сегод ня б ол ее 80 млн. человек. П ереселение трудоспособного населе­
ни я явл яется  следствием  неравномерности экономического развития стран 
мира. О но  но сит  стихийный характер и м ож ет бы ть представлено двумя 
дом инантны м и видами: миграция малоквалиф ицированной рабочей силы 
(из азиатских и аф риканских стран в  С Ш А; из Ю го-Восточной Азии и из л а ­



тиноамериканских стран в бол ее  развиты е в  экономическом  отнош ении 
страны) и миграцию квалиф ицированны х специалистов (из западной  Евро­
пы в СШ А, из развивающ ихся стран в ведущие индустриальны е страны). 
“Утечка мозгов" получила ш ирокое распространение со  второй половины  
60- х  годов. По о ценке ОО Н  в индустриально развитые страны  м игрирует из 
развивающихся государств еж егод но от  20  до 70%  вы пуска различных 
учебных заведений. 2/3 мигрантов это го  типа “оседают" в  С Ш А. (10 ) В ре­
зультате “похищ ения ум ов ’  С Ш А  сэконом или  лиш ь в сф ере образования и 
научной деятельности за последние 25  л е т  не менее 15 млрд. долл . Другой 
пример. Прибыль, полученная и  процессе использования "чуж их ум ов ’  Ка­
надой в  7 раз больше, нежели объем  помощ и этой страны  развивавш имся 
государствам (См.: подробнее “ В естник М Г У  1991, N 3 c . 67 ).

П араллельно с  рассмотренны ми материальными потоками 
(производство плюс народонаселение) в  системе мирового хозяйства 
функционирует военно-промы ш ленны й комплекс. Здесь сосредоточены  
мощные потоки ж ивого труда, средств  и предметов труда. Конечный про­
дукт, таких производств -  вы пуск средств  уничтожения ц енностей биосф еры  
и социума.

Военная промы ш ленность отвлекает колоссальные ресурсы  на про­
изводство “со  знаком минус” П редставление о его м асш табах м ож но полу­
чить анализируя расходы на военны е цели. Они очень п риблизительны , так 
как не все государства предоставляю т в  распоряжение ОО Н  инф ормацию  
такого рода.

О бщ ая стоимость произведенного вооружения обы чного  тип а  оцени­
вается,например, СИП РИ  (данны е на 1992 год) в 18,405 млрд. долл . (См.: 
Международная безопасность и разоружение. Еж егодник СИПРИ 
1993,М.,1993 с.168) С огл асно оценкам  комиссии ОО Н  (См .: Актуальны е 
проблемы Европы ,с. 53 ) расходы  на военные цели составл яю т 6%  мирово­
го валового национального продукта ( ВНП ). О сновная м асса оруж ия пр о­
изводится в  С Ш А, С С СР (Россия), Германии, Франции, Великобритании, 
Ш веции, Голландии, П ольш е, Италии, Испании, И зраиле и Н орвегии. 
Именно эти  страны  вы ступаю т экспортерами и импортерами военной тех­
ники . На долю  С Ш А  в настоящ ее время приходится львиная доля 46%  
общ емирового экспорта оруж ия (см . там  ж е, стр. 168). С ум м арны й "вклад" 
государств Европейского сообщ ества (26% ) сопоставим сегод ня с уровнем 
продажи оруж ия Россией. Бы стро растут военные расходы во взры воопас­
ных регионах мира - Ближнем  Востоке, Ю. Азии (См.: П. Д ж ор дж , Р Беде- 
ски и др. Мировые р асходы  на военные цели Н М 3  и МО, 1996, N1, с .78).

Продолжаются испы тания яд ер но го  оружия, разрабаты ваю тся новые 
системы вооружений, в  том  числ е  химические и биологические средства 
массового уничтожения.

О твлечение м атериальны х и духовны х сил человечества на военные 
виды производства ( разруш ительны й тип экономики) необход им о учиты ­
вать, оценивая наличие и возм ож ность ф ункционирования базовы х мате­
риальны х потоков производства (созидаю щ ий тип экономики).



Четвертый материальный поток глобального типа образует сфера 
обслуж ивания или сфера услуг. О на подразделяется на два подпотока; 
производственны й и непроизводственный. В первую  группу включаются от­
расли непосредственно обслуживающ ие материальное производство 
(железны е и ш оссейны е дороги, транспортное оборудование, энерго- водо- 
и газо- снабжение, природоохранительные сооружения и др). Вторая со­
стоит из отраслей опосредованно связанны х с процессом производства 
(общ ее и проф ессиональное образование, ж илищ но- коммунальные си­
стемы, сф ера досуга , здравоохранение и д р . ).

Оба подпотока, обеспечиваю щ ие ф ункционирование сферы матери­
ального производства, нами не диф ф еренцирую тся из методических сооб­
ражений, ч то  не влияет на качество выводов.

Таким  образом, движение материальных потоков мирохозяйственной 
системы  по горизонтали предстает в виде слож ной системы взаимодей­
ствую щ их д руг с  другом  (посредством обм ена) непреры вно движущ ихся по­
токов. ( См., схему "М атериальные потоки глобального уровня" на рис. 3 5 ) .

Интенсивность обмена как внутри каж дого потока, так и между ними 
обусловлена пространственно-временными параметрами основных ф акто­
ров производства, размещения их п о  странам, регионам, континентам. В 
X IX веке в  обмене преобладало сырье, продовольствие, продукция легкой 
промы ш ленности. В современных условиях торговый оборот существенно 
пополнился за счет ассортимента промы ш ленных товаров, в  особенности, 
маш ин и оборудования, в том  числе и различных видов вооружения. В по­
слевоенны й период в стоимости меж дународного экспорта понизилась до­
л я сы рья с 3/5  д о  1/3, а доля промы ш ленных изделий возросла до 2/3. 
Увеличился обм ен комплектующими и запасны ми частями. Быстро растет 
сегодня и по то к реэкспорта.

В сф еру международного обмена вклю чаю тся такж е достижения на­
учно-технической мысли (торговля лицензиям и и ноу- хау ). На их долю 
приходится д о  10%  общ его оборота. К числу объектов международной тор­
говли относятся проектные работы (этап “нулевого цикла" ), лизинг, ( дого­
ворная аренда оборудования); первичны й, вторичный циклы (Инжиниринг, 
субподрядны е работы) и т.д. М еняется географ ия мировой торговли. Она 
отраж ает сущ ественны е перемены не тол ько в положении отдельных 
стран, но  и мирового хозяйства в целом. (11)

В первой половине XX века основным объектом  экспансии стран- 
экспортеров капитала были колонии и зависимы е государства. В настоя­
щ ее время ими являю тся промы ш ленно развиты е страны. Торговля ин­
дустриальны х стран д руг с  другом поглощ ает более 70%  объема всемир­
ной торговли. При этом очень высоким остается удельный вес товаров 
продвинутых в технологическом  отнош ении (Япония, Западная Европа , 
С еверная Америка). Доля ж е развиваю щ ихся стран не достигает и 20%, 
причем на 4/5  она ф ормируется торговым обменом  со странами Запада 
(См.; Борисов Е.Ф. Волков Ф.М. Современное мировое хозяйство // 
РЭЖ, 1992, N5, с . 118-119). В Обрабатывающ ей промышленности разви-



веющимся странам  труднее создать крупномасш табное производство нау­
коемкой продукции, обеспечить его квалиф ицированны ми кадрами. Отсут­
ствуют в них и емкие внутренние рынки.

Сквозь “призму" ф ункционирования м атериальны х потоков мирохо­
зяйственной системы  хорош о просматриваю тся тенденции:

1 . О переж ения темпов роста мировой торговли в сравнении с тем­
пами роста производственной мировой системы;

2. С ужения сф еры  материального производства за счет расширения 
нематериального производства и сферы у с л у г ! ;

3. М ногомерны х изменений в структуре м ирохозяйственного обмена.
Первая тенденция подтверждается тем, ч то  соотнош ение между

ростом мирового производства, интенсивностью  движения материальных 
потоков и ростом внеш ней торговли резко  изменилось в пользу последней. 
Тенденция ф иксируется ч етко  с  конца 70-х годов. В сравнении с 50-ми го ­
дами объем внешней торговли возрос по  отнош ению  к  величине мировых 
ВВП с 9%  д о  15%. В 90-е годы среднегодовы е темпы  роста мировой тор­
говли такж е отраж али темпы  развития мирового производства ( 4 ,5%  про­
тив 3,5%).

М еняется и товарная структура мировой торговли: быстро растет 
удельный вес технологически  новых и новейш их товаров (услуг как произ­
водственного, так и потребительского назначения). В С Ш А  доля технически 
передовой продукции в общ ем экспорте к началу 90-х г. была самой высо­
кой - свыш е 20% , у  Германии и  Ф ранции -  15%, у  Я понии -  18,5%, (СШ А: 
экономика, политика, идеология. 1996, № 2, с . 2 1 -2 2 ).

П рогнозируется дальнейш ее усиление действия тенденции к ‘  обла­
гораживанию" товаров, повы ш ению  доли маш ин и оборудования, готовых 
изделий вообщ е, особенно их наукоемкой части. Возрастет доля узлов, д е ­
талей и других полуф абрикатов.

Вторая тенденция движения м атериальных потоков обнаруживает 
себя двояко: во-первы х, в устойчивом сниж ении  за последние 30 л ет  сред­
негодовых темпов роста валового мирового продукта (око ло 3,9% ). Если в 
1961-73 гг. тем пы  роста равнялись 5,3%  в год, то  в  1983-90 гг. только 3,4%. 
В развитых странах они снизились с 5%  (1961-73гг. ) д о  3 ,2%  ( 1983- 90 гг.), 
в (Северной А м ерике - с  4,1 д о  3,5; в  Западной Европе -  с  4,5 до 2,6; в 
Японии -  с  9,3  д о  4,2, ; в  Восточной Европе ( СССР, Болгария, Чехослова­
кия, ГДР, Венгрия, Польш а, Румыния) - с  7  до 3, в  С С СР с 7,3 д о  3%  ; в 
развивающ ихся странах - с  6,1 д о  2,8  ( С м .: А ктуальны е проблемы Европы 
с.38-39).

Во-вторых, в устойчивом  уменьш ении числа заняты х в сф ерах мате­
риального производства и соответственно, увеличении в сф ере услуг. Эта 
тенденция начала проявляться с последней трети XIX века. В С Ш А с 1870 
по 1966 гг. численность работников, производящ их вещ ественны е виды 
продукта, увеличилась в 3 раза, а в производстве сф еры  услуг -  почти в 28 
раз. Доля непроизводственной сферы в обш ей численности заняты х увели­
чивалась во всех развиты х странах (См.: Олдак П .Г. С овременное проиэ-



водство и окружающ ая среда. Новосибирск, 1979.С.156 - 157). За послед­
ние два десятилетия мировой обмен услугами увеличивался втрое 
быстрее, нежели обмен товарами.

По оценкам ф утурологов к  концу первой четверти XXI века число ра­
ботаю щ их в промы ш ленности сократится до 5-6%, а в сельском хозяйстве 
до 1,5-2% . Подобная ситуация отраж ает существенные подвижки в самих 
м атериальных потоках. Н ормальное их функционирование в настоящее 
время, когда под  воздействием  материального производства существенно 
д еф ормируется биосф ера и социум, становится возможным только при со­
бл ю дении ряда условий:

- обеспечения жизнедеятельности через сф еру услуг, компенсирую­
щ их затраты ж ивого труда в сф ере производства (комплекс коммунальных 
услуг; система м едицинского обслуж ивания и образование; организация 
досуга и д р . ),

-обеспечения жизнедеятельности людей посредством сохранения 
среды  обитания человечества (биосферы  и социума).

Третья тенденция прослеж ивается в  следующих направлениях:
А. ‘ Дематериализации’ материальных потоков мирового производ­

ства, выражающ ейся в  том, что  производство товаров и усл уг становится 
все менее материале и энергоемким. Основные ф акторы производства, не 
теряя своей базовой значимости и мобильности, получаю т новый вектор 
развитая.

Тенденция к  дематериализации экономики прослеж ивается в  срав­
нении. Если в  1929 году стоимость наиболее представительного товара то­
го  времени -  автомобиля - складывалась на 60%  из сы рья и энергии, то в 
90-е годы  стоимость наиболее представительного продукта -  полупровод­
никовых микрочипов -  менее ч ем  на 2%  состоит из стоимости сы рья и энер­
гии. Другой пример -  медный провод, применяемый д ля телеф онной связи 
(по  стоимости на 80%  состоит из сы рья и энергии), а современны е оптиче­
ские волокна лиш ь на 10%. Я пония увеличила свое промы ш ленное произ­
водство за 1965-1985 гг. в  2 ,5  раза почта без увеличения потребления 
сы рья и энергии. За 20 л е т  (1965 - 85гг. ) потребление сы рья и энергии на 
единицу продукции в  японской  обрабаты вающ ей промы ш ленности сокра­
тил ась более чем  наполовину.

В продукции обрабаты вавш ей промышленности уменьш ается также 
содержание ф изического труда. За 15 л ет  (  с середины 70  гг. д о  конца 80-х 
гг.)  затраты  ф изического труда на производство одинакового объема про­
д укции  в  С Ш А уменьш ились почта на 60%  ( СШ А : экономика, политика., 
идеология, 1996, N2 с . 19 -29 ).

К началу 90-х г. мировая сы рьевая экономика на ф оне подобного 
рода перемен вошла в  полосу глубокой депрессии. Число стран, развитие 
которы х в значительной мере зависело от  наличия природны х ресурсов, 
стало уменьш аться. Н апример, Чили, занимавшей по этому показателю  в 
1988 году ш естидесятое место, приш лось отступить на 88, а относительно 
бедная сырьем Республика Корея за этот период продвинулась с 27  на 15



место. (12)
Б .Трансф ормации структуры  материальных потоков мирохозяй­

ственной системы, имею щ ей следствием:
-  усиление господства центра, то  есть эконом ически  развиты х стран, 

располагающих слож ной  проф ессиональной структурой и квалиф ициро­
ванной рабочей силой. Эти государства имею т ш ирокий доступ к сырью, 
дешевым рынкам труда. Д оля сельского хозяйства, обрабаты ваю щ ей и до­
бывающей промы ш ленности в  ВНП здесь падает, а д ол я науки и сф еры 
услуг возрастает.

По нарастающ ей идет глобализация деятельности ТН К, ■сплетение" 
их друг с другом на базе использования новых технологий. Американские, 
западноевропейские и японские Т Н К  переходят к  хозяйственны м операци­
ям планетарного масш таба. С  больш ой эф ф ективностью  используется 
пространственно-временной ф актор организации мирохозяйственной сети 
производств -  сбыта, идет четкая страновая специализация п о  циклам про­
изводства (критерии: уровень прибыли, благоприятны е условия деятель­
ности), а также укрепл ение контролирую щ их ф ункций трехполю сной триа­
ды : Северная Америка, Западная Европа, Я пония.

В соответствии с ф илософ ией единого мирового ры нка Т Н К  рассмат­
ривают в качестве главной цели сегодня не "м аксим изацию  прибыли" а 
•максимизацию ры нка". Крупнейш ими экспортерами конечной продукции 
выступают пять стран мира: Великобритания, С Ш А  , Ф ранция, Германия, 
Япония. М еняется са м о  сод ерж ание понятия "мировая экономика", та к  как 
функционирование м атериальны х потоков все б ольш е теряет свою 
"национальную привязку", трансф орм ирует свое качество через этап меж­
национальной экономики в транснациональную . Ф орм е этих процессов 
присущи черты взаим опредполагаю щ ие и взаимоисклю чаю щ ие д руг друга: 
растет взаимозависимость стран транснационально интегрируемы х и об­
остряется конф ликт меж ду ними.

У крепляю тся позиции  развивающ ихся стран, в первую  очередь, 
НИС. Эта группа государств  им еет возможность взаимодействовать как с 
центром, так и с  полупериф ерией , используя преимущ ества подобного 
"баланса". В развиваю щ ихся государствах доля сельского  хозяйства и услуг 
в 90-е годы будет сокращ аться , а доля промы ш ленности, вклю чая обраба­
тывающую, возрастать. В азиатских и л атиноам ериканских НИС сектор об­
рабатывавшей пром ы ш ленности превы сит 25% .

Намечается ж есткая  ориентация на связь тол ько с  центром  у  го ­
сударств периф ерии, отсечение их от  полупериф ерийного рынка. Д аю т 
знать о себе тяготы , связанны е с военными расходам и многих разви­
вающ ихся государств, ч то  усугубляет их социально- эконом ическое поло­
жение. Доля обрабаты ваю щ ей промы ш ленности в  ВВП этих государств не 
превышает в среднем  9% .

Вы является асим м етричность структур м ирохозяйственного обмена 
продукцией военного назначения со  значительны ми отличиями по странам 
и регионам. П роцесс идет стихийно, во многом сохраняя чрезм ерно опас­



ны е д ля судьбы человечества параметры.
На выходе каждого из горизонтальных материальных потоков появ­

л яется  "полезны й пр о д укт '  и "отходы". (13)
1. Базовый производственны й материальный поток, завершая пол­

ный цикл (нулевой, первичный, вторичный), вы дает
A. Конечный продукт производственного (средства производства) и 

непроизводственного (личного, бытового) назначения.
Б. Отходы  (твердые, ж идкие, газообразные, излучения) потоков 

предмета труда (стадии первичного и вторичного производств).
B. Отходы ф ункционирования средств труда в виде вышедших из 

строя орудий и условий труда. (14)
Г. Полезной формой продукта ж ивого  труда является повышение им 

проф ессиональны х знаний и навыков, которы е могут быть получены работ­
никами (самостоятельно или в ходе обучения) в рамках производственного 
процесса.

Д . Отходы  ф ункционирования потоков ж ивого труда, образующихся 
по  причине временной нетрудоспособности определенной части работни­
ков /  болезни, травмы и т.д . /; естественной убыли ( уход, на пенсию, 
смерть и т.д . /  психоф изиологических, эмоциональных и интеллектуальных 
издерж ек у  работающих, которы е могут бы ть "сняты* в рамках непроизвод­
ственной сферы.

2. М атериальный поток военно- промы ш ленного комплекса на выхо­
де в качестве "полезного продукта’  и отходов (идентичных тем, которые 
им ею т место в базовых потоках производства) выдает продукцию, которая 
сл уж ит уничтожению  материальных и духовны х ценностей , богатств био­
сф еры, социума.

Изначально являясь производством  с о  “знаком минус", ВП К обрекает 
себя на отходы  с момента начала ф ункционирования своих материальных 
потоков.

3 . М атериальный поток сф еры  обслуживания, завершая полный 
цикл в  качестве полезного продукта, выдает:

А. По сф ере обслуживания прямого назначения (производственная 
сф ера);

-  эф ф ект пространственно- временного перемещ ения (конечный 
продукт отраслей транспорта и связи);

-  эф ф ект обеспечения Нормального функционирования процесса 
материального производства (энерго- водо-газоснабжение);

- эф ф ект обеспечения ф изического ф акта производства ( использо­
вание зданий, сооружения д орог и т . п . ).

Б. По сф ере обслуж ивания косвенного назначения ( непроизвод­
ственная сф ера);

- эф ф ект ф ункционирования системы  образования, науки, культуры 
( подготовка работников необходимых проф ессий и кв ал иф и кац и и );

-  эф ф ект ф ункционирования системы  здравоохранения ( сохранение 
здоровья населения);



-  эф ф ект ф ункционирования ж ил и щ н о- коммунального хозяйства 
( благоустройство ж илого  фонда, систем а коммуникаций и д р . );

-  эф ф ект ф ункционирования рекреационны х секторов производства 
(обеспечение оптимального использования природны х пространств и ре ­
сурсов б иосф еры).

С оответственно материальный по то к этого типа, заверш ая полный 
цикл, вы деляет отходы:

А. По сф ере обслуж ивания прям ого  назначения (производственная 
сфера); отходы  ф ункционирования отраслей  транспорта и связи , системы  
энерго- водо- и газоснабжения; и спользования производственны х зданий и 
сооружений.

Б. По сф ере обслуж ивания косвенного  назначения ( непроизвод­
ственная сф ера); отходы  ф ункционирования материально- технической си ­
стемы образования, науки, культуры, здравоохранения, ж илищ но- ком м у­
нальной сф еры ,рекреационны х систем.

4. М атериальный поток "народонаселение" планеты на "вы ходе" об­
наруживает отходы  в виде естественной (смерть): и  вынужденной (войны, 
болезни, пребы вание в тю рьмах и др. ) убы ли населения.

С уммарны е отходы ф ункционирования материальных потоков 
дестабилизирует геохимические циклы  планеты. Антропогенная денутация 
(планетарные перемещ ения вещ ества под  воздействием человека) имеет 
следствием кардинальны е изм енения бы тия и сознания социума.

Остановим ся несколько подробнее на качественно-количественных 
показателях, суммирую щ их воздействие человечества на биосф еру и себя 
самого как глобального целого.

Безостановочное д вижение м атериальны х потоков приходит в проти­
воречие с  возможностями биосф еры.

За последние 80 л ет  м ировое промы ш ленное производство возросло 
примерно в 15 раз, население Земли увеличилось более чем на 3  млрд. 
человек (с  1 ,4  д о  4 ,5  млрд. ); производство военных отраслей требовало 
около од ного  триллиона д олларов еж егодно , под  влиянием средств  м ассо­
вой инф ормации непреры вно возрастали потребительские запросы  чело­
вечества. При этом не учиты вался ф акт, что  на уровне жизни сопостави­
мым с  американским  мож ет ж ить  тол ько  окол о 700 млн. человек. Населе­
ние ж е  Земли сегодня составляет 5.7млрд . (Курьер Ю НЕСКО, январь, 
1992,с. 10).
Суммарный денутационный эф ф ект деятельности  человека в планетарных 
масш табах б л изок сегодня к  10 млрд. т /год. Д л я сравнения - общ ая вели­
чина глобальной денутации составляет окол о 23  -  25млрд. т/год. И наче го­
воря, вклад человека в планетарную  д енутацию  сегодня приближается к 
42-47% , следовательно, в пределах неледниковой суши социум столь ж е 
эф фективен , ка к  все экзогенны е (внеш ние) денутационные силы  земного 
шара, вместе взятые.

Д о конца XX  века пл анетарная денутация мож ет достичь 33 ,5 - 35 
млрд. т /год. А нтропогенная ее составляю щ ая составит в таком  случае 19,5-



21 млрд. т /год и в пределах внеледниковой суши на 2 /3  будет обусловлена 
деятельностью  человека (См.: Л.Г. Бондарев. Вечное движение. Планетар­
ное перемещ ение вещества и человек. М .1974, с.118-122; Рябчиков
А.М .Структура и динамика геосферы. М, 1972 ).

Биосфера как среда не только производственной деятельности ,но и 
прежде всего, как среда обитания в настоящее время д авно "превысила 
ватерлинию" земного корабля. Порог ее устойчивости уж е превзойден в 5-7 
раз ( С м . : Л . П. Федотов. Глобальный кризис мировой системы // Междуна­
родная жизнь. 1994 , №4, с. 94). Учитывая эти обстоятельства, конферен­
ция ООН в  Рио-де-Ж анейро по окружающей среде и развитию (1992г. ) 
пришла к  выводу о невозможности движения развивающ ихся стран по пути, 
которым прош ли и идут к  благополучию развитые страны. Признано ,что 
подобная модель ведет биосф еру к катастрофе. Провозглашена необхо­
димость перехода мирового сообщества на рельсы  устойчивого развития, 
обеспечиваю щ его баланс между решением социально-экономических про­
блем и сохранением  окружающ ей среды, удовлетворяющей основные жиз­
ненные потребности нынеш него поколения, с сохранением  таких возмож­
ностей для б удущ их поколений.

С оверш ить революционный переход к  новому партнерскому типу 
взаимоотношений в мире, к новому характеру производства и потребления 
человечество см ож ет только в том случае, если все слои общества во всех 
странах осознаю т необходимость такого перехода и будут этому всемерно 
содействовать (См .; ЭКО, 1992, N10, с.58).

П редставление о масш табах катастрофической ситуации дает ряд 
показателей;

-индекс антропогенной нагрузки различается по регионам и странам: 
Япония -15,8; Ф Р Г- 14,5; Великобритания - 12,7; Италия -8,1; Франция - 
5,3; Индия -  4 ,0; С Ш А -1,8; Китай -1,9; Индонезия -1 ,5 ; СССР -  0,85, 
Показатель "давления" населения на Землю (отнош ение плотности насе­
л ения страны  к  среднемировой плотности, принимаемой за единицу). В 
С Ш А составит 0,8, в Канаде и Австрии - 0,1; в Западной Европе он в сред­
нем равен 3,5; Я понии - 10,4 (См.: Ваишное В.А., Лойко П.Ф. Земля и лю- 
ди.М .,1975, с. 112-113).

Ухудш ение биосф еры  - среды обитания социума ставит под вопрос 
ф изическое сущ ествование последнего. Сегодня есть смысл здоровье со­
циума считать интегральны м показателем качества окружающей среды.

В условиях ускоренного развития производства видоизменяется че­
ловеческая популяция. Поведение людей уже нельзя рассматривать как 
ф ункционирование консервативно устойчивых групп, живущих "изо­
лированно" на протяж ении  поколений в освоенных ими территориях. Се­
годня это  непреры вные, мигрирующие через географ ические пространства 
в слож ном  переплетении  социальных, производственных и природных 
условий потоки лю дей.

С ерьезно видоизменяется картина заболеваемости в мире как це­
лом. Патологии, вызываемые цивилизацией, являю тся полиэтиологичными:



они развиваю тся как итог неоднократного воздействия спектра небла­
гоприятных условий. Болезнью  века стала язва ж елудка, растет за­
болеваемость злокачественными опухолям и, более часты диагнозы  д иа ­
бета и д ругих расстройств обмена вещ ества, растет число проф ессио­
нальных заболеваний, вызы вает бол ьш ую  тревогу наличие врож денны х 
дефектов у новорожденных.

Вы лились в особую  группу та к  назы ваем ы х ф ункциональны х болез­
ней недуги, спровоцированны е депрессией, тоской, возникающ ей в  беско ­
нечных бетонированны х пространствах, бессонницей , наркоманией, алко­
голизмом и т .д . По статистике ВО З за последние 65 л ет  количество невро­
зов возросло в 2 ,4  раза, психозов - в  1,4 раза.

С терлись границы  меж ду психопатиям и, начальны ми неврозоподоб­
ными стадиям и психозов и девиантны м  поведением . Резко растет число 
инвалидов на земном  шаре. В настоящ ее время оно превыш ает 500 мил­
лионов .

В связи с ухудш ением среды  обитания человека уровень генетичес­
кого ф уза д о сти г 10%. ‘ Выход": за пределы  10%  способен вы звать круп­
нейшие д ем ограф ические и психосоциал ьны е сдвиги (Н:П. Дубинин, Буду­
щее ч ел овека . П рогресс генетики. -В  кн. : С оциальные аспекты  эко ­
логических проблем . М., 1982, с .122).

С оциум испы ты вает последствия ф ункционирования материальных 
потоков, ибо последние "зам ы каю тся” на него. П оказательны  в этом  отно­
шении таки е  глобальны е характеристики социума как-то: прямая и обрат­
ная связь м еж ду возмож ностями м атериал ьного  производства удовлетво­
рять потребности и интенсивностью  проц ессов  ф ормирования этих потреб­
ностей. Прямая связь означает уд овлетворение потребности в ф ункциони­
рующих производственны х процессах; обратная связь - влияние новы х по­
требностей на ф ормирование м атериального  производства с ориентацией 
последнего на вы пуск новых видов продукции и услуг.

В рам ках этих взаимодействий возм ож ны  д ве  кардинально различ­
ные установки производства и д ве установки  потребления.

П ервая двойственность раскры вается вариантами:
A. П роизводство ф ормирует потребности, ставя целью  оперативное 

получение прибы ли и утверж дение господства на ры нках сбыта;
Б. П роизводство ф орм ирует потребности  , рассчитывая на д ол го­

срочную целевую  перспективу.
Вторая двойственность раскры вается такж е в  д вух вариантах;
B. П отребность ф ормирует тип  производства, преследуя д остижение 

целей во им я цели как таковой (ве кто р  -  д урная бесконечность);
Г. П отребность ф ормирует ти п  производства, преследуя д остижение 

интегральных целей (удовлетворение потребностей  в контексте возмож но­
стей биосф еры  ка к источника б л аг и усл овия обитания человечества ) .

П рактика материального производства сегод ня соединяет в себе, в 
основном, варианты  А  и В.

А р гум енты  "за" д остоверность выводов искать не следует -  они



составляют суть  общ ества потребления.
Л авинообразное производство вещей вы ступает стимулятором про­

изводства: 1. По мере развертывания НТП появление новы х или совершен­
ствование стары х изделий идет через все б олее короткие промежутки вре­
мени. (15) С тановится выгодным производить продукцию , рассчитанную на 
КРАТКО ВРЕМ ЕН Н О Е использование. Весьма рискованны м становится 
развертывание производства долговременного целевого типа. По прогнозу 
Тофф лера итогом  такого  рода развития станет б ол ее ш ирокое применение 
принципа "использовал - выбросил".

Рынок, опираясь на возможности массового производства, форми­
рует социум потребительской ориентации, характерны ми чертами которого 
становится создание благ не столько ради удовлетворения потребностей 
человека, скол ько д ля демонстрации его социал ьного  статуса (по  опреде­
лению  Т орстейна Веблена ‘ престижного п отребления ’ ).

Ф абриковать потребности, в которых нет необходимости, стало 
предметом всемогущ ей империи - рекламы. С 50-х годов ею  широко ис­
пользуются подсознательны е мотивы поведения человека (общества), на 
основе которы х и ф ормируется в массовом м асш табе "тяга" человека к 
процессу потребления как таковому. В итоге общ ество престижного по­
требления интенсивно проедает основной капитал - среду своего обитания: 
"В промыш ленно развиты х странах прож ивает 25 %  населения земного ша­
ра, но в них потребляется 75%  всех видов энергоносителей, 85%  продук­
ции деревоперерабатываю щ их отраслей, 72%  вы плавленной стали и т.д. 
(Один мир для всех. Контуры глобального сознания. М ., 1990, с. 158).

Львиная доля загрязнений такж е приходятся на эти страны  ( См.: 
П.Г. Олдак. Равновесие природопользования. Взгляд экономиста. Новоси­
бирск, 1 9 8 3 ).

Социум сегодня мож ет быть рассмотрен такж е как поляризующееся 
соотношение меж ду процессами ф ункционирования м атериальных потоков 
и концентрацией и х  результатов на выходе п о  горизонтали, которые, в 
свою  очередь, становятся основанием для новы х производственны х цик>- 
лов.

Структура материальных потоков производства, интенсивность их 
ф ункционирования и результативность на выходе очень различаю тся по 
регионам и странам.

Параметры выхода сф еры материального производства планеты в 
целом отраж аю т социально-политические и экол ого  - экономические раз­
личия сущ ествующ ие в мире.

Страны "делятся" на три основные эшелона. Верхний (35  наиболее 
продвинутых в экономическом  отношении стран ) концентрирует 14.3% со­
вокупного населения планеты; средний (54 страны ) 24 .9%  населения, ниж­
ний (36 стран) - 60 ,8%  населения.

В 1950 году верхний эш елон превосходил по основны м  показателям 
средний в 2,4 раза, а нижний в  5,4  раза. В 1992 году соотнош ение верхнего 
эшелона (19 стран, 12 ,5%  населения) к среднему и ниж нем у составляло 2,9



И 12,2 раза (1 6 ) (М Э иМ О , 1 9 9 5 ,N 5,с. 6).
Разры в меж ду развитыми и развиваю щ им ися странами растет: по 

величине национал ьного  дохода, приход ящ егося  на душу населения, он 
составлял в 1970г. 10:1, в 1985 г. 12 :1 , к  20 00  соотнош ение достигнет про­
порции 13:1 (См .: Актуальны е проблемы  Европы , с .40). (17)

В и тоге  3 /4  населения планеты, по тр ебл яя 1/3 общ емировой продук­
ции, ж ив ет  в реж им е даж е не социального, а биологического  выживания ( и 
это в  усл овиях, когда примерно половина в сех невозобновляемы х ресурсов 
сырья и топл и ва поставляется в  развиты е государства именно из разви­
ваю щ ихся ! ) .

Не менее важной характеристикой социума, определяющ ей вход- 
выход систем ы  материального производства явл яется  духовное качество 
или способ но сть  человека к кардинальной  переоценке своей роли  в совре­
менном м ире и готовность к  переменам . С праведлив и мудр был А. Печчеи, 
обращ аясь к человечеству; "Н еуправляем ое развитие человечества до­
стигло пе ре ло м но го  момента. С овременны й ч ел овек н е  имеет сейчас права 
ош ибаться, и б о  о т  того , насколько он осознает важ ность наступающ его 
момента, каки е  прим ет реш ения и какое и зберет поведение, зависит не  
только суд ьб а  е го  самого, но и тех, кто  его  окруж ает, судьба всего рода че­
ловеческого.

И стинная причина, по  которой переж иваем ы е человечеством  за­
труднения пр и обре та ю т сейчас огромны е, поистине устраш ающ ие масш та­
бы, закл ю чается в том, что  никто из нас ещ е д о  конца не приспособился ни 
психологически, ни ф ункционально к  изм енивш ем уся миру, новому поло­
ж ению чел овека в нем. Целью и основой человеческого  развития является 
культурная револю ция, (Печчеи А. Ч еловеческие качества. М., 1985 ,с. 210, 
234, 23 5  ).

ВТО Р О Й  ЭТАП.
Он предусм атривает анализ вертикал ьны х потоков материального 

производства на глобальном  уровне с учетом  наличия и взаимодействия их 
с тремя сопряж е нны м и  м атериальными потокам и (народонаселение, сф е­
ра услуг, ВПК).

Какие управленческие структуры  ф ункционирую т сегодня в плане­
тарном м асш табе? Каковы тенденции  их развития? М ожно ли 'в ы членить* 
составляю щ ие мировой системы  упр ав ле ни я?  Возможны ли варианты уп ­
равления, удовлетворяю щ ие параметру ‘ вы ж иваемости* биосф еры и чело­
вечества ка к  о рганической ее  части?

На эти вопросы  нам предстоит р азм ы ш лять далее.
В ертикальные, целеполагаю щ ие, управленческие структуры гл о ­

б ального уровня ф ункционирую т на вход е-вы ход е мирохозяйственной си ­
стемы ка к  производное биосф еры - социум а. Вы ход по вертикали совпадает 
с  процессом  ф ункционирования четы рех основны х м атериальных потоков и 
сум м ирует е го  в ф инальных “точках ’  {С м . схем у "В ход- выход целепола­
гаю щ их по то ков  глобального уровня’  на рис. 3 6 ) .

К аж ды й из  материальных по то ков  имеет 'свои* управленческие



структуры с е  специф ическим и технологическими цепочками.
М атериальны е потоки промышленности, сельского  хозяйства, тран­

спорта, сф еры услуг, ВП К управляю тся на уровне национальных государст­
венных и частны х ком м ерческих образований, с  одной стороны, транс­
национальными, м еж национальными корпорациями, соединяю щ ими сооб­
разно управленческому * технологическому" алгоритму многие страны в 
определенное эконом ическое "целое".

Соотнош ение меж ду этим и целеполагающ ими цепочками, организа­
ция управления внутри них м огут б ы ть различными по степени "привязки" к 
государственны м и экономическим  структурам.

Особое место заним аю т вертикальные звенья управления матери­
альными потоками ВП К по параметрам концентрации ресурсов и степени 
воздействия государства. Без помощ и последних эти производственные 
потоки были бы  невозможны. Заинтересованность государственных струк­
тур в ф ункционировании материальных потоков военного типа очевидна 
(См.: Г. Кристансен, Д . Хэндлер. Смена ядерного прицела /УМ Э  и М О,1996, 
N3, 2).

М ировая экономика в  целом является сочетанием  взаимодействую­
щ их олигополий, выполняю щ их присущие только им задачи. Экономиче­
ские олигополии ( мировы е компании, ф инансовые, промы ш ленные, вклю­
чая военные, а такж е действую щ ие в сф ере услуг) тесно  "сотрудничают" с 
политическими олигополиями, образующ ими великие державы . Связи эти 
устойчивы, вы ход  лю бого  из участников ведет к  наруш ению  равновесия 
мировой политической системы.

М огущество "симбиоза" политических и эконом ических олигополий 
является следствием синергетизма политических идей и механизмов их 
реализации (экономических, идеологических, культурных, военных ).

Сегодня мировой экономический целеполагаю щ ий "круг" образуется 
тремя-четы рьмя олигополистическими центрами -  Я пония , Западная Евро­
па, С Ш А с их крупными мегаполисами, связанны ми д руг с другом  диверси­
ф ицированными “ цепочками” .

Вместе и раздельно каждый из этих центров стимулирует, контроли­
рует и эксплуатирует периф ерию. Для СШ А -  э то  Канада, С еверная Мекси­
ка и д алее страны Карибского бассейна, в  некоторой степени Ю жная Аме­
рика.

Дл я !  герм анского ядра" в Европе - это периф ерийны е страны  Сре­
диземноморского бассейна, государства Западной Европы, а к  ю гу от  Ев­
ропы "поле" бедны х стран, бы вш их колониальных территорий Африки.

В орбиту Я понии вклю чены  практически все периф ерийны е госу­
дарства, ибо именно эта страна сумела стать мировы м б анкиром  ( 8 из 10 
наиболее влиятельных б анков мира принадлежат Я понии).

Сущ ествуют такж е производственны е вертикальны е звенья управле­
ния регионального типа. Они способны  сохранять определенную  авто­
номность, осущ ествлять контроль в странах входящ их в их зону. Значи­
тельные территории и внуш ительная численность населения заставляют



■мировые центры" с ним и  считаться.
Региональные зоны  этого  типа, не имея собственной базы  научно- 

технического развития, и спользую т ры чаги извлечения прибы ли из техно­
логий и ноу-хау, полученны х извне. Н изкий жизненный уровень некоторых 
из этих стран, а иногда и по ли ти че ская нестабильность, трудности в управ­
лении не снижаю т их роли в качестве действую щ их л иц  "второго плана’ . К 
таким региональным центрам  в первой половине 90-х годов  относились 
Индия, Китай, Бразилия, в  определенной  мере ЮАР.

И, наконец, в  мировой систем е ф ункционирую т управляю щ ие звенья 
большого числа национальны х экономик, которы е получили наименование 
“медвежьих углов". Э ти страны  находятся "за пределами интересов* разви­
тых стран, либо они  перестали интересовать их после того , ка к  сделанные 
на них ставки, себя не оправдали , (Эф иопия, Сомали, Бангладеш , Гаити и 
др.) (См.: Оливье Д оолф ю с. С истема М ИР// МЭ и МО, 19 95 ,N6, с.80, 82, а 
также схему "М ирохозяйственны е зависимости ’ на рис. 37).

О т  мировых центров и сход ят главны е целеполагаю щ ие потоки  двух 
типов; в полупериф ерию  и периф ерию . “Побочные" управленческие струк­
туры ф ункционирую т м еж ду странам и полупериф ерии и странами периф е­
рии друг с  другом. Внутри "м ирового круга" ф ункционирую т о со б ы е  уп­
равленческие потоки, цел ью  которы х является координация усилий  элит­
ных групп стран. (Бильдербергский  клуб и др. структуры  со статусом 
"транснационального правительства" ф ормирую т и координирую т целепо­
лагающие потоки полупериф ерии и периф ерии).

Управленческая структура международного типа -  О О Н  пы тается на 
глобальном уро вн е реш ать проблемы , связанны е с регулированием  воз­
можностей государств мира по ш ирокому кругу вопросов . П редставление о 
них дает перечень ком итетов и ор ганизаций ОО Н  (административны й коми­
тет по координации, ком иссия по природны м ресурсам, ком итет по эконо­
мическим и ф инансовы м вопросам , Ю НЕСКО , ФАО, ВОЗ, Ю НИДО , ВВФ, 
МОТ, эконом ические ком иссии д л я  А ф рики, Европы, Азии, Л атинской Аме­
рики, стран Ю. -В. А зии  и Т и хого  о кеана и т .д ..).

Сущ ествующ ая систем а м еж правительственных организаций  нуж­
дается сегодня в реф ормировании. В послед ние годы деятельность ООН 
заметно активизировалась в связи  с  "круш ением б иполярного мира", а так­
же под влиянием процесса осознания человечеством на пороге  XX I века 
реальности угрозы глобального  уничтожения планеты. О О Н , созданная бо­
лее 50 л ет  назад , призвана определ ять  путь развития государств мира на 
предстоящ ие д есятилетия с учетом  равноправности каж дого из них.

Э тот период совпадает с необходим остью  реш ения социумом  про­
блемы выживаемости и в  социальном , и  природном ее качестве. Она четко 
фиксируется с  начала 70 -х  годов  в прогнозах ф утурологов, согласно кото­
рым к  2000 г. глобальны е проблем ы  возрастут до угрож аю щ их размеров, 
потенциал ттланеты спо собе н  б уд ет  о беспечить ж изнь лиш ь нескольким  по­
колениям за пределами 2000 года. Тенденции подобного рода с необходи­
мостью предполагаю т беспрецедентное, глобальное сотрудничество и вза-



имообязательностъ стран мира по отнош ению  д руг к  другу и планете в  це­
лом.

Реалии ж е мировой экономики и политики свидетельствуют о пара­
д оксе , когда, с одной стороны, полож ение и безопасность отдельных госу­
дарств  ( политическая, экономическая, экологическая) все больше зависят 
о т  общ емировой ситуации, то-есть не могут контролироваться ими едино­
лично, а с д ругой  - реальная власть продолж ает концентрироваться только 
на уровне отдельны х мощных государств.

П ричины  парадокса корнями уход ят в  противоречия между полити­
ческой ф рагментацией международной системы  национальных государств 
и необходимостью  последних подклю чаться к мировым, интеграционным 
процессам. Данное противоречие ф ормировалось ПОЭТАПНО.

К  началу X X  века целеполагаю щ ие ф ункции управления мирохозяй­
ственной и политической системами осущ ествляло 6-7 великих держав с их 
колоссальны ми империями, сф ерами влияния и политическими союзами. 
Первая мировая война не изменила принципиально этой ситуации.

После второй мировой войны управляю щ ие потоки функционирова­
ли с учетом  "равновесия ядерны х сил". В итоге распада колониальных им­
перий в мире появилось свыш е ста новы х государств. Число их в  ближай­
шие Десятилетия возрастет до 300 (См.: Вебер А.Б. Глобальное управле­
ние ка к  м ировая проблема // МЭ и МО, 1993, N4. с. 14, 18, 19).

На ф оне гипертроф ированных представлений о собственных нацио­
нальны х интересах четко обозначается на дальнейш ий период тенденция к 
раздроблению  государственных образований по этническому признаку. Это 
способствует усилению  конф ликтности международны х отношений и ведет 
ко все больш ему осложнению  решения общ ечеловеческих проблем.

Кризис международной системы  государств  - наций усугубляется 
противоречивостью  последствий модернизации. Западноевропейские 
страны  ‘прош ли этап индустриализации, НТР при сравнительно благопри­
ятны х условиях, хотя и не без внутренних потрясений.

Д л я больш инства ж е д ругих государств  этот путь оказался болез­
ненным, мучительным.

Значительная часть человечества не завершила этот процесс. Во 
многих странах (Азия, А ф рика) он затронул лиш ь небольш ую часть населе­
ния. Разрыв приобретает тенденцию  не к  сокращ ению, а к увеличению. 
Следует учесть такж е и необходимость регуляции движения материальных 
потоков народонаселения.

Все это  вместе взятое ставит вопрос о возможных вариантах гло­
бального управления материальными потоками с учетом социальной и 
природной выживаемости социума ка к  целого и биосф еры как условия фи­
зического сущ ествования последнего, преж де всего.

По инициативе Римского клуба была проработана серия докладов, 
сущ ественно поколебавш их традиционны й взгляд землян на перспективы 
развития человечества, необходимость формирования качественно иного 
уровня организации меж дународного сообщ ества, способов управления



им.<10)
О сновны е доводы  в пользу реф орм ирования вертикальных звеньев 

управления д виж ением  материальны х потоков сводятся к следующ ему;
1. М ировое сообщ ество в настоящ ее врем я является ф ункционально 

взаимосвязанным и представляет целостную  систему, состоящ ую  из м но­
жества подсистем  разного уровня слож ности  (локальны е общ ности, госу­
дарства-нации, региональные сообщ ества , международны е организации, 
ТНК, мирохозяйственны е, инф ормационны е, транспортные и ины е  гло­
бальные структуры).

2 . О ф орм ились более четко  общ ие интересы  социума ка к  глобально­
го целого, которы е по необходим ости  (критерий выж иваемости) д олжны  
оцениваться выш е, нежели лю б ы е ины е (национальные, религиозные, со­
циальные, экономические, политические и д р . ).

3. О бщ ечеловеческие интересы  составл яю т систему ценностей все­
общей значим ости (мир, эконом ическое и социальное благополучие, эколо­
гическая безопасность, справедливость и равенство, самореализация л ич ­
ности), явл яя собой  цель п л анетарного  социум а,

4. У скорение темпов дем ограф ического , экономического, научно-тех­
нического развития на ф оне сравнител ьно медленных перемен в  полож е­
нии социальной ж изнедеятельности (модернизация моральных и ю риди­
ческих норм, религиозны х верований, общ ественны х и политических инсти­
тутов, приобщ ения к  д остижениям  культуры ) снижает адаптационную  спо=- 
собность глобального  социума. Н егативны е последствия такого  рода 
дисбаланса проявляю тся бы стрее нежели контроль за процессами их 
осмысления и принятия необходим ы х мер.

5. О сознание общ их целей человечества, преж де всего, политичес­
кой, эконом ической , научной элитой, то  есть  теми, кто непосредственно 
участвует в процессе принятия реш ения.

Более того , важнейш ие реш ения д ол ж ны  сегодня приниматься с  уче­
том не стол ько краткосрочных, скол ько  долгосрочны х перспектив, учиты ­
вающих Ф А К Т О Р  Н ЕОП РЕ ДЕЛ ЕН Н О С ТИ . П оследнее обстоятельство чрез­
вычайно усл ож няет ситуацию, но чел овечеству необходимо учиться жить, 
действовать в условиях риска глобальной  деградации природной среды , т о  
есть угрозы  с  какой человечеству ещ е не  приходилось сталкиваться. Наз­
начение и полезность управляю щ их структур состоят в том, чтобы  м акси­
мально адекватно реальности определ ять  экономическую  и политическую  
■цену" приним аем ы х решений, имея в виду интересы  не только ны неш них, 
но и будущ их поколений.

Н ельзя не согласиться с м ы слью  организаторов- учредителей кон ­
ф еренции О О Н  по окруж аю щ ей среде и развитию  в  Рио-де-Ж анейро 
(1992). 'Л иц а , принимаю щ ие реш ения, не дол ж ны  прятаться за спиной нау­
ки, ссы ла ясь  на необходимость д остиж ения научно - обоснованной опре­
деленности, преж д е чем  начинать действовать. О пределенность-в  науке  
н е в о зм о ж н а ^  поэтому лидеры  дол ж ны  принимать решения в условиях 
неопределенности -. это то , чем  они при этом  м огут быть п о л е з н ы '



(ЭКО, 1992,+410,с. 69).
Среди учены х дискутируется вопрос о целесообразности сознатель­

ного вмеш ательства в стихийные социальные процессы. Одни считаю т та­
кого рода вм еш ательство недопустимым, ибо история была, есть и будет, 
по  их мнению, спонтанны м процессом. Рынок считается оптимальным спо­
собом  ф ункционирования социально - экономических систем  (См.: Хайек. 
Пагубная самонадеянность. М., 1992).

Другие, напротив высказывают сомнение в универсальности рынка. 
Рынок, по их м нению , лучш е реагирует на краткосрочные и среднесрочные 
сигналы, но . он м ало приспособлен к  учету долгосрочны х эффектов. 
‘ Сегодня ры нок сплош ь и рядом вступает в противоречие с дальними и 
даж е непосредственны ми потребностями социума ка к  глобального целого. 
В условиях ж е ограниченности ресурсов биосф еры частные интересы ока­
зываются незримой пятой, растапты вающ ей общ ее благо" ( См. ; Один мир 
на всех. М ., 1985 , с, 145 ).

А налогичная ситуация с демократией как ф актором саморегуляции 
процесса политической  сф еры. Т ак ж е как и ры нок она эффективна в из­
вестных пределах. Глобальны е проблемы до сих по р демократическими 
процедурами реш ать н е  удается. Общество в лице большинства граждан 
(избирателей ) оказывается не готовым к  тому, чтобы  одобрить необходи­
мые, но "непопулярны е" решения. То же с политической элитой. Большин­
ство политиков руководствуется соображениями краткосрочного порядка и 
склонно "не замечать" долгосрочны е цели. Кроме того , слож ная технологи­
ческая природа современных проблем требует компетентности, которая 
остается д еф ицитом . Поэтому управление сегодня не мож ет быть делом 
только политиков.

Будучи сопряженны м и с  политикой (демократия) и с  экономикой 
(ры нок) глобальное управление обладает относительной самостоятель­
ностью, оперируя специф ическими средствами и методами (институты 
международного права, определяю щ ие принципы  и правила поведения го­
сударств; м еж правительственные структуры, созданны е и действующие на 
основе д елегированны х им суверенными государствами полномочий; кон­
троль со стороны  межправительственных организаций за соблюдением 
требований меж дународного права; координация действий, направленных 
на сохранение мира; контроль за вооружением и разоружением ; предот­
вращ ение глобальны х угроз; деятельность специализированны х междуна­
родных организаций).

В современном  виде система международны х институтов малоэф­
фективна. В у сл овиях ж есткого  лимита времени необходимого и достаточ­
ного для реш ения общ ечеловеческих задач подобны е недостатки станов­
ятся весьма сущ ественны ми.

Поиск вариантов глобального управления материальными и инфор­
мационными потоками ведется по  нескольким направлениям : анализ соче­
тания сознательных и стихийных начал: комбинаций саморегулирования и 
планирования; контроля; реф ормирования реально действую щ их структур



с акцентом на реш ение актуальны х проблем общ епланетарного типа.
Новой ф ормой , которая была использована в последнее время для 

обсуждения вариантов глобального управления, стала конф еренция ООН 
по защите окруж аю щ ей среды  и развитию  в 1992 году.

Принятый ею  докум ент "П овестка дня на XX I в е к” стала первой фун­
даментальной попы ткой разработать обязы ваю щ ий "Кодекс поведения’  для 
стран и народов на будущ ее столетие.

‘ Человечество д ол ж н о  научиться управлять своим и общ им и делами, 
чтобы избежать хаоса и гибели" - такой императив новой эпохи был 
признан основополагаю щ им.

ТРЕТИЙ ЭТАП.
Качественно-количественны е характеристики природно-социального 

и социально-природного горизонтальны х и вертикальны х материальных 
потоков гл обального  уро вн я “вбираю т" инф ормационный потенциал пред­
шествующих моделей, д авая наиболее полную  “зарисовку" реальны х мате­
риальных потоков мира.

КАЧЕСТВО ( КО ЛИ ЧЕ СТВ О ) природно-социального горизонтальных 
потоков мож ет б ы ть  выраж ено в позициях:

1. Э кол ого -эконом ическое соответствие (соизмеримость) потреб­
ляемого природного  вещ ества (потоки предметов, средств труда) и воз­
можности биосф еры  служ ить источником  таких ресурсов:

М ощ ность, глубина нагрузки, создаваемой материальными пото­
ками, давление послед них на отдельные компоненты  биосф еры  и био­
сферу в целом;

Интенсивность использования природного вещ ества материаль­
ными потоками производств  разруш аю щ его типа (военно-промыш ленны е 
ком плексы );

Возможность 'под клю че ния * производственны х и непроизводствен­
ных вещ ных потоков  к  "старинны м  биогеохимическим  циклам планеты".

2. Э кол ого - соц и ал ьно е  соответствие (соизм ерим ость) используе­
мого ж ивого труда и возм ож ность сохранения (восстановления) израсходо­
ванного в процессе производственной деятельности его  психоф изиологи­
ческого потенциала посредством  использования сопряженны х материаль­
ных потоков с ф еры  усл уг и народонаселения.

С тепень  биол огической  и психологической адаптации  социума к 
постоянно м еняю щ им ся усл овиям  ж изнедеятельности, состоянию  среды 
обитания.

Уровень ‘ качества народонаселения" ( состояние здоровья, воз­
можность воспроизводства ж изнеспособны х поколений ).

Возмож ность сохранения (восстановления) биосф еры  как среды 
обитания человечества.

3. С оизм ерим ость ф ункционирования мировы х материальных пото­
ков в целом (производ ство со  знаком  плю с; производство со знаком  минус, 
народонаселение; сф ера усл уг ) возможностям биосф еры  и социума 
(настоящ ее- будущ ее).



КАЧЕСТВО (КО ЛИЧЕС ТВО ) природно- социального вертикальных 
потоков отражается в позициях:

1. С оответствие психоф изиологических возможностей субъектов 
управляю щ его действия нагрузкам, связанны м с выполнением ими целепо­
лагаю щ их функций по обеспечению  ф ункционирования вещ ных и не­
вещ ны х потоков мировой социал ьно - экономической системы в режиме, 
отвечаю щ ем  целевым установкам  социума и биосферы (критерий - сохра­
нение биосф еры  как среды обитания “ж ивого вещества’ ).

2. Э моциональной способности, готовности субъектов управляющего 
действия :

К выполнению целеполагаю щ ей ф ункции с установкой на ‘ виде­
ние незримы х’  связей производственной и непроизводственной сферы с 
экологическими, социальны ми, политическими проблемами ;

С пособности к  продуктивному функционированию одновременно в 
условиях иерархической и гетерархической систем управления, активно 
взаимодействующ их в мировом биосф ерном  и социальном пространствах;

Альтруистический настрой субъектов управляющ его действия 
глобального типа, ж елание и способность их работать с установкой на бла­
го  социума, следовательно, с учетом  действия законов биосферы.

КАЧЕСТВО (КО ЛИЧ ЕС ТВО ) социально- природного горизонтальных 
потоков ф иксируется в позициях:

1. Э колого - экономическое соответствие (соизмеримость) целевых 
установок социума, реализованны х и реализуемы х в вещ ных потоках про­
изводства возможностям глобального  социума (ограничение задается ре­
жимом ’двойного" ф ункционирования биосф еры как среды обитания 
'ж ивого  вещества" и источника ресурсов производства).

2. Эколого - социальное соответствие (соизмеримость) используе­
мых материальных потоков возмож ностям  человечества при адекватном 
осмы слении , прогнозировании глобальны х последствий их ф ункциониро­
вания для биосф еры и человечества.

3. Мера разнообразия, сложности проф ессиональной структуры, 
квалиф икации живого труда, общ его образования как базовой характери­
стики последнего; уровень поляризации в использовании ж ивого  труда на 
определенных географ ических, социальны х, политических пространствах.

4. С балансированность инструментальной, гуманитарной, нацио­
нальной, политической культур в реш ении проблем выживания биосф еры и 
социума;

5. Интенсивность становления нового, глобального (антитеза - эго­
центризму ! )  мировидения; восприятие социумом себя самого как единого 
континуума, мера осознания каж ды м  человеком личной ответственности за 
результаты деятельности, с одной стороны, и готовность общ ества, к  вы­
полнению  новой функции - ф ункции поощ рения содействия индивидуаль­
ным и групповым инициативам, учиты ваю щ им требования экологического и 
этического императивов, с  другой;

6. Соизмеримость во  времени темпов нарастания глобального кри­



зиса и становления единого социального пространства, в рамках которого 
становится возможным систем ное реш ение мировых проблем  в кл ю че КО­
ЭВОЛЮ ЦИИ социума и биосф еры.

КАЧЕСТВО -  КО ЛИ ЧЕ СТВ О  социально-природного вертикальны х по­
токов отраж ает

1. Способность равноправны х субъектов глобального действия (19) 
выполнять целеполагающ ие и целереализующ ие ф ункции особ ого  рода, 
отвечающ ие требованиям:

’ Надвременного’  стратегического мы ш ления, способного  распо­
ряжаться ресурсами ( ж ивой  труд, природны е и культурные ценности), оце­
нивать их как постоянный резервны й фонд, который долж ен передаваться 
из поколения в поколение как мож но менее истощ енны м и загрязненным. 
Это критерий предполагаю щ ий организацию  движения м атериальных пото­
ков в режиме 'косм ического  корабля" (схема 'Ф е ном е н косм ического  ко­
рабля - атрибутивное качество ф ункционирования м атериальны х потоков 
производства' воспроизведена на рис.41).

"Н ад-национального" стратегического стиля мы ш ления, спо собно­
го увязывать воедино личность -  человечество, все сл ож ное многообразие 
взаимодействующих элементов и факторов социальной, природной среды 
в рамках настоящ его с учетом интересов социума в будущем.

2. Способность глобальны х субъектов управления учиты вать спец и­
фическое состояние соврем енного социума, возмож ность влияния потен­
циала последнего на биосф еру не только в общ ечеловеческих масш табах 
( геологический ф актор), но  и (что  крайне о п а с н о !) атом арного воздействия 
конкретного человека, эф ф ект которого становится сопоставимым с  д ей ­
ствием глобального социума.

3. С пособность субъектов глобального управления учиты вать од но­
временное влияние ф акторов рационального и иррационального порядка 
(план-рынок). Готовность их к  принятию  решений с учетом  радикальны х 
преобразований пространственно- временной организации упоавляемы х 
объектов (природа- социум).

Качество глобального управленческого труда, в конечном  счете, 
определяется мерой об еспечения последним ф ункционирования мате­
риальных потоков по  цепочке: нулевой, первичный , вторичный этапы  через 
'пер ел ив ' промежуточны х результатов в конечные.

4. С пособность субъектов глобального управления к  осознанию  не­
обходимости коэволю ции: социум  мож ет выжить только подчиняя свою  ин­
дивидуальность законам биосф еры, соблю дая ее запреты.

П ереоценке подл еж ат сегодня все основополагаю щ ие принципы  
функционирования социум а глобального  целого. С аморазвитие социума - 
это возможность, с одной стороны , увеличить степень свободы  автономных 
общ ественных структур вплоть до базовой единицы социума -  отдельной 
личности, с другой - интеграция личности в глобальны й социум.

Таким образом, д есятая модель, сочетая в себе д ескриптивны е и 
нормативные черты, д ае т  возмож ность теоретического осм ы сления всей



картины движения материальных мирохозяйственных потоков, что, в свою 
очередь, мож ет служить методологической основой для проведения даль­
нейш его анализа.

КОММЕНТАРИИ К ГЛАВЕ ЧЕТВЕРТОЙ

1 Живые организмы биосферы могут "пропустить'  через себя весь объем воды,
имеющейся на Земле примерно за 2  миллиона лет; кислород - за 2000 лет. Полный 
гипотетический круговорот атмосферного углекислого газа через связанные формы 
углерода живых организмов может пройти обратно в атмосферу всего за 300 лет и 
ТА

2  Воздуш ная среда - газовая оболочка Земли массой 5,15 х  10 15 состоит, в 

основном, из озона и кислорода. В атмосфере всегда присутствуют инертные газы 
и  С 02, водяной пар, различного рода примеси. Начиная с конца X IX  века каче­
ственные параметры воздушного бассейна стали ухудшаться. В настоящее время 
воздушный бассейн вызывает серьезную тревогу (С м .: Никитин Я П . Новиков Ю.В. 
Окружающая среда и  человек. М ., 1980, с. 121-130).
Водная среда. Запасы воды, в  основном, состоят из соленых вод На пресную при­
ходится примерно 3% общего запаса, из них 3/4 составляют ледники. Вода - один 
из самых дефицитных минералов. Ресурсы пресной воды могут быть полностью 
исчерпаны в  следующем столетии. Меняется качественный состав воды: сегодня 
она содержит до  1,3 тысячи потенциально токсичных веществ (См.: Курьер ЮНЕ­
СКО, июнь, 1993г.).
Земельные ресурсы /почва) являются основой существования 99% живого вещест­
ва планеты. Сегодня они "вынуждены" вбирать в  себя отходы промышленности, 
сельского хозяйства, транспорта и  т а , концентрировать чужеродные микроэле­
менты, металлы, органические и  неорганические соединения и т а  Для  восста­
новления сантиметрового слоя почвы требуется от 100 д о  400лет (См.: Олдак П.Г. 
Современное производство и  окружающая среда. Новосибирок, 1979, с. 23-26). 
Фпооа. (Дауна. Растения - единственная фабрика кислорода. Э ю  легкие планеты. 

Зеленый покров Земли непрерывно сокращается, что дестабилизирует функции ре­
гулирования биогеохимических процессов биосферы. Страдают от 
"противоестественного режима’  3000 видов животных, 2000 видов.растений, 40000 
видов насекомых. Все эти процессы рано или поздно ".пересекают'  стрелу жизни 

человечества, ведя его к  катастрофе (С м .: Дж. И. Андерсен. Экология и  науки об 
окружающей среде. Ленинград, 1985).
Излучения. На естественный ф он геомагнитных излучений "накладываются" ис­

кусственно- создаваемые электромагнитные поля, уровень которых в последнее 
время превысил свои показатели в  100 раз. Налицо угроза искусственного зараже­
ния биосферы электромагнитными излучениями, которые создаются работающими 
радио и телестанциями, телефонами. ЛЭП, радиолокаторами, устройствами, ис­
пользуемыми в машинах, поездах и т. д . Электромагнитные волны от такого рода 
источников распространяются во все стороны на несколько десятков и  даже тысяч 
километров (С м .: Утехин Е В . Быков А.Ч . Загрязнение внешней среды электромаг­
нитными полям и.-В  сб .: Экология и  здоровье человека. Самара, 1994).

3 Сюда мы будем включать и  сф еру услуг. Суммарно около 3/5 населения пла­
неты занято в сельском хозяйстве, 1/5 в  промышленности, остальная часть - в



торговле, на транспорте, в  сф ере усл уг. В зависимости от уровня экономического 
развития в  отдельных странах или группах стран соотношение занятого населения 
по важнейшим отраслям складывается различно: в  развивающихся странах более 
2/3 экономически активного населения занято в сельском хозяйстве, охоте, рыбо­
ловстве, в развитых странах свыше 4 /5  являются работниками промышленности и  
сфер услуг (  С м.: Политическая и  экономическая карта мира. М ., 1981, с. 2 5 -2 6 ).

4 К  развитым странам относятся Северная Америка, Южная и Западная Европа 
(исключая Кипр, Мальту, Ю гославию), Австралия, Израиль, Япония, Новая Зелан­
дия. ЮАР.

5 В группу развивающихся государств входят более 140 стран Азии, Латинской Аме­
рики и Карибского бассейна, Аф рики (  за  исключением ЮАР, части стран Азии и 
Океании).

6 Мировая практика показывает, что свойствами орудий труда, присущими новой тех­
нике, являются: многофункциональность системы, ее гибкость, способность к  пере­
наладке, многократный рост единичной мощности, выполнение сложного цикла вза­
имозаменяемых операций, изменение характера воздействия на предмет труда, 
применение лучевых, звуковых, биохимических процессов, более высокая эконо­
мичность ит д. (С м .: Экономика, И зд-во БЭК. М ., 1994).

7  К  группе новых индустриальных государств (НИС) принадлежит по разным класси­
фикациям от 8  до  12 государств и  территорий Латинской Америки и  Юго- Восточной 
Азии. По классификации ООН в  нее входят: Аргентина, Бразилия, Гэнконг, Малай­
зия, Сингапур, Тайвань, Ю жная Корея, Мексика.

8 Население трудоспособного возраста - это возрастные группы, независимо от того, 
участвуют ли они в общественном производстве или нет.

В развитых странах сюда относят лю дей от 14 д о  70 лет (  в  указанных пределах 
могут быть серьезные различия в установленных границах трудоспособного воз­
раста между странами).

Экономически активное население - совокупность лиц, потенциально способных 
участвовать в  производстве материальных ценностей и услуг. По методологии 
ООН сюда включает предпринимателей, работающих по найму, помогающих чле­
нов семей; лиц, не имеющих в  данны й момент работы, но желающих получить ее, (  
к  данной категории не относят учащ ихся и  инвалидов).

Самостоятельное население - совокупность лиц, имеющих самостоятельный 
источник средств существования независимо от характера их занятий (  Основы  
внешнеэкономических знаний. М ., 1990, с. 362).

9 Существенным является факт старения населения Земли, изменение отношений 
между группами трудящихся и  нетрудящихся. В  промышленно развитых странах 
затраты на содержание пожилых и  престарелых очень высоки. Такое же положение 
наблюдается и в  развивающ ихся государствах. Эти процессы не только меняют 
структуру экономического производства, но и  влекут за собой серьезные трудности, 
связанные с  финансированием системы пенсионного обеспечения или предостав­
ления крайне необходимых этой группе населения дорогостоящих видов услуг, 
прежде всего, медицинского обслуживания. Соотношение между численностью лиц 
трудоспособного возраста и  тех, кто уже прекратил трудовую деятельность, позво­
ляет определить (в общ их чертах) размеры этого бремени в  демографическом вы­
ражении. Сейчас в промышленно развитых странах это соотношение выражается 
показателями 3:1, однако, к 2025году оно будет 1 ,5 :1 . В развивающихся странах



положение обстоит более благополучно - 7 ,2 : 1 в настоящее время и 3 ,9 : 1 к 2025 
году.

Продолжаются споры относительно негативного воздействия процесса старе­
ния рабочей сипы на экономическую производительность. Одни утверждают, что 
старение ведет к  потере структурной гибкости производственного механизма и  яв­
ляется тормозом проведения необходимых перемен, другие более оптимистичны в 
своих выводах и  прогнозах (См.: Жан Клод Шастлан. Стареющая планета / /  Курьер 
ЮНЕСКО, март, 1992, с. 36-40).

10 Весомый вклад в  этот процесс вносят и  государства бывшего СССР, а также Рос­
сия.

Гю бализация производства закрепила и усилила международное разделение 
труда, при котором такие виды деятельности как научные исследования, разработ­
ки новых технологий, контроль и  управление, сосредотачиваются на Севере, а тра­
диционные и  ручные виды производства - на Юге.

Народонаселение (базовая характеристика социума) сегодня рассматривается 
в экологическом ключе. Центральным становится вопрос: как примерить экономи­
ческий рост и  устойчивое экологическое равновесие на глобальном, национальном 
и местном уровнях. Состояние биосферы во многом определяется сегодня состоя­
нием материального потока народонаселения, нарастающей несбалансированности 
между народонаселением и окружающей средой (С м .: Иванов С.Ф. Экологические 
последствия роста народонаселения: глобальный консенсус/ / МЭ и МО, N10, 1995, 
с. 108,115).

11 Участие страны в мировом хозяйстве тем выше, чем выше уровень ее экономиче­
ского развития. Это относится и  к  многообразию форм внешнеэкономических свя­
зей.

Распространены следующие показатели, характеризующие активность стран в 
мировой торговле:
а). Экспортная квота, то есть отношение объема экспортируемых товаров и услуг к 
В В П / ВНП
б). Структура экспорта, то есть соотношение, или удельный вес экспортируемых то­
варов по видам и  степени их обработки. Структура экспорта позволяет выявить сы­
рьевую или машинно-технологическую направленность экспорта, роль страны в 
международной отраслевой специализации (  высокий удельный вес продукции об­
рабатывающей промышленности в экспорте страны, как правило, говорит о высо­
ком научно-техническом и производственном уровне отраслей, продукция которых 
идет на экспорт):
в). Структура импорта, особенно соотношение объемов ввозимого в  страну сырья и 
готовой продукции. Этот показатель наиболее ясно показывает зависимость эконо­
мики страны от внешнего рынка;
г). Сравнительное соотношение доли страны в  мировом производстве ВВП/ВНП, и  
ее доли в  мировой торговле (  Экономика, И зд-во БЭК, 1994, с.480- 481).

12 Речь идет о ста позициях, по которым сравниваются государства мира согласно 
американской методике оценки экономического их статуса (С м .: США: экономика, 
политика, идеология, 1996, №2, с.20).

13 В вещественном выражении отходы впечатляют. Из 26  т. различных материалов, 
добываемых ежегодно в среднем на сщного человека, только 0.5 т. составляет по­
лезный продукт, остальное идет в  отходы, возвращается в  естественные кругово­



роты, рассогласовывая последние по всем параметрам (  См. Производительные 
силы СССР и  окружающая среда. М ., 1991, с. 36). П одругам сведениям лишь 2-4%  
исходною природного вещества образует конечный продукт.

14 Их качественно- количественные характеристики описываются теорией экономиче­
ских циклов- волн (С м .: МеньшиковС.М. Длинные волны в экономике. М ., 1989; Бе­
лых А А . О теории больших циклов Н Д  Кондратьева / /  Вестник ЛГУ, сер. 5, вып. 1, 
N5, 1990); Смит Ф. Понимание экономических циклов. -В  кн.: Земля и  собственность. 
С.-Птб, 1995).

15 Широко известными стали данные о сокращении временной дистанции между ис­
ходной точкой процесса производства и конечным ею  итогом: телефон прошел путь 
от идеи до  первою промышленною образца за 56 лет, радио -з а  35, радар - 15, те­
левизор -14, лазер - 9, транзистор -5 лет.

Количество окружающих человека предметов каждые 15лет УДВАИВАЕТСЯ.
16 Частично изменен состав элементов, а также соотношение между уровнями разви­

тия отдельных стран и  в  рамках каждой из них. Несмотря на неполную сопостави­
мость данных можно констатировать ощутимый рост экономического веса верхних 
эшелонов при значительном уменьшении доли нижнею, хотя ряды  последнею и  
пополнись за счет ряда стран прежде входивших в  средний эшелон.

17 Есть утверждения и  более жесткие, когда разрыв в уровнях доходов и обеспечен­
ности ресурсами населения бедных и богатых стран уже сегодня составляет 1:100 
(М Э и  МО. 1995, N6, с.83).

18 Доклады "Римскою клуба" (1970-1990гг.): Д.Медоуз. Пределы роста; Месарович М.. 
Пестель Э. Человечество на перепутье; Тинберген Я. Пересмотр международною  
порядка; Габор Д . За пределами века расточительства; Э. Ласло. Цели для челове­
чества; Монбрааль Т. Энергия: обратный счет; Д  Боткин, М. Малица. Нет пределов 
обучению; М. Тернье. Третий мир: 3/4 мира; О. Джириани. Диалог о богатстве и  бла­
госостоянии, Б. Гаврилишин. Маршруты ведущие в будущее. Первая глобальная 
революция; и  др.

19 Нами разделяется точка зрения А. В. Клименко о том, что высшие эшелоны управ­
ления должны иметь не один, а множество независимых обязательных эюкрейтных
партнеров, когда феномен монопольного права отсутствует (С м .: Клименко А.В. 
Основы естественного интеллекта. Ростов-на-Дону. 1994. с. 52, 53, 118-119).

ЗА КЛЮ ЧЕНИЕ.

Мы рассмотрели 26 базовы х моделей м атериальных потоков, в  ко­
торых с использованием  ряда инновационных приемов всесторонне ана­
лизировались основны е компоненты  производственного процесса (схемы 
’ Базовый категориальны й аппарат. Предмет труда. С редства труда. Ж ивой 
труд’ ; *Структура . вертикального (целеполагаю щ его) среза управления 
сферы материального производства’ ; "Точки запрета и приостановки работ, 
ф иксируемы х по  вертикали и горизонтали. И нновационная постановка про­
блемы"; "И нновационны е приемы  исследования материальных потоков 
производства" воспроизведены  на рис. 38 , 39, 40 , 42, 43).

П ринцип моделирования был один и то т  ж е: делались одномомент­
ные и разномоментны е срезы природного и социального в эндогенном  й



экзогенном  вариантах ( статика, динамика ). Инф ормационное насыщ ение 
моделей шло по нарастающ ей: каждая последующая включала
предыдущ ие, выявляя новые характеристики материальных потоков.

Подобный методический прием позволил выявить алгоритм каждого 
из материальных потоков целостности как п о  горизонтали 
(целереализующ ий тип  деятельности), так и по вертикали 
(целеполагаю щ ий тип д еяте л ь но сти ).

Аргументы  в  пользу тако го  рода выводов:
1. Движ ение материальных потоков любого типа отвечает требова­

ниям  алгоритма по ключевым параметрам: детерминированность , массо­
вость, результативность, дискретность .

Детерминированность (определенность) выражается самим фактом 
получения продукта труда в виде результата функционирования предмета 
труд а- процесса. Последний, обладая уникальной, присущей только ему 
характеристикой поглощ ать в полном  объем е усилия живого и овещест­
вленного труда, увязывает в детерминированное целое вещные и не-вещ- 
ны е м атериальные потоки по  всему ходу их д вижения от  предмета природы 
д о  конечного продукта.

М ассовость ф ункционирования материальных потоков выражается 
ф актом  постоянства связи "человек -  средство труда - предмет труда". Она 
остается в лю бом  случае ка к бы  ни менялись по  содержанию и форме 
компоненты  процесса труда.

Результативность д виж ения материальных потоков является итогом 
ш аговы х переходов процесса труда о т  этапа нулевого к  первичному, далее 
вторичному вплоть д о получения конечного продукта.

Дискретность выражена ф актом  разрыва в пространстве - времени 
этапов ф ункционирования процесса труда; стадии условного, первичного, 
вторичного .

2. М атериальны е потоки горизонтального и вертикального типа могут 
анализироваться в аспекте наличия в них контрольных технологических 
точек, выход за пределы которы х дел ае т процесс производства по  пара­
метрам “качество" и "эф ф ективность" в  разной степени необратимыми.

Д л я материальных потоков горизонтального типа такими точками 
будут сты ки предмет природы -  предмет труда первичный (стадия выбора 
объекта будущего производственного действия); предмет труда нулевой - 
предм ет труда первичный (стадия перехода к  этапу первичного овещест­
вления); предмет труда первичны й -  предм ет труда вторичный (стадия 
вторичного овеществления).

Естественно, что чем  дальш е от  предмета природы будет отстоять 
та или иная стадия (фаза) ф ункционирования материальных потоков, тем 
больш ие потери понесет общ ество, если им не были предприняты  меры 
коррекции движения материальных потоков по  горизонтали.

Д л я материальных потоков вертикального типа "точками запрета" 
явл яю тся стыки между уровнями управления ( нити управления, спускаясь 
по  блокам  сверху вниз, зам ы каю т, управляю щ ие действия на ф ункциони­



рующих процессах предмета труда нулевого, далее пе рвичного и вторично­
го).

Соответственно ,чем д альш е от  входа по вертикали и бл иж е к  выхо­
ду, то  есть к  горизонтальном у целереализую щ ему потоку будут м а­
териально ф иксироваться целеполагаю щ ие решения, тем  д орож е они 
обойдутся обществу, есл и  технологическая необходимость в коррекции 
возникала, а управляю щ ие импульсы  отсутствовали или не  делались свое­
временно .

3. Алгоритм  ф ункционирования материальных потоков принимает 
нормативный вид при выполнении следую щ их условий:

A. Контроль за всеми этапами ф ункционирования потоков предмета 
целостности от  предмета природы  д о  конечного продукта, ибо в нем и
только в нем овещ ествлены  "усилия" ж ивого  и мертвого труда по вертикали 
и горизонтали.

В материальных потоках запечатлевается труд  прош лы й и настоя­
щий независимо от  того , каким  он является по качеству и количеству. По­
этому процесс носит.необратим ы й характер если не вы держиваю тся т р е ­
бования "точек запрета".

Б. "Учет* непредусмотренны х целеполагаю щ ей установкой видоизме­
нений материальных потоков, та к  ка к  наряду со становлением  конечного 
продукта, в коем социум  заинтересован, появляю тся побочны е его виды, то 
есть отходы технологического производства.

Контрольны е точки  м огут  помочь в  корректировке всех параллель­
ных процессов ( обезвреж ивание вредны х отходов в моменты  их появле­
ния в технологических ц епочках; использование индиф ф ерентны х и полез­
ных отходов в см еж ны х производственны х процессах; складирование, 
транспортировка и т .д . )

B. Организация управления материальными потоками с учетом  спе­
цифики ресурсных бл оков  соответствую щ их материальным потокам , цирку­
лирующ им на этапах нулевого, первичного , вторичного типов  производств, 
конечного продукта, вклю чая цикл  его  эксплуатации. Подобны й подход по­
зволяет управляю щ им структурам  использовать ресурсный потенциал каж­
дого из четырех бл оков  с наибольш ей эф ф ективностью  (экономической, 
экологической, социальной).

Г. Во внимание д ол ж н ы  бы ть  приняты  варианты  ф ункционирования 
системы 'ч ел о ве к - средство труда - предмет труда" сообразно принципу 
■эффективность оптимум" п о  горизонтали и вертикали.

В этом случае по горизонтали потоки предмета труда ф ункциониру­
ют, изменив свои "противодействую щ ие" качества на "содействую щ ие", то 
есть по направлению  совпадаю щ ие с  целью  человека ( общ ества). Подоб­
ного рода совпадения возмож ны, если управленческие реш ения, принятые 
на этапе ф ункционирования предмета труда условного, созд аю т теорети­
ческие "заделы* будущ их инновационны х производств, а на этапах ф унк­
ционирования предм етов труда первичного и вторичного обеспечивается 
создание условий, при которы х эти потоки начинаю т "работать" в режиме



оптимума. П одробно ситуации 'сам овозбуждения* субстрата предмета тру­
д а будут нами рассмотрены в третьей книге.

Горизонтальные материальные потоки, наряду с конечным продук­
том, образую т побочный. П ринцип "эф ф ективность- оптимум ' предполагает 
отработку управленческих решений, начиная с нулевого цикла произ­
водства, выполнение которых не позволяет вывести за точку запрета тех­
нологические отходы производства (побочны е продукты  различными спо­
собам и возвращ аю тся в д ействующ ие технологические цепи, 'переводятся" 
8 смеж ны е, складируются и т .д . ).

Вертикальные материальные потоки (управляющ ие звенья) также 
ка к  и управляемы е ими потоки ж ивого  труда способны  ф ункционировать в 
реж им е 'эф ф ективность- оптимум", когда:

1. Ц елеполагающие ф ункции, вы полняю тся субъектами управленче­
ского  действия в режиме л ичной  сопричастности, заинтересованности и 
обеспечиваю т отработку соответствую щ их стратегических и тактических 
реш ений с учетом 'точ е к запрета ', прогнозируя не только целевые, но и все 
сопутствую щ ие результаты производственной деятельности.

2. Целереалиэующие ф ункции вы полняю тся индивидуальными и 
коллективны ми субъектами труда с настроем  на содействие ( в крайнем 
случае, нейтральное отнош ение) вы полнению  целевых установок произ­
водства (общ ества), а условия труда подготовлены  к такой реализации.

Учету и контролю подлежат сты ки  горизонтальных и вертикальных 
м атериальных потоков в точках соприкосновения окончаний нитей управ­
л ения с горизонтальными материальными потоками ж ивого труда (малая 
группа, индивид) по всему ходу движения предмета труда процесса це­
лостности ( от  предмета природы до конечного продукта).

П равилу алгоритмизации подчиняется такж е ф ункционирование от­
раслевых и межотраслевых материальных потоков, специф ика которы х об­
условлена масш табами, длиной технологических цепей и слож ностью  по­
следних.

Анализ движения материальных потоков производства д ае т  основа­
ния для следующ их выводов:

1. М атериальным потокам предмета труда присущи уникальные 
свойства, которы х нет у  других компонентов процесса труда. Т ол ько в  по­
токах предмета труда фиксируются материально плюсы  и минусы  произ­
водственных усилий человека и средств его  деятельности. Э то относится 
как к  вещ ным, та к  и не-вещным потокам предмета труда. Поэтому все рас­
четы  затрат абстрактного и конкретного труда должны  вестись на базе 
данных потоков предмета труда.

2. Качественно^ количественны е параметры  материальных потоков 
предмета труда начинают ф ормироваться на стадии предмета труда нуле­
вого, то  есть в сф ере духовного производства (наука). На этом эта пе  общ е­
ство принимает стратегические решения, общ ественная значимость кото­
ры х бесспорна, ибо на последующих стадиях предмета труда процесса 
(первичные, вторичные) идет овещ ествление по принципу алгоритма.



С тратегические реш ения дол ж ны  вклю чать в качестве обязательны х 
элементов не только варианты  обеспечения целевых установок общ ества, 
но и прогнозны е оценки появления иррациональны х и сопутствую щ их 
основному производству результатов.

3. Этап ф ункционирования м атериальных потоков предмета труда 
первичного следует рассматривать как ВТОРОЙ по важности с прогности­
ческой точки зрения д ля социума после этапа предмета труда условного 
(имеется в виду ф ормирование качества конечного продукта и возмож ного 
сочетания в  нем полезных, вредны х, нейтральных свойств).

На этом этапе общ ество ещ е располагает достаточной степенью  
свободы для оптимального реш ения проблем  с учетом точек запрета и по­
лучения необходимых по  качеству, достаточны х по количеству конечны х 
продуктов производственного и  индивидуального потребления.

4. Ф ункционирование м атериального потока предмета труда вторич­
ного в  б ольш инстве случаев д о  минимума ограничивает возможности соци­
ума по видоизменению качественны х параметров конечного продукта, если 
оно оставляет без внимания и коррекции процесс производства в точках 
запрета.

5. На выходе из стадии ф ункционирования м атериальны х-потоков 
предмета труда вторичного влияние общ ества на ф ормирование качества 
конечного продукта равно нул ю ;

6. М атериальны е потоки  средств  труда, выступая результатом  ф унк­
ционирования м атериальных по то ков  предметов труда прош лы х произ­
водств, несут в себе соответствую щ ую  “печать качества". Если оно оказы ­
вается низким, то  потоки средств  труда способны  неотвратимо и на дли­
тельный период деф орм ировать те  или иные виды общ ественного произ­
водства.

Возможен и д ругой, бол ее  явны й вариант Т ечения* процесса, фик­
сируемый как эф ф ект нового металлолома, когда средства труда сразу 
же после своего производства не м огут  бы ть использованы  по прямому 
назначению.

7. Потребности человечества в материальных потоках предмета 
труда в  канун XXI века стрем ительно меняю тся, уж есточаю тся требования 
к качественному разнообразию  субстрата. П роцесс идет на ф оне острого 
деф ицита не только в невоспроизводимы х, но и относительно вос­
производимых ресурсов (вода, почва, растительный и животны й мир). Т а­
кое полож ение может бы ть изм енено при рационализации социумом  ис­
пользования материальных потоков первичны х и вторичных предметов 
труда, перехода к  новы м типам  ф ункционирования в режиме 
“эф ф ективность- оптимум*, и спользования принципиально новы х способов 
вовлечения отходов производства и выш едш их из употребления конечны х 
видов продукции в действую щ ие м атериальные потоки предмета труда.

Д ругим и словами, ф ункционирование материальных потоков пр ед ­
мета труда социум должен ускоренны м и темпами и неуклонно ’ переводить" 
на новы е технологические реж имы , согласую щ иеся с природой б иогеохи-



мических циклов планеты (прежде всего, за счет  самовозбуждения суб­
страта предмета труда, его ф ункционирования по тип у  "природной маш и­
ны* ).

8. О собо значимо ф ункционирование м атериальных потоков пред­
мета труда, когда в качестве таковы х вы ступаю т сами субъекты труда 
(индивиды, социальны е группы, общ ество в целом). Я вляясь первопри­
чиной, средством  и результатом производства, они способны продуци­
ровать алгоритмы  функционирования вещ ны х и не-вещ ны х материальных 
потоков с о  всеми вытекающими следствиями.

Д евятая и десятая модели м атериальных потоков выявляют своеоб­
разие ф ункционирования производства на глобальном  уровне.
Базовые параметры , о которых мы говорили, характеризуя потоки предме­
та труда, здесь сохраняется в  полном  объеме. Поэтому страны, акценти­
рующ ие внимание на развитии м атериальных потоков в стадии нулевого 
цикла и концентрирую щ ие эти виды производств  на своих территориях АВ­
Т О М АТИЧЕС КИ  П ОЛУЧАЮ Т КЛЮ ЧЕВЫ Е ПРЕИМ УЩ ЕСТВА ПЛАНЕТАР­
Н О ГО  М А С Ш Т А Б А . Д аж е не размещ ая у  се б я  заверш аю щ ие звенья произ­
в одственны х процессов, они способны  держать на контроле, и что более 
важно определять тактическое и стратегическое развитие производств 
первичного и вторичного типа. Анализ социально-экономической и экологи­
ческой ситуации свидетельствует, что такой статус присущ  странам Запада 
и С евера. Это преимущ ество постоянно "подпитывается" как политически­
ми , т а к  и военны м и средствами.

О тносительно специф ики ф ункционирования вертикальных потоков 
( управленческие звенья) со всей определенностью  можно говорить, что 
человечество стоит перед необходимостью  ограничения и контроля за 
движением  всех видов материальных потоков (производственных, сферы 
услуг, народонаселения, военно- пром ы сленного комплекса). Ж естко обоз­
начились экологические координаты бы тия соврем енного социума.

Биосфера уж е не в состоянии обеспечить:
1. "С одерж ание" военно - пром ы ш ленного комплекса, то есть мате­

риальны х потоков разруш ающ его типа;
2. “С одержание’  на соответствующ ем уровне материальных потоков 

народонаселения (имеются в виду количественны е параметры  и пропор­
ции, объективно сложивш иеся в  настоящ ее время);

3. Удовлетворение чрезмерных, обусловленны х не биолого -  соци­
альны м, а исклю чительно социально-престижны м характером  потребления 
(диспропорции ф ункционирующ их м атериальны х потоков производства и 
сф еры услуг).

Сегодня социум имеет только од ну безальтернативную  возможность: 
коэволю ционны й путь развития цивилизации.

Биосф ера стремительно меняется, принимая значения, полностью 
исклю чаю щ ие сущ ествование на Зем ле человечества как одной из форм 
■живого вещества". В современных условиях общ ей целью человечества 
вне зависимости от  политических, государственны х различий, геогра-



ф инеского полож ения страны, исторических традиций и т.д. долж но стать 
сохранение стабильности биосф еры. О но реально, ибо: во-первы х, об щ ­
ность экологического развития может и должна оказаться причиной, сп о ­
собной побудить народы и государства искать приемлемы е компромиссы  в 
стратегии глобального социума, основанные на взаимоотнош ениях, и склю ­
чающих военные столкновения. Во-вторых неизбежным становится этап 
эволюции планеты, когда человек (социум) должен взять на себя полную 
ответственность за дальнейш ее ее  развитие. Э волю ция социума не мож ет 
не быть направленной. Это делает актуальной разработку теории верти­
кальных потоков управления во всем м ногообразии ф орм и сред ств . В- 
третъих, как никогда преж де актуальны ответы  на извечны е вопросы бытия:

Какова цель человечества?
Каковы его ценности в современном  их "звучании*?
Можно ли преодолеть трудности неизбеж ны е на пути к  коэволюции 

социума и биосферы?
Ответы на эти вопросы требую т м еж дисциплинарны х исследований. 

Одно из них было предпринято автором в настоящ ем издании.
О бщ ий вывод. Оптимизм  будущего сегодня долж ен тщ ательно про­

считываться социумом. О беспечение биологической и социальной в ы ж и­
ваемости, безусловно, П ЛАНИРУЕМ Ы Й, а НЕ СТИХИЙ НЫ Й  процесс. Кроме 
того, человечеству предстоит реш ать глобальны е проблемы  в кратчайш ие 
сроки.

С оциуму предстоит "перевод" м атериальных мирохозяйственных по­
токов в режим ф ункционирования "экономики космического корабля", кото­
рому д олжны  бы ть присущи такие черты как: рачительное отнош ение к  ре­
сурсам, в том  числе и к  таком у как индивидуальны й потенциал  личности, 
обеспечение самовозобновления биосф еры  и социума в контексте гарм о­
низации их отнош ений.

В слож ивш ейся ситуации общ еству предстоит сделать выбор между:
1. Необходимостью  сплочения всех лю дей, народов, государств не­

зависимо о т  каких-либо специф ических характеристик последних (социаль­
ные, политические, экономические, экологические, религиозные и иные 
притязания) ради сохранения ж изни на земле;

2. Взаимоистощающ ей борьбой  народов и государств  за природны е 
ресурсы, использование м атериальных и ф инансовы х возможностей в по­
пытке обеспечить ТО Л Ь К О  ДЛ Я  С ВОЕЙ С ТРАН Ы , С ВО Е ГО  ГОСУ­
ДАРСТВА, С ВОЕЙ НАЦИИ экологически чистое пространство, продукты, 
энергию и т .д .

С танет ли Земля ареной экологических битв? С могут ли лю ди  об ъ ­
единиться й  сообщ а реш ать слож нейш ие проблемы  выж ивания планеты, 
ж ивого вещ ества?

О т  практического  ответа на эти вопросы  зависит наш е будущее. 
Становление ноосф еры  - прообраз грядущ его состояния биосф еры, основ­
ные черты  которой бы ли описаны  В. И. Вернадским и П ьером де Ш арденом 
- предполагает отработку социумом  единой стратегии вы живания. Сегодня



■социальное время" отсчиты вает время бытия биосф еры  в качестве при­
станищ а человечества.

Останется ли о но пригодны м для наших детей и внуков?
На это т  вопрос каждый из нас отвечает своими делами У Ж Е СЕ­

ГОДНЯ.

ТЕРМ И Н О ЛО ГИЧЕС КИ Й  МИНИМУМ

А
А БС ТРАКТНЫ Й  ТРУ Д - характеризует затраты человеком психофизиологи­

ческих и интеллектуальных усилий, необходимых д ля создания про­
дукта определенной стоимости.

В
ВЕРТИКАЛЬН Ы Е М АТЕР ИАЛЬН Ы Е ПОТОКИ П РО И ЗВО ДСТВА -  потоки 

ж ивого труда управляю щ его целеполагаю щ его типа, а такж е сред­
ства производства и технологические отходы, образую щ иеся при их 
ф ункционировании.

ВЕЩ Ь - одно из конкретны х состояний процесса, отдельная его часть, или 
единица сущ ествующ его /  Ф илос. энц. М. т. 4  1967, с. 356/.

ВТОРАЯ М ОДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТРУДА отражает внутренние черты, прису­
щ ие разномоментны м базовым срезам предмета труда-вещи в ста­
тике.

ВТОРАЯ М О ДЕЛЬ С РЕД СТВ А ТР У Д А  отражает разномоментную  специ­
ф ичность внутренних природно-социальных характеристик средства 
труда, его способность транслировать целевые установки общества 
на предмет труда нулевой, первичный, вторичный. Изменения суб­
страта средства труда ф иксирую тся в  статике /  физический и мо­
ральный износ/.

ВТОРАЯ М О ДЕЛЬ С УБЪ Е КТА ТР У Д А  фиксирует разномоментно статику 
внутренних природно-социальны х параметров субъекта производ­
ственной деятельности, транслирую щ его на предмет труда целевую 
установку общ ества /вы полнение специф ического технологического 
ш ага/.

ВО СЬМ АЯ  М О ДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  П РОЦЕССА отраж ает разномо­
ментно ф ункционирование стыковы х зон предмета труда - 
целостности, ф иксирует специф ику соединений природного и соци­
ального, в которы х задействованы  промышленность транспорта и 
связи.

ВО СЬМ АЯ М О ДЕЛЬ С У БЪ Е КТА ТРУДА ф иксирует разномоментно динами­
ку  отраслевых потоков ж ивого труда по горизонтали И вертикали в 
масш табах хозяйственны х систем государства /страны  /.
О снову каркаса хозяйственной системы образую т горизонтальные 
потоки ж ивого труда, соединяю щ ие в режиме технологических цик­
л ов  потоки средств и предметов труда от  предм етов природы  до 
конечного продукта / продукта потребления производственного и



личного/; вертикальны е потоки ж ивого труда, образую щ ие над- 
отраслевы е управленческие структуры, способны е вы полнять стра­
тегические и координирую щ ие функции.

ВОСЬМАЯ М О ДЕЛЬ С РЕД СТВ А ТРУДА -П РО Ц Е С СА ф иксирует разном о­
ментно внеш ние контакты  ф ункционирую щ их средств  труда /  пре­
имущ ественно транспортная промы ш ленность, связь, реклама /  в 
пространственно-временных интервалах, образую щ их прерывистую  
“цепь" пограничны х зон /  переход о т  производств  нулевого цикла к 
первичному, вторичному, д ал ее д оставка конечного  продукта потре­
бителю - общ ественному, инд ивид уа льно м у/.

Г
ГО РИЗОНТАЛЬНЫ Е М АТЕРИАЛЬН Ы Е ПОТОКИ П РО И ЗВО Д С ТВ А -потоки 

ж ивого труда целереализую щ его типа, средств, предметов труда, 
технологические отходы  , ф ункционирую щ ие в  интервале: предметы  
природы - конечны й продукт.

ГОТОВЫЙ ПРОДУКТ -  суммарны й результат различных видов производст­
венной деятельности человека /общ ества/, которы й н е  прош ел все 
стадии ф ункционирования предмета труда нулевого, первичного , 
вторичного.

д
ДВОЙНАЯ Д В О Й С ТВЕ Н Н О С ТЬ  -  т о  или иное сочетание природного и с о  

циального процесса и части его  /вещ и/.
ДВОЙНАЯ ДВО Й С ТВЕ Н Н О С ТЬ  П Р ЕДМ ЕТА ТРУДА вы ражается фактом 

одновременного его  сущ ествования в качестве процесса и вещи, 
определенного сочетания природного и социального.

ДЕВЯТАЯ М О ДЕЛ Ь  ГЛ О Б А ЛЬ Н О ГО  ТИ П А  В С ТАТИКЕ ф иксирует статич­
ное состояние м атериальных потоков  мирохозяйственной системы  с 
диф ф еренциацией их по  горизонтали на стадии нулевого, первично­
го  и  вторичного производства, а по  вертикали - на над-национальные 
и глобальны е структуры  управления.

ДЕСЯТАЯ М О ДЕЛЬ ГЛ О Б А ЛЬ Н О ГО  ТИ П А  В Д И Н А М И КЕ отраж ает ф унк­
ционирование ж ивы х и вещ ных потоков мирохозяйственного уровня 
по горизонтали и по вертикали с учетом  экологической составляю ­
щей /  состояния биосф еры  ка к среды  производства и обитания соци­
ума /.

Ж
Ж ИВОЙ ТР У Д  -  главная производительная сила общ ества, " исклю читель­

ное д остояние человека", выступаю щ его носителем  качеств социума 
/общ ества/.

К
КАЧЕСТВО П РИР О ДН О ГО  /на ч ал а / П РЕДМ ЕТА ТР УД А  отраж ает специ­

ф ичность свойств  субстрата, определяемого уровнем  его  организа­
ции /неорганическая, органическая, социальная природа/.

КАЧЕСТВО С О Ц И АЛ ЬН О ГО  /на чал а / П РЕДМ ЕТА Т Р У Д А  о траж ает затраты



конкретного труда, воплощ енного в  субстрате.
КАЧЕСТВО П РИРОДН ОГО И С О Ц И АЛ ЬН О ГО  /н а ч а л а /С РЕД СТВ А ТРУДА
отраж ает внутренние специф ические характеристики, обусловленные кон­

кретным и абстрактным трудом, которы е бы ло необходимо затратить 
на производство орудия /условия/ труда.

КАЧЕСТВО ПРИРО ДН О - социального Н АЧАЛА С У БЪ Е КТА ТРУДА отража­
ет состояние его здоровья /  ф изического, психического, социально­
го/. П роизводственный процесс ф иксирует затраты  труда в абстракт­
ной его ф орме /стоимость/.

КАЧЕСТВО  С О Ц И АЛ ЬН О -природного Н АЧАЛА С УБЪ Е КТА ТРУДА естъ со­
вокупность общ ечеловеческих и проф ессиональны х знаний, навы­
ков приобретенны х, приобретаемы х и реализуемы х субъектом в 
производственной /внепроизводственной/ деятельности в контексте 
конкретной социально-политической и эколого -  экономической сре­
де.

КО ЛИ ЧЕ СТВ О  П РИРО ДН О ГО  /на ч ал а / П РЕДМ ЕТА ТРУДА отражает про­
странственно- временные рамки, в которы х субстрат может сохра­
нять свои естественные свойства.

КО ЛИ ЧЕСТВО  С О Ц И А Л Ь Н О ГО  /на чал а / П РЕДМ ЕТА ТРУДА фиксирует за­
траты  абстрактного труда, воплощ енного в субстрате.

КО ЛИ ЧЕСТВО  П РИ Р О ДН О -социального /начал а/ СУБЪЕКТА ТРУДА фик­
сирует границы, в рамках которы х он мож ет ф ункционировать как 
ф изически, психически и социал ьно здоровая '  частица ‘  материаль­
ного потока,

КО ЛИ ЧЕСТВО  С О Ц И АЛ ЬН О -природного /на чал а / СУБЪ ЕКТА ТРУДА - это 
уровень и глубина освоения субъектом  специальны х знаний и навы­
ков приобретенны х, приобретаемы х и реализуемых в производ­
ственной /внепроизводственной/ деятельности .

КО НЕЧНЫ Й П РОДУКТ - суммарны й результат производственной деятель­
ности человека /общ ества/, которы й м ож ет бы ть использован в про­
изводственном и индивидуальном потреблении. П оявляется в итоге 
заверш ения ф ункционирования предмета труда процесса- 
целостности.

КОН КРЕТН Ы Й  ТРУ Д -  характеризует деятельность в той  или иной полезной 
ф орме , имеющ ей результатом  создание потребительных стоимо­
стей.

М
М АТЕРИАЛЬН Ы Е ПОТОКИ П РО И ЗВО Д С ТВ А - потоки ж ивого труда, пото­

ки предметов труда и средств  труда, а такж е образующ иеся в  ходе 
их ф ункционирования технологические отходы.

н
НЕГАТИВНО -АКТИВНАЯ ЧАСТЬ П РО И ЗВО Д С ТВ А -  потоки предметов тру­

да и потоки технологических отходов.



о
ОБЩ ЕС ТВЕН Н Ы Й  ТРУД - характеризует затраты человеком 
/общ еством / психоф изиологических и интеллектуальных усилий, не­
обходимы х для создания продукта определенной потребительной 
стоимости и стоимости.

О ДНОМ ОМ ЕНТНОСТЬ, РАЭН О М О М ЕН ТН О С ТЬ - ф иксированные в  про­
странстве - времени срезы  процесса труда: вещь "точка", процесс 
"точка".
С резы первого типа использую тся для характеристики отдельных 
м оментов деятельности; срезы  второго -  для ф иксации в про­
странстве - времени стадий ф ункционирования материальных пото­
ков.

О ДНОМ ОМ ЕНТНОЕ С О С ТО Я Н И Е П Р ЕДМ ЕТА Т Р У Д А - один из срезов ста­
новления социального в  природном  /ф иксируется в  пространстве- 
времени как точка "вещ ь", точка "процесс"/.

ОДН ОМ ОМ ЕН ТН ОС ТЬ /Р А Э Н О М О М ЕН ТН О С ТЬ/ С РЕДСТВА ТР У Д А  есть 
пространственно-временные срезы  ф ункционирования средств тру­
да, в которых ф иксирую тся соответствую щ ие изменения природного 
и социального  е го  начала.

О ДНОМ ОМ ЕНТНОСТЬ /  РАЭН О М О М ЕН ТН О С ТЬ / СУБЪ ЕКТА Т Р У Д А  есть 
одномоментная и раЗноМ оментная ф иксация природно-социальных 
вещ ных и процессуальных его  характеристик.

п
ПЕРВАЯ М О ДЕЛ Ь  П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  отраж ает внутренние черты , прису­

щие лю бому о дном ом ентном у с резу предмета труда- вещи в статике.
ПЕРВАЯ М ОДЕЛЬ С У БЪ Е КТА ТРУ Д А ф иксирует одномоментно статику 

внутренних природно-социальны х параметров субъекта производ­
ственной деятельности, транслирую щ его на предмет труда целевую 
установку общества /  вы полнение конкретного технологического ш а­
га/,

ПЕРВАЯ М ОДЕЛЬ С РЕДСТВА ТР У Д А  ф иксирует одномоментно внутренние 
природно-социальные характеристики средства труда, его способ­
ность реализовать целевую  установку-общ ества в конкретном  акте 
производственного процесса. Изменения субстрата средств  труда, 
фиксируются в  статике /  ф изический и моральный износ/.

ПРЕДМ ЕТ ПРИРОДЫ  -  часть природной сред ы  /биосферы/,
ПРЕДМ ЕТ ТРУДА -  часть природной среды  /биосф еры /, ставш ей объектом 

трудовых /  психоф изиологических, интеллектуальных/ усилий чело­
века, который, используя средства труда, преобразует предметы  
природы в продукты  производственного /  средства труд а/ й инди­
видуального потребления /  средства д ля жизни: питание, одежда, 
ж илищ е и т.Д ./

П РЕДМ ЕТ ТРУДА -В ЕЩ Ь -  одно из конкретны х состояний процесса ста­
новления социального в природном, ф иксирую щ ее ту  или иную



насыщ енность природного начала /субстрата/ социальны м /  трудом 
ж ивы м  и овещ ествленным/. Вещь м ож ет бьпъ  материальным, иде­
альны м  и социальны м образованием.

П РЕДМ ЕТ ТРУДА-П РОЦЕС С  отражает становление социального в природ­
ном, изменения в пространстве-времени. Ф иксирует стадии природ­
но-социального /  предмет труда нулевой, первичны й/ 
и  социально-природного /предмет труда вторичный, конечный про­
дукт/.

П РЕДМ ЕТ ТР У Д А  НУЛЕВОЙ /синонимы -  УС ЛО В Н Ы Й , ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ/ 
есть  специф ическое сочетание природного и  социального, появ­
л яю щ ееся в предмете природы под  влиянием интеллектуальных ви­
д ов деятельности / сфера духовного производства/.

П РЕДМ ЕТ Т Р У Д А  ПЕРВИЧНЫ Й есть специф ическое сочетание природного 
и социального, конкретного и абстрактного труда, характеризующий 
виды производства, в которых им еет место первичное воздействие 
человека /общ ества/ на предметы природы  /добы ваю щ ее и сельско­
хозяйственное производство/.

П РЕДМ ЕТ Т Р УД А  ВТОРИЧНЫЙ есть специф ическое сочетание природного 
и -социального , конкретного и абстрактного труда, характеризующее 
виды производства, в которых имеет место вторичное воздействие 
человека /общ ества/ на предмет труда /обрабаты ваю щ ее производ­
ство/.

П РЕДМ ЕТ ТРУДА ПРОЦЕСС -ЦЕЛОС ТНО СТЬ отраж ает последователь­
ность его  функционирования в пространственно-временном  интер­
вале “предмет природы -  конечны й продукт": предмет природы, 
предм ет труда нулевой, предмет труда первичны й, предмет труда 
вторичный, конечный продукт.

ПРИРОДН ОЕ /на чал о / - субстрат, которому присущи определенные есте­
ственные свойства. Различным уровням  организации субстрата 
/неорганический, органический, социал ьны й/ присущ и специфиче­
ские качества активности, самоорганизации.

ПРИРОДН ОЕ /начало/ ПРЕДМ ЕТА ТРУ Д А - есть  материально­
вещ ественны й субстрат, в котором человек /общ ество/ способно за­
печатлеть усилия живого и мертвого труда.

ПРИРОДН ОЕ /на чал о / С РЕДСТВА ТРУДА - субстрат, свойства которого 
возникли в итоге ф ильтрации его трудом ж ивы м  и овеществленным, 
имевш ем место в прошлых производственны х процессах.

ПРИРОДН ОЕ НАЧАЛО СУБЪ ЕКТА ТРУДА есть  его телесность /сома/. Она 
вы ступает естественной основой сущ ествования субъекта труда в 
д вух фермах: пространственной организации  и временного потока 
ж изни. П риродное начало человека не сущ ествуе т  в отрыве о т  со­
циального. С убъект труда всегда является биосоциальной системой.

П РИР О ДН О -С О Ц ИА ЛЬ Н О Е П РЕДМ ЕТА ТРУ Д А ф иксирует этапы  ф ункцио­
нирования предмета труда нулевого /условного, потенциального / и 
первичного.



ПОЗИТИВНО-АКТИВНАЯ ЧАСТЬ П РО И ЗВ О Д С ТВ А  -  потоки ж ивого труда, 
или субъектов производственной деятельности, потоки используе­
мых ими средств  труда.

ПРОЦЕСС -  ф иксирует становление вещ и, я в л е н и я , выступает как 
"совокупность отдельных реализаций, каж дая из  которых характери­
зуется комплексом  содерж ательны х признаков ' /См.: С еров Н.К. 
Процессы и мера времени. Л ., 1974, с , 171/.

ПЯТАЯ М О ДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  -  П РО ЦЕСС А отражает динамичный 
срез постоянно идущей ф ильтрации природного субстрата соц иал ь­
ным /трудом ж ивы м  и овещ ествленны м/ в рамках одномоментного 
интервала его ф ункционирования.

ПЯТАЯ М ОДЕЛЬ С РЕД СТВ А Т РУ Д А -  П РО ЦЕСС А отраж ает одномоментно, 
с  одной стороны , трансляцию  овещ ествленного и ж ивого труда на 
предмет труда-процесс, с  другой ф иксирует динамику изменений 
субстрата средства труда /ф изический  и моральный износ/ в  опреде­
л енном пространственно-временном  технологическом  интервале.

ПЯТАЯ М О ДЕЛЬ С У БЪ Е КТА ТР У Д А  отраж ает одномоментно динамику 
прямы х и обратны х, д иагональны х и панорамных связей, характери­
зующих ф ункционирование больш ой производственной группы.

Ф иксирую тся два входа и два выхода, ограничиваю щ их в про­
странстве -  времени ф ункционирование потоков ж ивого труда этого 
типа.

Р
РАЗНОМ ОМ ЕНТНО Е С О С ТО Я Н И Е П РЕДМ ЕТА ТРУДА -  срезы процесса 

становления социального в природном, фиксируемые в про­
странстве-времени как конкретны е его стадии, сохраняю щ ие посто­
янство качественно определенны х характеристик /нулевой, первич­
ный, вторичный предметы  труда/.

С
СЕДЬМАЯ М О ДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТРУДА -П РО Ц Е С С А отраж ает од но м о­

ментно черты ф ункционирования стыковой зоны предмета труда- 
целостности, ф иксирует соединения природного и социального, в ко­
тором задействованы  промы ш ленность транспорта-и  связи.

СЕДЬМАЯ М О ДЕЛЬ С РЕД С ТВ А ТРУДА -П РО Ц Е С СА ф иксирует одном о­
ментно внеш ние контакты  ф ункционирую щ его средства труда 
/преимущ ественно транспортная промы ш ленность, связь, рекл ам а / в 
пространственно-временном  интервале какой-либо одной погранич­
ной зоны.

СЕДЬМАЯ М ОДЕЛЬ С УБЪ Е КТА ТР У Д А  отраж ает одномоментно д инамику 
потоков ж ивого труда отраслевого типа, ф ункционирующ их по гори­
зонтали и по  вертикали с  акцентом  на специф ику их прямы х и об ­
ратных, диагональных и панорамных связей, обусловленны х д ей ­
ствием внеш них постоянных и ситуационны х факторов.

СОЦИ АЛЬН ОЕ /начало/ - есть то, что  "носит на себе печать" сущ ностны х 
сил человека. Источником выступает ж ивой труд в конкретной и



абстрактной его форме.
С О ЦИ АЛЬН О Е /начало/ П РЕДМ ЕТА ТРУДА -  есть  материальная фиксация 

в  природном  усилий ж ивого  и овещ ествленного в средствах дея­
тельности труда. Социальное начало позволяет выявить общее у 
разнообразных по  своему природному содерж анию  видов предметов 
труда и отделить последние от предметов природы.

С О ЦИ АЛЬН О -ПРИРО ДН О Е П РЕДМ ЕТА ТРУДА ф иксирует этап функцио­
нирования предмета труда вторичного, в клю чая его результат - ко­
нечный продукт.

С О ЦИ АЛЬН О Е /начало/ С УБЪ Е КТА ТРУДА есть совокупность социо­
культурных его составляющ их. Социальное начало фиксируется за­
тратами труда в конкретно целесообразной его  форме 
/потребительная стоимость/.

С О ЦИ АЛЬН О Е /начало/ С РЕД СТВ А ТРУДА есть результат функционирова­
ния материальных потоков предметов труда /нулевого, первичного, 
вторичного/.

СРЕДСТВО ТРУ Д А /В Е Щ Ь / - конкретное сочетание природного и социаль­
ного, требую щ ееся для выполнения тех или иных производственных 
функций.

С РЕДСТВА ТР У Д А  ВТОРИЧНЫ Е -  это орудия и условия труда, используе­
мые для обработки предмета труда вторичного.

СРЕДСТВО ТРУДА /ОРУДИЕ ТРУДА/ - компонент производственного про­
цесса, охваты вающий ш ирокий класс вещей, явлений, процессов, 
свойства которы х /механические, ф изические, химические, биологи­
ческие, социальные, инф ормационные/ используются человеком с 
целью преобразования предмета природы в конечны й продукт.

С РЕДСТВА ТР УД А  П ЕРВИЧНЫ Е - это орудия и условия труда, используе­
мые для обработки предметов труда первичных.

С РЕДСТВО ТР У Д А  /П РО Ц Е С С / -  совокупность сменяю щ их друг друга со­
стояний средства труда. Ф изические и моральны е параметры меня­
ются в  сторону истощ ения “ж изненного ре сурса’  средства труда. 
‘Ж изненный ресурс ' ф иксирует временной интервал, в рамках кото­
рого сохраняются его рабочие качества.

СРЕДСТВА ТР У Д А  Н УЛЕВЫ Е /П О ТЕН ЦИ АЛЬН Ы Е или УС ЛО В Н Ы Е / -  это 
орудия и условия труда, используемые д л я  обработки предмета тру­
да нулевого, потенциального или условного.

СРЕДСТВА ТР УД А  /УС ЛО ВИЯ  ТРУДА / -  ком понент производственного про­
цесса, охваты вающий широкий класс вещей, явлений, процессов 
/земля , здания, сооружения, каналы, дороги, аппаратура, вспомога­
тельные материалы со свойствами средств труда, информационные 
ресурсы/, используемых человеком с целью  преобразования пред­
мета природы в конечны й продукт.

С ТРУКТУРА П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  есть  относительно устойчивое единство 
его  природны х и социальны х, вещ ных и процессуальных характери­
стик.



СТРУКТУРА С РЕД СТВ А ТР У Д А  - устойчивое единство природны х и со­
циальных характеристик необходимое и достаточное д ля того , чтобы  
обеспечить трансляцию  цели человека /общества/.

СУБЪЕКТ ТР УД А  - главный системообразую щ ий фактор, соединяющ ий 
компоненты  производственного процесса с целью получения соци­
ально значимого результата.

СУБЪЕКТ ТРУДА Н УЛЕВОЙ /УС ЛО ВН Ы Й , П О ТЕН Ц ИА ЛЬН Ы Й / -  ж ивой труд 
целеполагаю щ его типа, задействованны й на обработке предмета 
труда нулевого /условного, потенциального / и использующ ий сред­
ства труда нулевого /  п отенциального , условного/ типа.

СУБЪЕКТ ТРУДА ПЕРВИЧН Ы Й  -  ж ивой  труд целереализующ его типа, за­
действованный на обработке  предмета труда первичного и исполь­
зующий средства труда первичного типа.

СУБЪЕКТ ТРУДА ВТОРИЧНЫ Й  -  ж ивой  труд  целереализующ его типа, за­
действованный на обработке  предмета труда вторичного и  исполь­
зующий средства труда вторичного типа.

СУБЪЕКТ ТРУДА У П РАВЛЯ Ю Щ ЕГО  ТИПА- есть ж ивой труд вертикальных 
материальных потоков, назначение которого состоит в обеспечении 
функционирования ж ивого  и овещ ествленного труда в интервале от 
предмета природы д о  конечного продукта.

Т
ТРЕТЬЯ М ОДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  отраж ает внеш ние черты , присущие 

одномоментному статичному срезу предмета труда-вещ и, в котором 
фиксируется разовое поглощ ение субстратом определенной дозы  
труда ж ивого и овещ ествленного.

ТРЕТЬЯ М ОДЕЛЬ С РЕД СТВ А ТР У Д А  отраж ает одномоментно внеш ние 
связи средства труда с  предметом труда и человеком, ф иксируя:
1. Одномоментную трансляцию  усилий ж ивого труда и овещ ествлен­
ного на предмет труда с цел ью  изменения последнего;
2. Деф ормацию  природного начала средства труда под  действием 
внешних ф акторов /статика/.

ТРЕТЬЯ М ОДЕЛЬ С УБЪ Е КТА ТРУ Д А отраж ает одномоментно внеш ние 
субъекг-субъектны е и субъ екг-объ ектны е производственны е отно­
ш ения в  статике, ф иксирует конкретны е ‘ разверстки’' д еятельности 
субъекта труда по горизонтали и вертикали.

ш
ШЕСТАЯ М ОДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТР УДА -П РО Ц Е С С А отражает специф ику 

постоянно идущей ф ильтрации природного субстрата социальны м 
трудом /живым и овещ ествленны м / в рамках каждого из ф ункциони­
рующ их предметов труда /нулевого, первичного, вторичного/.

ШЕСТАЯ М О ДЕЛЬ С РЕД С ТВ А ТРУДА -П РО Ц Е С С А отраж ает разномомент­
но, с  одной стороны , специф ику трансляции живого и овещ ествлен­
ного  труда на предмет труда-процесс нулевой, первичный, вторич­
ный; с  другой -  ф иксирует динамику ф изического и морального изно­
са средств труда нулевого, первичного, вторичного.



Ш ЕСТАЯ М ОДЕЛЬ С УБЪ Е КТА ТРУДА ф иксирует раэномоментно динамику 
прямы х и обратных, диагональных и панорамных связей, характери­
зующ их ф ункционирование больш их социальны х групп различной 
степени сложности и производственной ориентации с акцентом на 
анализ своеобразия их внутреннего потенциала.

Ч
ЧЕТВЕРТАЯ М О ДЕЛЬ П РЕДМ ЕТА ТР У Д А  отраж ает внешние, присущие 

разномоментны м статичны м срезам состояния предмета труда- 
вещи, в которы х ф иксируется специф ичность поглощ ения доз труда 
ж ивого  и овещ ествленного нулевым, первичным и вторичным пред­
метами труда.

ЧЕТВЕРТАЯ М ОДЕЛЬ С РЕДСТВА ТРУДА отраж ает раэномоментно внеш­
ние связи средств труда с  предметом труда и человеком, фиксируя:
1. Разномоментную  трансляцию  усилий ж ивого и овеществленного 
труда на предмет труда;
2. Варианты внутренних деф ормаций природного начала средств 
груда под действием внеш них ф акторов /статика/.

ЧЕТВЕРТАЯ М ОДЕЛЬ СУБЪ ЕКТА ТРУДА ф иксирует раэномоментно внеш­
ние субъект-субъектные и субъект-объектны е производственные 
связи в статике, ф иксирует базовы е разверстки деятельности субъ­
ектов труда по горизонтали и вертикали.

Э
Э НДО ГЕННЫ Й И ЭКЗО ГЕН Н Ы Й  АС П ЕКТЫ  -  характеризую т соответствен­

но:
1. Внутреннее состояние компонентов процесса труда:
2. Изменения последних под влиянием внешних факторов. 

Э НДО ГЕННЫ Й /Э КЗО ГЕ Н Н Ы Й / АС П ЕКТЫ  С РЕД СТВ А ТРУ Д А фиксируют
состояния средства труда обусловленные действием внутренних и 
внеш них факторов.

ЭНДО ГЕН Н Ы Й  АС П ЕКТ П РЕДМ ЕТА Т Р У Д А  ф иксирует специф ику внутрен­
него  природного и социального состояния предмета труда, вещи, 
процесса.

Э КЗО ГЕННЫ Й АС П ЕКТ П РЕДМ ЕТА ТРУ Д А ф иксирует изменения природ­
ного  и социального состояния предмета труда вещ и-процесса под 
влиянием внешних ф акторов.

Э НДО ГЕННЫ Й /Э КЗО ГЕ Н Н Ы Й / АС П ЕКТЫ  С УБЪ Е КТА ТРУДА фиксируют 
определенные состояния субъекта труда под действием  внутренних 
/внеш них/ факторов.
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