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В В Е Д Е Н И Е

Э та  кн и га  -  в определенной степени ответ на «вы зов 
среды». Качественная социология, ворвавшись в  российское 
социологическое пространство сравнительно недавно -  все­
го  каких-нибудь 7-8 л ет  назад , -  расколола социологичес­
ки й  м и р  н а  «качественников» и  «количественников», яро­
стно п ротивостоящ их д р у г другу. Т огда  ситуация в рос­
си й ской  со ц и о ло гии  п о вто р ял а  западную  с опозданием  
п очти  в 20 лет.

С егодня, ко гд а  и  в России, каж ется, утихаю т страсти  
п о  качественной социологии , наступает п о р а  взвеш енно­
го  п од х о д а  к  оценке познавательны х возм ож ностей каче­
ственной  и  количественной парадигм , проблем, которы е 
они  порож даю т. Вот и эта  книга -  попы тка внести свою  
лепту в осознание современной социологией своих позна­
вательны х ресурсов -  богатств, которы м и надо суметь рас­
п орядиться.

К онечно, качественная п арадигм а в больш ей степени 
насы щ ена проблемам и, порож дает больш е споров, неже­
л и  классическая, что  вполне объясним о: осмы сление ее 
«инаковости» в зап ад н ой  социологии  имеет совсем н едав­
н ю ю  историю . Д а  и сам а о н а -  более ф илософ ична и  п о то ­
м у более  тр у д н а  дл я  соц и олога-эм п и рика, к ак  п равило, 
редко  задум ы ваю щ егося о  м етодологических основаниях 
п рои зводи м ого  знания. М ож ет бы ть, «заслуга» качествен-



н о го  п одхода в то м  и  состоит, что  он  поставил вопросы 
м ет одологии социологического знания в полный рост , выну­
д и в соц и олога  «оторваться  о т  эмпирии» и  задуматься над 
«вечны ми» вопросам и: что  такое  истина в социологичес­
ком  исследовании? К акую  реальность м ы  изучаем, р аб о ­
тая  с докум ентам и , письмами, дневниками, газетны ми ста­
тьями? К то  м ы , социологи, сами? К акую  позицию  мы за­
нимаем  по отнош ению  к  тем , кого  изучаем? И, наконец, 
зачем  вообщ е социология нуж на миру, что  она д ает лю ­
дям , ж ивущ им в нем?

Н ек о то р ы й  крен в сторон у  м етодологических основ 
социологического  знания, которы й, несомненно, характе­
рен сегодня для современной познавательной ситуации в 
социологии , надею сь, присутствует и  в книге. Во всяком 
случае, м не хотелось написать не столько книгу, отвечаю ­
щ ую  н а  вопрос: « К ак  делать социологическое исследова­
ние?» (сегодня есть уже д остаточно м ного хорош их инст- 
румент алист ски ориентированных учебников), сколько о б ­
р ати ть  вним ание читателя на методологические п робле­
м ы  качественного и количественного подходов в социо­
л огическом  исследовании. В т о  же время к ак  социолог- 
эм пирик я поним ала, что  без связи «вы соких» вопросов 
с конкретной  социологической практикой, вне ан али за их 
«пропущ енное™ » сквозь т о т  или иной м етод или исследо­
вательскую  стратеги ю  интерес к м етодологи и  грозится 
вы литься в философствование, оторванное о т  реального 
о п ы та  социологов и потом у не очень-то и значим ое, важ ­
ное для них. П оэтому, где это возм ож но, я старалась п ро­
вести линию : методология -  конкрет ная исследовательс­
кая практика применительно к обоим  подходам.

С ледует такж е сказать , что сами эт и подходы -  каче­
ственный и количественный -  скорее веберовские идеаль­
ные типы, мысленные конструкции, как  правило, не совпа­
д аю щ ие с «ж ивым» социологическим  исследованием. Тем



Введение

не менее, только  усвоив (освоив) их, социолог м ож ет н а­
д еять ся  н а  успех в т а к о м  м но го тр у д н о м , ри ско ван н о м  
и  п олн ом  неож иданностей  предприятии, как  соц и ологи ­
ческое исследование.

М ощ ны м  стимулом  к написанию  этой  книги явилась 
зам ечательн ая  Л етн яя  ш кола «М етодологический потен­
ц и ал  качественной социологии  и  способы  его реализации 
в социологических исследованиях», которую  нам  удалось 
провести ж арким  летом  2000 года в Сам аре. Здесь, в  спо­
рах  за  круглы м  столом , в тью торских классах и  кулуар­
ны х «тусовках» особенно остро «высветились» проблемы , 
нуж даю щ иеся в  осмыслении.

И  последнее. М ое ж елание под «одними корочкам и» 
и  в  «читабельном» варианте соединить ф актически две со­
ци ологии  обусловили неизбеж ную неполноту представлен­
ности каж дой  из них. И  все-таки, на мой взгляд, в таком  
сочетании  есть смысл. С  одной стороны , это  д ает  возм ож ­
ность  показать  разные правила игры  н а  поле социологии, а  
с  д ругой  — п родем онстрировать ее м ногоцветие, богатую  
палитру  красок , с пом ощ ью  которы х социология «рису­
ет» м ир  социума.



Ч А С ТЬ  I. М Е Т О Д О Л О ГИ Ч Е С К И Е  О С Н О В А Н И Я  

К О Л И Ч Е С ТВ Е Н Н О ГО  И  К А Ч Е С ТВ Е Н Н О ГО  П О Д Х О ­
Д О В  В  С О Ц И О Л О ГИ Ч Е С К О М  И С С Л Е Д О В А Н И И

ТЕМ А  7

КОЛИЧЕСТВЕННЫ Й П О Д Х О Д  
В  СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ: 
ПРЕДПОСЫЛКИ. ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ

Действительность, входя в науку, сбрасыва­
ет с себя все ценностные одежды, чтобы стать 
голой и чистой действительностью познания, 
где суверенно только единство истины.

М.Бахтин. К  философии поступка

1 Чт о  такое методология 
социологического исследования

Термин «м етодология» (от греческого ре0о6о£ -  спо­
с о б  п о зн а н и я  и А,оуо^ -  с л о в о )  и м е е т  р я д  зн а ч е н и й . 
В узком  значении, впрочем  наиболее распространенном, ме­
тодология представляет собой описание конкретных мето­
дов  исследования, т.е. чисто «техническую» область знания.

М етодология социологического исследования в широ­
ком  значении термина  есть довольно слож ное образование,



вк л ю ч а ю щ е е  в себ я  д в е  со ставл я ю щ и е: ф и л о со ф ску ю  
и  собственно социологическую .

Ф илософ ская сост авляю щ ая  -  э то  си стем а н аи б о лее  
о бщ их принципов и полож ений исследования. И х цель — 
обосновать конкретны е м етоды  сбора  и  ан али за социоло­
ги ч е с к о й  и н ф о р м ац и и , к о н к р етн ы е  и сслед овательски е  
п ракти ки , логи ку  их  реализации , критерии  оценки каче­
ства  получаем ой  инф орм ации , подходы  к определению  его 
истинности  и  т.д . Ф илософ ская часть м етодологии  социо­
логического  исследования -  это  ответы  н а  предельно о б ­
щ ие во п р о сы : к а к о в а  п р и р о д а  с о ц и ал ьн о й  р еал ьн о сти  
в  р ам ках  т о го  или  ин ого  подхода. К ак  соотносятся в них 
п озн аю щ и й  субъект (исследователь) и  мир, которы й  п о ­
знается? Ч т о  п оним ается  в них п од  истинны м  знанием? 
К ак о вы  способы  (пути) получения н ового  знания? К аков 
х арактер  этого  знания? К аковы , наконец, основны е функ­
ц и и  (задачи ) со ц и ологич еского  исследования в тех или  
и ны х подходах?

О т  ответа  н а  эти  «вы сокие» вопросы  зависит и  реаль­
н ая  л о ги к а  социологического  исследования, кото р ая  опи­
сы вается второй , собственно социологической составляю­
щей. Э та  часть м ето до л о ги и  содерж ит о тветы  н а  менее 
общ ие, д остаточн о  конкретны е вопросы , неизменно вста­
ю щ ие перед исследователем: какую  принципиальную  стра­
теги ю  получения н ового  знания вы бирать? К аковы  спосо­
бы  п редставления это го  знания? К акова  долж н а бы ть пос­
ледовательность организации  социологического исследо­
вания? К ако вы  возм ож ности  и  ограничения конкретны х 
м етодов сбора  и  ан али за  социологической информ ации? 
К а к  орган и зовать  общ ение м еж ду исследователем  и о п р а­
ш иваем ы м  в процедуре опроса? К ак  д о казать  ф акт н али ­
чия или отсутствия связи между изучаем ы ми явлениями 
и  нуж но ли  вообщ е д оказы вать  это?



Д ействительно, вне определенного ответа на философ­
ские вопросы  невозм ож но обосновать и  т ехнику использо­
вания  т о го  и ли  и н ого  м етода, ибо то , что  считается д осто­
инством, преимущ еством  в рам ках одного социологичес­
кого  подхода, вы ступает серьезны м недостатком, объек­
том  критики в другом .

В самом  деле, результаты  наблю дения ситуации изнут­
ри  (т.е. вклю ченн ого  наблю дения) невозм ож но считать 
социологическим  знанием , не зная, к  какой  п арадигм е' 
относится дан н ы й  метод, каковы  задачи социологическо­
го исследования в ней, что  считается здесь истинным. Т о ч­
но та к  же, как  нельзя понять, что, собственно, делать с той  
информ ацией, кото р ая  содерж ится в рассказе человека о 
своих способах «вы ж ивания» в  современной российской 
ситуации. К ак  ее ан ализировать вне осознания того, в рам ­
ках  какого  подхода используется н арративное интервью , 
а  зн ачи т како ва  п р и р о д а  соц и альн ой  реальности  здесь, 
каков  способ получения знания здесь и  что  здесь считает­
ся истинным?

Н ельзя однозначно такж е ответить на вопрос, как сле­
дует организовать общ ение с респондентом (информантом) 
в рам ках интервью  вне четкого понимания, к какой пара­
дигм е относится используем ы й вид это го  метода. Ответ 
па «технический» вопрос: следует л и  стараться избегать 
«эф ф екта  и н т е р в ь ю е р а » 2, м ак си м ал ьн о  дистанцируясь

' Термин «парадигма» (от греческого jcapaSeiyiaa -  пример, образец) 
означает совокупность методологических посылок, идей, определяю­
щих конкретное научное исследование (критерии оценки исследова­
тельской практики, теоретические стандарты, образцовые решения ис­
следовательских задач, общее «мировоззрение»), а также признанных 
на данном этапе развития науки.
2 Термин «эффект интервьюера» означает нежелательное смещение 
ответов (искажение информации) респондента в процедуре интервью, 
вызванное неправильными с точки зрения методики классического 
социологического исследования действиями интервьюера.



о т  оп раш и ваем ого , или н аоб орот , стремиться к сближ е­
н ию  с ним , стар аясь  эм патически  п онять его, -  кроется 
в философских основаниях м етодологии  социологическо­
го  исследован и я, в специф ике качествен н ого  и  коли че­
ственного подходов.

Т о ч н о  т а к  ж е нельзя ответить на вопрос, следует ли 
сначала  в  исследовании вы двигать теоретическую  гипоте­
зу, а  п отом  вериф ицировать (подтверж дать) ее эмпиричес­
ким и  ф актам и, т.е. идти «сверху -  вниз» или, наоборот, из­
б р ать  принципиально другой  путь «снизу -  вверх» -  о т  эм­
п и ри чески х  д ан н ы х  восход и ть  к  тео р и и , не о созн авая, 
в какой  п арадигм е исследователь собирается работать.

2. Чт о  такое количественный подход  
в социологическом исследовании

Т ерм ин  «количественный подход»  в социологическом 
и сследовании, весьма распространенны й в западной  лите­
ратуре, представляет собой скорее м етаф ору, нежели стро­
гое н аучное понятие. О н  появился в 70-е годы  именно по­
том у, что  в  это  время социологическим  сообщ еством  н а­
ч ал а  осознаваться и анализироваться «особость», специ­
ф ика иного, отличного от  традиционного, та к  назы ваем о­
го  «качественного» подхода. П оявился как  своеобразная 
а н ти те за , п р о ти в о п о ст ав л ен и е  качествен н ом у  подходу  
в социологическом  исследовании. П о сути же так  назы ва­
ем ы й «количественны й подход» означает не что  иное, как 
традиционный, классический  (в значении  «устоявш ийся», 
проверенны й временем). Впрочем, в этом термине улавли­
вается специф ика форм ы , преж де всего математической  
формы  представления знания в классической социологии.

В сам ом  общ ем  виде количественны й подход представ­
л яет  соб ой  такую  мет одологию  и конкрет ные исследова­



тельские практики, при кот орых отправной точкой иссле­
дования являются теоретические гипотезы, которы е в про­
цессе исследования верифицируются (подтверэ/сдаются). 
П ри  этом  процедура вериф икации построена на исполь­
зовании  м атем атики  в качестве доказательства: н а  изме­
рении социальны х признаков, интересую щ их исследова­
теля, и  м атем атическом  анализе полученной социологи­
ческой информ ации.

К ак склады вался «количественны й подход» в социо­
логии, или, говоря  другим и словам и, как  стало возмож но 
классическое социологическое исследование, классическая 
социология в целом?

3. Из истории становления 
количественного подхода

Ф илософской колы белью  той социологии, которую  мы 
сейчас назы ваем  классической, бы л позитивизм, в  рамках 
которого  «позитивная» наука, вы строенная в традициях 
Н ового времени, в традициях «классической рац иональ­
ности» р ассм атр и валась  к ак  сам ая  соверш енная  ф орм а 
человеческого познания -  в противополож ность теологи­
ческому (схоластическому) и философскому, понимаемо­
му как  умозрительное, оторванное о т  ж изни знание.

В сам ом  тер м и н е «п озитивны й», как  его п оним али  
впервые использовавш ий это  слово в своих трудах Сен- 
Симон, французский мыслитель X IX  века, и О гю ст Конт, 
основатель позитивизм а, уже слы ш ится это  противопос­
тавление. О гю ст К о н т п одчеркивал  несколько значений 
этого  слова: реальное в противополож ность химерическо­
му; полезное в противополож ность бесполезному; досто­
вер н о е  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  со м н и тел ьн о м у ; то чн о е  
в противополож ность смутному; полож ительное в проти­



во п о л о ж н о сть  отри ц ательном у .3 П р и  этом  п о д  п о лож и ­
тельн ы м  он  п он и м ал  способность позитивной философии 
(новой  ф илософии) не разруш ать, но  бы ть консолидирую ­
щ ей силой.

И м ен н о  с наукой  блестящ ие м ы слители X IX  века свя­
зы вали  свои надеж ды  н а  прогрессивное развитие всех сфер 
общ ественной жизни.

П озж е, к  концу X IX  -  началу X X  вв. из позитивизм а 
«вы растет» целая социально-культурная концепция, аб со­
лю тизирую щ ая ро л ь  науки в ж изни общ ества, возводящ ая 
ее в р а н г  всеобщ его м ировоззрения. К ритики  назовут эту 
концепцию  сциентизмом  (от латинского  scientia -  наука).

X X  век внес свои  корректи вы  в  это  радуж ное восприя­
ти е н аучного знания: стало ясно, что  н аука принесла че­
ловечеству не только  повы ш ение ком ф ортности его суще­
ствования (разн ообразн ы й  м ир потребительских товаров  
и  услуг, новы е возм ож ности ком м уникации и т.д .), но и во 
м ногом  поставила п од  угрозу  саму ж изнь ком ф ортно уст­
рои вш егося  человека: экологические катастроф ы , войны  
с  применением  ато м но го  оруж ия -  этого венца научно-тех­
нического  знания X X  века -  способны  убить все живое.

Н о  то гд а , во  II п оловине X IX  века, еще не бы ло т р а ги ­
ческого  опы та Ч ернобы ля и  Х иросим ы , и  потом у наука, 
идеал  кото р о й  бы л сф орм ирован  ещ е в X V II веке, в Н овое 
врем я, окруж ается особы м  ореолом  в общ ественном  со ­
зн ании , ей  придается особы й мистический смы сл новой  
религии  человечества.

П он ятн о , что  в т ако й  духовной атм осф ере и новое зн а­
ние о б  общ естве, которое  О гю ст К о н т  назвал  социологи­
ей (буквально с  латинского: socio -  общ ность , logos -  сло­
во), создается по  о б разу  и подобию  слож ивш ихся к  том у 
врем ени  ест ест венны х наук: химии, ф изики, би ологии .

3 Конт Огюст. Дух позитивной философии. СПб., 1910.



П о  образу  и подобию  означает здесь реализацию  по край­
ней мере двух ф ундам ентальны х предпосылок:

- социальные явления с точки зрения лю бой аналитичес­
кой задачи качественно т е ж е, что и природные явления;

цели и м етоды  исследования, разрабаты ваем ы е в ес­
тественных науках, применимы и для изучения социальных 
явлений.

С ледует зам етить, что  стремление понять и осмыслить 
характер  общ ественного устройства, принципы , на кото­
рых строится человеческое общ ежитие, описать отдельные 
его грани бы ло свойственно философам, мыслителям  за­
д олго  до  появления во второй  половине X IX  века новой 
науки. Великие м ы слители античности А ристотель в  ра­
боте «П олитика», П латон  в своем знам енитом  «Государ­
стве», а  такж е плеяда блестящ их мыслителей эпохи П ро­
свещения: М онтескье, В ольтер, Руссо, Гельвеций, К ондор- 
се, Тю рсо и  др. каж ды й по-своему в рам ках  своих фило­
софских и социально-политических систем осмысливали 
общ ественное бытие. Вместе с тем  все богатство концеп­
ций, подходов, оригинальны х суж дений и  точек зрения, 
накопленное за  25 веков сущ ествования общ ествознания, 
тем не менее в целом не соответствовало критериям науч­
ной рациональности, идеалам  научного знания в его класси­
ческой, нововременной форме.

Справедливости ради надо сказать , что образцы  для 
подраж ания м олодой науке об  общ естве задавали не толь­
ко более зрелы е естественные науки, но и гуманитарны е 
дисциплины , скроенны е тогда по  принципиально другим 
«лекалам»: история, антроп ологи я, п раво, лингвистика. 
В области гум анитарного  знания тогда господствовали ис­
торико-генетический и сравнительны й подходы.

И спользование сравнительного подхода в антрополо­
гии, наприм ер, то гд а  позволило вы двинуть теорию  куль­
турного эволюционизма, согласно кото р о й  п ри  всем раз-



линии об р азо в  ж изни, обы чаев, традиций  сущ ествует един­
ство стадий  разви ти я  человечества. П ри  этом  ни эта  тео ­
рия, ни  другие обобщ ен и я не подвергались эмпирической 
п роверке н а  обоснованность, как  то го  требует научное зн а ­
ние. З ато  дл я  вы движ ения ее тщ ательно, п одробно, в о  всех 
исторических деталях  изучались культуры  разн ы х н а р о ­
д о в , ко н кр етн ы е ж изненны е ф орм ы  во всей п олноте их 
п роявлений4.

П овсем естно создаваем ы е в западноевропейских уни­
верситетах в это т  п ериод  каф едры  антропологии, а  такж е 
тради ц ион н ы е университетские каф едры  права, классичес­
кой  филологии , истории  не м огли  не оказы вать «норм а­
ти в н о го »  д ав л ен и я  н а  стан овящ ую ся соц и ологическую  
науку. Д а  и  в общ ественном  сознании второй  половины  
X IX  века, несм отря н а  преобладание позитивистских н а­
строений, практически п араллельно идет процесс осмы с­
ления специфики гуманитарного знания , р адикального п ро­
т и в о п о с т ав л е н и я  « н а ук  о д ухе» , к  к о т о р ы м  о тн о сятся  
и  общ ественны е науки, и  «наук о  природе» в терм ин оло­
ги и  В .Д ильтея, вы даю щ егося немецкого мыслителя.

Ч ем  ж е объяснить все-таки т о т  ф акт, что  м олодая со­
ци альная  н аука не п ош ла по традиционном у пути гум ани­
тар н ы х  дисциплин, выступив не только  против м етодов, 
но и  самого стиля мыш ления гуманитарного знания того  
периода?

П реж де всего, это  связано с  тем , что  вторая половина 
X IX  века бы ла временем  оф орм ления науки в важ ную  са­
мостоятельную  сферу общ ественной ж изни. И нтеллекту­
ал ьн ы й  автори тет науки, полученны й ею  благодаря П р о ­
свещ ению , бы л в  это т  п ериод  подкреплен ее практическим

4 Через несколько десятков лет, уже в начале XX века, антропологи 
откажутся от этой глобальной теории, чтобы окончательно сконцен­
трировать свой научный интерес на реконструкции частного: куль­
тур отдельных народов, отдельных типов обществ.



авторитетом, развитием  прикладны х исследований и  раз­
работок. Н аука, сущ ествовавш ая в X V II веке в виде науч­
ных общ еств, университетов и академий, стала проявлять 
себя в  виде л аб ораторий  и исследовательских институтов. 
Расш ирялась сеть научны х учреждений, возрастало число 
ученых.

В ы бор  со ц и о ло ги и  в п о л ьзу  научного  т ипа знания  
не в последню ю  очередь бы л обусловлен и социально-ис­
торическим  контекстом. И звестно, что  понятия и другие 
более слож ные познавательны е конструкции -  теоретичес­
кие концепции и целые научны е направления -  д овольно 
часто  вы ступаю т результатом  осмы сления их авторам и  
конкретной социальной ситуации, специфического жизнен­
ного  контекста. Связь эта: социально-историческая ситу­
ация -  познавательны е конструкции, конечно, не слишком 
жесткая, но  все-таки она существует.

И сторики социологии утверж даю т, что  именно неудов­
летворенность западноевропейских мыслителей спекуля­
тивной (умозрительной) социальной философией, с кото­
рой  связы вались уж ас и крах Великой французской рево­
лю ции в первой п оловине X IX  века, подтолкнула их к иде­
алу научного знания. П о д  сомнение ставилась сам а возмож ­
ность оторванного  от ж изни ф илософского знания способ­
ствовать изменению  общ ественны х отнош ений, потреб­
ность в котором  бы ла очень велика во  французском об­
ществе, родине позитивизма.

Н аучное ж е знание в его нововременной форме, «заря­
женное» идеей преобразования, бы ло как  раз тем  ж елан­
ным типом  знания, в к о т о р о м , п о  м нению  социальны х 
мыслителей, более всего нуж далось современное общество.

К аковы  же основны е черты научного знания, послужив­
ш его идеальной м оделью  для отцов-основателей класси­
ческой социологии?



4. Критерии научного знания

И звестно, что  сущ ествует н есколько типов знания, к о ­
то р ы е одноврем енно и  результат осмы сления человеком  
м и р а  и  средство (способ) вы ж ивания в нем: миф ологичес­
кое, религиозное, обы денное, наконец.

П опробуем  вы делить специфические черты  ещ е одно­
го  т ипа знания  -  научного -  в  то м  его виде, в каком  оно 
б ы л о  сф о р м у л и р о в ан о  п л еяд о й  блестящ их м ы слителей  
Н о в о го  времени, с эн тузиазм ом  воспринято  в  X IX  веке 
позитивизм ом  и  д о ш л о  практически д о  наш их дней. К о ­
нечно, каж ды й из них -  и  Д ж он  Л окк , и  Ф рэнсис Бэкон, 
и  Р ене Д екар т  (К артези й  -  по-латински), и Галилео Г алли- 
лей, и  Т о м ас  Г оббс, и  П ьер  Гассенди бы ли оригинальны ­
м и м ы слителям и, создавш им и свои собственные ф илософ­
ские системы , во  м ногом  противостоящ ие друг другу. Тем 
не менее, каж ды й  из них особы м, только  ему присущ им 
сп особом  создавал  П роект  научного знания.

В н аш у задачу  не входит подробны й анализ всего спек­
т р а  п ознавательны х проблем , которы е т а к  или иначе рас­
см атр и в ал и сь  эти м и  ф и лософ ам и. У  нас го р азд о  более 
скром н ая  задача: описать то  общ ее в подходах этих мы с­
лителей , что  и составляет конт уры научного знания, его 
п рин ци п и альн ое отличие о т  других типов знания. Следу­
ет сказать , ч то  споры  о  том , что  считать критериями, при­
зн ак ам и  научности не ум олкаю т д о  сих п ор в философии 
н ауки5. Б олее то го , сами эти  критерии н а  протяж ении ве­
ко в  изм енялись, подвергались критике с разны х позиций. 
Т ем  не менее, сегодня все-таки сущ ествует согласие по  ряду 
бесспорны х черт н аучн ого  знания, тех его отличительны х

5 Подробнее см Агасси Дж. Революции в науке -  отдельные события 
или перманентные процессы // Современная философия науки: зна­
ние, рациональность, ценность в трудах мыслителей Запада: Хресто­
матия. М.: Логос, 1996.



характеристик, которы е бы ли заданы  еще в Н овое время. 
Каковы  же они?

4.1. Опытное изучение реальност и
Преж де всего, наука строит свои выводы на опытном  

изучении фактов, т.е. вклю чает в себя эмпирическую  со­
ставляю щ ую  (от лати н ского  em piricus -  опы т). О пы тное 
изучение п рироды  означало преж де всего использование 
эксперимента. С ам  ж е эксперимент понимался как  плано­
мерно проводимое, специально скон струи рован ное дей­
ствие по проведению  испытания или проверке чего-нибудь. 
Посредством  эксперимента исследователь как бы  задавал  
природе интересую щ ие его вопросы . Н е случайно Ф .Б э- 
кон, требуя пересмотра концепции образования  в стране, 
писал: «вообщ е же следует твердо п ом нить, что  едва ли 
возмож ен значительны й прогресс в  раскры тии  глубоких 
тайн  природы , если не будут предоставлены  средства на 
эксперименты »6.

В целом  такой  эм пирический характер  научного зна­
ния стал культурны м изобретением  X V Il-X V III  вв.: в то 
время как средневековые схоласты  п озволяли заблуж дать­
ся относительно характера ф актов  в природе и социаль­
ном мире из-за то го , что  помещ али между собой и реаль­
ностью  ее и н терпретац и ю , м ы слители  Н о в о го  времени 
отбросили интерпретацию, оставшись один на один с фак­
тами как таковыми. Н аблю дение как специально органи­
зованная процедура и эксперим ент призваны  бы ли «уве­
личить дистанцию  между каж ется и есть, между видимос­
тью  и действительностью », как то чн о  скаж ет современный 
английский социолог А .М аки н тай р .7 П ри  этом  схоласти­

6 Бэкон Ф. Сочинения. Т.1. М., 1971. С.151.
7 Макинтайр А. Факт, объяснение и компетенция // Девятко И. Модели 
объяснения и логика социологического исследования. М., 1996. С. 120.



ческом у зн ан и ю  доставалась «видимость», научное ж е пре­
т ендовало на познание «действительного».

О п ы т н о е  и зу ч ен и е  п р и р о д ы  и  с о ц и а л ь н о г о  м и р а  
н е  препятствует созданию  теоретических обобщ ений, а  слу­
ж и т ли ш ь способом  их проверки. Э та  связь «теория -  опы т­
ное изучение п рироды », различны м  образом  объясняемая, 
всегда присутствовала в работах  мы слителей Н ового  вре­
мени. Т ак , Ф ренсис Б экон  с его  акцентом  н а  эмпиричес­
ком  изучении  п ри род ы  в своей знам енитой  раб о те  « Н о­
вы й  орган он » , тем  не менее, уподоблял исследователя пче­
ле, кото р ая  не то л ьк о  соби рает дан ь на полях и в  садах, но 
и п ерерабаты вает ее в  м ед собственны ми усилиями. Рене 
Д е к а р т  с п роти во п о л о ж но й  рационалист ической позиции 
(«ratio»  с  лати н ско го  -  счет), с ее усиленным вниманием 
к  деятельности  «правильно  рассуж даю щ его ума» для по­
зн ан и я  п р и род ы  в  «П равилах  для руководства ума» осуж ­
д а л  тех  вы соком ерны х м удрецов, которы е, пренебрегая 
о пы том , воображ аю т, что  истина появится из их головы , 
к а к  М и н ер в а  из го л о вы  Ю питера. Р ационалистический  
способ познания, основателем  которого  он бы л, по  его глу­
б оком у  убеж дению  о б язан  кон троли ровать  свои полож е­
ния и вы вод ы  о п ы то м  (опы там и ), д аб ы  не «скатиться» 
к схоластически-ум озрительны м  рассуждениям.

Э ту  значим ость оп ы тн ого  подтверж дения вы двинутых 
идей «п одним ал н а  щ ит» и великий физик, м атем атик И са­
а к  Н ь ю то н . Е го  аналитический  м етод, не им  изобретен­
н ы й, н о  им осознанны й и реализованны й как м етодологи­
ческий принцип, предполагал , что  силы и простейш ие за­
ко н ы  п ри роды  устанавливаю тся н а  основе ее тщ ательней­
ш его  н аблю дения и  изучения с  пом ощ ью  «беспощ адного 
ко н троля»  опы том , экспериментом. Н еобходим ость т ако ­
го  кон тр о л я  б ы л а заф икси рован а даж е в девизе Л ондонс­
к о го  естественнонаучного общ ества, вы даю щ имся прези­
д ен том  ко то р о го  он  был: «ничего со слов».



4.2. Д ост оверност ь научного знания
Н аучное знание -  это достоверное знание. П ри  это м  

достоверность понимается как  соответствие полученного 
знания истинном у полож ению  дел, т.е. тем  реальн ы м  о т­
нош ениям, ко то р ы е сущ ествую т в п рироде и вы ступаю т 
объектом  исследования. П р и  этом  часть учены х, та к  н а­
зы ваем ы е «наивны е эмпирики», и преж де всего И .Н ью тон , 
п олагали , что  достоверное теоретическое знание получа­
ется через обобщ ение эксперим ентальны х ф актов, т.е. ин­
дуктивным  путем  (логический путь о т  частного  к общ е­
му). П оследователи  Н ь ю то н а  -  н ью тон и ан ц ы  пы тались 
кон струи ровать чисто  наблю дательную  (вытекаю щ ую  из 
ф актов) физику, химию , биологию . Т акая  методологичес­
кая устан овка  б ази ровалась  н а  представлении о  том , что 
н аука д о л ж н а  зан и м аться  исклю чит ельно наблюдаемыми 
объектами, т.е. тем и, которы е в принципе м огут бы ть изу­
чены эксперим ентальны м  путем. Т ак , французский астро­
ном  Б ейли в м ан ере  «д о б р о п о р яд о ч н о го  индуктивиста» 
н астаи вал  н а  то м , что  н аука до л ж н а ограничивать себя 
таки м и  н аблю даем ы м и «законам и, которы е природа нам 
откры вает»8. Э то  озн ачало , что  в науке недопустимы тео­
рии, относящ иеся к объектам , слиш ком  малы м, чтобы быть 
н а б л ю д а ем ы м и  (н ап р и м ер , а т о м ам ), и ли  к процессам, 
слиш ком  постепенны м , чтобы  б ы ть заметны ми (например, 
процесс естественного отбора).

В конце X V III иска эта позиция будет отброшена за 
счет обосн ован и я  т а к  н азы ваем ого  метода гипотез. Этот 
м етод д опускал  «законность» в рам ках науки гипотез, от­
носящ ихся к ненаблюдаемым (теоретическим) сущностям, 
п оскольку из этих гипотез м ож ет бы ть выведен широкий 
набор наблюдаемых, т.е. м огущ их быть проверенными экс­
периментально, утверж дений.

* Цит. по: Даудами Д. Наука и ценности II Современная философия 
пауки. М.: Логос, 1996. С .337.



Вместе с тем  сам о  появление теоретических гипотез как  
«закон ны х детей» н аучного знания стало  возм ож ны м  б л а­
го д ар я  ином у (в  противополож ность эмпиризму)  представ­
лению  о  д остоверности  знания. Здесь основанием  д о сто ­
верн ости  (наряду с опы том , прежде опы та) является интел­
лект , рассудок, познающий ум . П о д  рассудком  Рене Д екарт, 
наи более  емко вы разивш ий эту позицию , понимал специ­
альную  деятельность, направленную на построение суж де­
ний, умозаключений, доказательств, на выстраивание «бес­
численного множ ест ва систем», нахож дение доводов, ар­
гум ент ов или и х  опроверж ение. Знамениты й декартовский 
л о зу н г  «сомневайся во  всем» предполагал недоверие преж ­
де  всего к  чувственны м качествам  вещей, т.е. к тем , знание 
о  к о то р ы х  м ож но получить эмпирическим путем -  с  п о м о ­
щ ью  наблю дения, эксперимента. Э ти качества, п о  его мне­
нию , нельзя рассм атривать как  подлинны е, достоверны е. 
Т ако вы м и  м ож но считать только те неизменные признаки 
тел , в  которы х нас убеж дает разум , ориентированны й на 
м атем ати ку .

П о с к о л ь к у  д ей стви тел ьн о сть , по  м нению  в ел и ко го  
м атем ати ка , представляет собой цепь бесчисленных отн о­
ш ений, в которы х находятся м ежду собой явления и вещи, 
подчиненны е правилам  «всеобщей матем атики» (термин 
Д екар та . — А .Г .), достоверное познание этих отнош ений 
возм ож н о  лиш ь н а  пути использования логики , прибли­
ж енной к матем атике. П реж де всего достоверное знание 
м ож ет бы ть получено за  счет использования дедуктивной  
логики  к ак  сп о со ба  н еп реры вн ого  и последовательн ого  
вы ведения знания из некоторы х самоочевидны х суждений, 
и с ти н 9. П р и  это м  «рассуж даю щ и й  ум » долж ен  владеть  
эти м  умением  в полной  мере, если он  рассчиты вает полу­
ч и ть  точн ое  истинное знание.

9 Позднее под дедуктивной логикой или дедукцией будут понимать 
способ выведения знания от  более общих положений к менее общим.



В поисках тако го  суждения он поставил под сомнение 
п очти  все «истины» своего времени: законы  науки, аксио­
мы  м атем ати ки , утверж дение о  сущ ествовании  «моего» 
тела и даж е принцип бы тия Бога. Д екар т  приш ел к мысли, 
что  единственной основой н аучного (т.е. достоверного) 
знания м ож ет служ ить суждение «Я мыслю , следователь­
но, существую», сомневаться в котором  означало бы  со­
м неваться в самом  акте сомнения. И сходя из этого сужде­
ния, Д екарт  путем дедукции восстановил науку, разруш ен­
ную его сомнением. Точнее, он не просто восстановил р аз­
руш енное им  здание, он  построил новое: он вывел прин­
ципы и философии и физики (натурфилософии), доказал  
сущ ествование Б ога, душ и, м атериального м ира, понима­
емого им  как  протяж енная субстанция, продем онстриро­
вал  истинность закон ов движ ения, отчасти предвосхитив 
законы  Н ью тона.

Вот это  понимание достоверности как, прежде всего, 
логической, в то м  числе и математической доказательнос­
ти , рассм отрение м атем атики  как  важ нейш его средства 
доказательства истинности, правильности теоретических 
полож ений ,10 станет общ им  местом в рассуждениях о  на­
уке ф илософ ов Н о в о го  времени -  Г .Г али лея , Д .Л о к ка , 
В .Спинозы, Г . Л ейбница. С  тех пор, а это  дош ло и д о  н а­
ших дней, знание настолько будет считаться научным, н а­
сколько в нем м ного м атематики.

Д ош ел д о  наш их дней и гипотетико-дедуктивный м е­
тод  как основная логическая схема получения достовер­
ного  знания в классической науке.

IU Известно, что математика организована как дедуктивная система, 
т.е. как множество таких высказываний, которые могут быть дедуци­
рованы из специального множества посылок.



4.3. Объект ивность и предметность научного знания
Н аучное знание -  это объективное знание. П о д  объек­

ти вн остью  здесь понимается полная независимость знания 
о т  ли чностны х особенностей познаю щ его субъекта, лич­
н остн ая  нейтральность знания. Ф рэнсис Бэкон, наприм ер, 
борясь  за  объективное, истинное знание, предлагал очис­
т и т ь  человеческое сознание о т  «идолов». «И долы »- это  
п ри зраки , предрассудки, отчасти  присущ ие человеческо­
му ум у вообщ е («призраки рода»), отчасти  характеризую ­
щ ие индивидуальны е особенности исследователя («идолы 
пещ еры »). П о  мнению  английского  мыслителя, у каж дого 
человека сущ ествует «своя особая пещ ера» (черты х арак­
тера , особенности психики), которая дополнительно иска­
ж ает «свет природы ». И долы  п остоянно преследую т чело­
века, создаю т у  него лож ны е идеи и представления, пре­
пятствую т человеку в его проникновении «в глубь и  даль 
п ри р о д ы » . Ф .Б эко н  рассуж дает: «Человеческий ум -  не 
сухой свет, его окроп ляю т воля и страсти, а  это  порож да­
ет в науке ж елательное каж дом у... Бесконечны м числом 
способов, иногда незаметны х, страсти пятнаю т и  портят 
р азу м » .11

В научном знании человек жестко отделен о т  своей про­
дукции (научных трудов или технических свершений), очи­
щ ая вещ и «как они есть» о т  всех субъективных искажений.

К ак  личность он  долж ен отсутствовать в них, его че­
ловеческая неповторим ость (ценности, взгляд на мир, стра­
сти) вытесняется из процесса исследования: законы  Н ью ­
то н а  не п озволяю т судить о  том , что  лю бил и что ненави­
дел  Н ью тон . Т о гд а  как , наприм ер, парящ ие н ад  городом  
в л ю б л ен н ы е М а р к а  Ш а га л а  го в о р я т  о  его  н о сталь ги и  
п о  м олодости , Родине, которую  он  вынуж ден бы л оста­
вить, о  его  светлом , радуж ном  восприятии мира в целом.

11 Бэкон Ф. Сочинения. Т. 1. М., 1971. С. 170.



Т а к а я  о тстр ан ен н ая  пози ц и я  исследователя будет в 
X X  веке подвергнута резкой  критике. Возникнет и специ­
альное направление в  философии науки -  релятивизм  (от 
лати н ского  relativus -  соотносительны й), где будет утвер­
ж даться условность, ситуативность, контекстуальность н а­
учного знания. В рам ках  этого  направления содерж ание 
н аучного знания определяется ситуацией, в которой это 
знание осуществляется. Э то о значает, что  оно (это знание) 
м ож ет бы ть объяснено в  то м  числе и  индивидуальными осо­
бенностями исследователя, та к  же как  и культурно-исто­
рической ситуацией, состоянием  дел в научном  коллекти­
ве, особенностям и  нац ион альн ой  научной  ш колы  и т.д. 
Т ак , п олем изируя с  опп он ен там и , ам ери кан ский  физик 
и ф и лософ  П .Б р и д ж м ен , п ред ставл яя  кр ай н ю ю  ф орм у 
релятивизма, писал: «М оя н аука операционально отлича­
ется о т  ваш ей науки, как  и м оя боль отличается о т  ваш ей 
боли. Э то ведет к  признанию  того , что  сущ ествует столько 
наук, сколько индивидов»12.

Л ю бой  реально сущ ествую щ ий ф еномен дл я  науки  -  
особый предмет, функционирую щ ий по объективны м  за­
конам  и подлеж ащ ий изучению . К ак  ц арь М идас из извес­
тн ой  древней легенды  -  к чему бы  он  ни прикасался, все 
превращ алось в золото , т а к  и наука: к чему бы  ни прикос­
нулась, все д ля  нес лиш ь предмет познания и преобразова­
ния. П рим енительно к м иру лю дей, ж ивущ их собственной 
«естественной» ж изнью , наука вы членяет особый ракурс их  
рассмотрения как объекта познания, «вписанного» в систе­
м у  объективных законов. П од эти углом  зрения наука м о­
ж ет исследовать любые феномены  ж изни человека -  лю бую  
человеческую  деятельность, его психику и  т.д . Вместе с  тем 
в X X  веке все больш е осознается, что  эт от  особый угол  
зрения науки  н а  ж изнь лю дей не отвечает н а  главны е смыс-

12 Цит. по: Печенкин А.А. Релятивизм II Современная философия на­
уки. М.: Логос, 1996. С .19.



п о ж и зн е н н ы е  в о п р о с ы  ч е л о в е ч е с к о го  с у щ ес тв о в а н и я  
и  п оэтом у  оказы вается бессмысленным для человека или 
в худш ем  случае вы ступает способом  усиления соц и аль­
н о го  кон тр о л я  за  ним.

4.4. Практическая направленность научного знания
Н аучное знание -  всегда практ ически ориентировано, 

нацелено на практическую полезность. Т ак , Д екар т  п о л а­
гал , что  знание сил при роды  м ож но использовать во  всех 
свойственны х им  применениях, чтобы  стать, таким  о б р а­
зом , к ак  бы  госп одам и  и  властителями природы . Знаме­
ни ты й  лозун г «Знание -  сила», давш ий название популяр­
ном у  в С С С Р  ж урналу -  оттуда, из X V II века. Более того , 
м ер а  и сти н н о сти  зн а н и я  по  Б эк о н у  н ер азр ы в н о  сл и та  
с возм ож ностью  его  практического  использования: «Ч то 
в действии  наиболее полезно, то  и в знании наиболее ис­
т и н н о » 13. Э ту «зараж енность» научного знания действием 
очень точн о  вы разил  в X X  веке русский философ, культу­
р о л о г  В .Библер: «В науке Н ового  времени с особой  силой 
реализуется принцип: объяснить вещь, как  он а  есть, что ­
бы  зн ать , как  действовать, чтобы  изм енить то, что  есть»14. 
В от эта  нацеленность науки н а  преобразование мира, на 
овладение им , н а  превращ ение его в объект будет подвер­
гн у та  резкой критике в X X  веке. Н еприятие «овладеваю ­
щ его  м ир о м  зн ан и я»  будет своеобразн ы м  ки рп и чи ком  
в фундам енте тако й  духовной общ ественной атм осф еры , 
п р и  ко т о р о й  стан ет  возм ож н ы м  и н ститу ци о н ал и зац и я  
во  вто р о й  половине X X  века альтернативного качествен­
н о го  п одхода в социологическом  исследовании.

13 Бэкон Ф. Сочинения. Т.1. М., 1971. С. 159.
14 Библер В. От наукоучения к логике культуры. М., 1991. С.296.



4.5. Н аправленность на обнаруж ение законов
Н аучное знание всегда направлено на отыскание, обна­

руж ение законов окруж ающ его мира, т.е. н а  описание ус­
тойчивы х, необходим ы х, повторяю щ ихся связей универ­
сума. О сн ователи  м еханистического  детер м и н и зм а как 
определенного м ировоззрения  Г алилей, Д екарт, С пиноза, 
Л ейбниц  и  другие ученые полагали , что  все сущ ествую ­
щ ее и происходящ ее имеет место по какой-то причине, на 
каком-то основании: идеология м еханицизма предполага­
л а  трактовку  всего и вся как аналога перемещ ения массы 
в пространстве и  времени п од воздействием какой-то силы. 
Л ейбниц в своей Теодицее писал: «Н ичего не случается без 
того , чтобы  бы ло основание, почему это случается имен­
но так , а не иначе. К аж дое собы тие имеет свои, притом  
уникальны е условия, свои необходимы е предпосы лки, что 
относится и к  природе, и к человеку». Научное исследова­
ние фактов (природы) означает  установление их причин­
ной зависимости от других фактов. П ри  этом  сам а при­
чинность понималась механистически -  как  необходимые 
и ли  достаточн ы е условия, предш ествующие возникнове­
нию  явления, которое  надо  объяснить: ведь в м еханике 
ф изическое тело получает ускорение благодаря  предш е­
ствую щ ему воздействию  силы на него.

И зучить причинные обусловленности ф актов, явлений, 
значит, установить закон ы  их функционирования, объяс­
нить их. П ри этом  законы  есть отнош ения сущностей изу­
чаемых явлений, где сущ ность понимается как  внутренне 
п ри сущ ая  вещ и п р и р о д а , к ак  сущ ествен н ы е св о й ства , 
с необходим остью  вы зы ваю щ ие то , что  он а  собой пред­
ставляет. Н аука всегда отвечает н а  «что» вопросы, изучая 
сущ ности вещей и и х  взаимосвязи. В механистической кар­
тине м ира вселенная представлялась гигантской м аш иной, 
все части  к о т о р о й , сущ ествуя отдельно, связаны  между 
собой универсальной взаим освязью , всеобщей закон осо­



образн остью  и необходимостью . Человек в  тако й  картине 
м ира  -  объект среди объектов, вещь среди вещей, подчи­
н енны й едины м  универсальны м  закономерностям .

Н аучное познание претендует н а  обнаружение, откры ­
ти е этих естественных универсальных законов. П ри  этом  сама 
универсальность понимается в нескольких значениях.

П реж де всего, универсальны е законы  -  это  исчерпыва­
ющие, окончательные объяснения в терм инах сущ ностей 
вещ ей, не нуж даю щ иеся в дальнейш ем обосновании .15

У ниверсальны е законы  -  это  законы, верные «на все вре­
мена», имею щ ие значение для всех, в лю бом  месте, в лю ­
бое время. О ни  объясняю т вещь или собы тия вне культ ур­
ного исторического контекста.

О б этом  очень точн о  сказал  вы даю щ ийся русский фи­
лософ  М и раб  М ам ардаш вили: «Н аука появляется как уни­
в ерсальн ое  изм ерение человечества -  пом и м о  и поверх 
культурны х различий» 16.

У ниверсальность закон ов проявляется и в том , что  га­
рант ирует ся и х  применимость за пределами того, что дей­
ствительно наблюдалось в прошлом и настоящем. О ни вер­
ны  и  для тех случаев, которы е имели место и в отсутствие 
н аблю дателей , и дл я  тех, которы м  еще предстоит стать 
предм етом  наблю дения. Т ак , наприм ер, в  рамках этой  л о ­
гики , если второй  закон  К еплера верен д ля  всех известных 
планет, то  он  будет верен и для тех, которы е еще предсто­
и т  откры ть . П рим енительно к  человеческому поведению  
и л и  ш ире -  к  социальном у м иру это  означает предсказуе­
м ость, определенность, порядок. М ир, в к отором  действу­

15 Доктрина, полагающая, что цель науки -  поиск «окончательных» 
объяснений в терминах сущностей вещей, называется в философии 
науки эссенсиализмом (essentia с лат. -  сущность). Термин этот при­
надлежит известному современному американскому социологу, фи­
лософу Карлу Попперу, отвергающему эссенсиализм.
"Мамардашвили М. Необходимость себя. М.: Лабиринт, 1996. С.72.



ю т универсальны е законы , это упорядоченный, раз и навсег­
да данный мир, в кот ором нет  места неопределенности.

Вот эта  претензия науки н а  поиск универсальных, все­
общ их истин, единственных и верных для всех , в  XX  веке 
такж е будет подвергнута резкой критике. Н ауку обвинят 
в н о р м ати в н о м  д авл ен и и  и в том , что  о н а  п рои звод и т 
власть, является ф орм ой власти.

4.6. Реф лексия по поводу методов достиж ения цели 
Д л я  научного познания характерна определенная «за- 

цикленность» н а  методах как  способах достиж ения иссле­
довательских задач. Д ействительно, в  повседневной ж из­
ни мы , как  п равило, не выделяем, не анализируем  те  спо­
собы , приемы , с пом ощ ью  которы х получаем  «практичес­
кое» знание, даю щ ее нам  возм ож ность ориентироваться, 
достигать повседневны х практических целей. Э ти спосо­
бы  и приемы  не квалифицирую тся и  не осознаю тся нами 
как методы познания, т .к. «вплетены» в  н аш  повседневный 
опы т, форм ирую тся в нем. И ное дело в научном познании: 
здесь зачастую  даж е обнаруж ение объекта исследования 
требует использования особы х приемов, в частны х случа­
ях -  особой аппаратуры , особой организации поиска. И м ен­
но п оэтом у  м ы слители  Н о в о го  врем ени  столь больш ое 
значение уделяли технике эксперимента, м етодам  обнару­
жения изучаемых физических явлений. В современной ф и­
зике для обнаруж ения коротко ж ивущ их частиц исследо­
ватель долж ен сначала определить метод, с пом ощ ью  ко­
т о р о го  он  в эксперименте м ож ет обнаруж ить эту части­
цу17 . Вне м етода исследователь вообщ е не вы делит изуча­
емый объект из многочисленны х связей и отнош ений п ри­

17 Подробнее см.: Степин B.C., Горохов В.Г., Розов М.А.. Философия 
науки и техники. М.: Контакт-Альфа, 1995.



роды . П оэтом у  в науке изучение объектов, выделение их 
свойств всегда сопровож даются осознанием метода, с  по­
м ощ ью  ко то р о го  это т  объект исследуется. Ч ем  «глубже» 
н ау ка  п ы тается  заглянуть в м ир п рироды  и  социальны й 
м ир , тем  отчетливее становится необходимость в осмы с­
лен ии  и разработке  специальны х процедур -  м етодов, пу­
тей  п ознания  тех или ины х явлений. Э то  приводит к  воз­
никновению  внутри конкретной науки своеобразного «вто­
р о го  этаж а»  -  методологии научного поиска, этой м етанау­
ки , п ризванной  осмы сливать исследовательский процесс, 
ф о р м и р о вать  его стандарты  и образцы  для подраж ания.

4.7. Особый язы к науки
С  первы х м оментов своего сущ ествования наука созда­

в ал а  свой особый язык, язы к теоретических понятий -  тер ­
м инов, по  больш ей части принципиально отличаю щ ийся 
о т  естественного я зы ка  п овседневного общ ения лю дей. 
О д н ако  часто  ряд  научны х понятий все же заимствуется 
из о б ы д ен ного  язы ка , м етаф орически  «пересаж ивается» 
в научную  почву: «м етаф ора в  науке умирает, скрывается 

в пон яти и , уходит с го л о во й  в стоячее болото термина  
и  как  б ы  залегает н а  его глубине, в сам ой  толщ е, д о  кото­
р о й  п р и  ж елании  м ож но  д о б р аться» 18. М н огозначность 
слова, имею щ ая м есто в повседневном общ ении, теряется 
ряди  одного  единственного смысла, которы й и «засты ва­
ет» в  термине. В самом  деле, известные всем со ш колы фи­
зические понятия, как, например, «волна» и  «ядро атом а» -  
п рим еры  таких «умерш их» метафор.

В целом  же научная терм инология стремится вы йти за 
пределы наличного опыта  и  вы разить ненаблю даемы е сущ ­
ности, и  поэтому естественный язык, приспособленны й для

18 Лехциер В.Л. Введение в феноменологию художественного опыта. 
Самара: Изд-во Самарского госуниверситета, 2000. С. 165.



описания только  тех объектов, с  которы м и сталкивается 
человек в  повседневной жизни, -  здесь плохой помощ ник.
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ТЕМА 2
ОСНОВНЫ Е ЧЕРТЫ КОЛИЧЕСТВЕННОГО П О Д ХО Д А  

В  СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Наше правило... требует только одною: что­
бы социолог погрузился в состояние духа, 
в котором находятся физики, химики, физи­
ологи, когда они вступают в новую, еще не 
исследованную область своей науки. Нужно, 
чтобы, проникая в социальный мир, он осоз­
навал, что находится в присутствии фактов, 
законы которых неизвестны так же, как не­
известны были законы жизни до создания 
биологии.

Э. Дюркгсйм. Метод социологии

1 Ф окус исследовательского интереса

Ранее, в теме 1, мы уже давали  в самом общ ем виде оп­
ределение количественному (классическому) подходу. Рас­
смотрим теперь подробнее его основные характеристики.

Сущ ествует известная оппозиция: индивид -  общество, 
имею щ ая разны е ипостаси в социологии: личность -  роль, 
субъект -  объект, м икроподход -  м акроподход. Во всяком 
случае, в этих «частны х» противопоставлениях, часто ис­
пользуемы х в различны х социологических теориях, чув­
ствуется отголосок главного: индивид -  общ ество. М имо 
этой оппозиции не м ож ет пройти ни одна из м етодологи­
ческих п арадигм  в социологии. М ож ет бы ть, это  происхо­
д и т  потом у, что  цепь отнош ений: поступки индивидов —>



о б р азц ы  поведения (норм ы ) —> социальная структура об­
щ ества (его о р ганизация, установленны й порядок) —» ин­
д и ви д у ал ьн ы е  поступ ки  -  это  и есть т а  осн овная  соц и ­
альн ая  ф орм а, в  кото р о й  м ы  прож иваем  свою  жизнь.

Вм есте с тем  каж дая  из них п о-разн ом у  о твечает на 
во п р о с  о  характере взаим одействия и ндивида и общ ества, 
н ап равлен н ости  это го  взаим одействия. В сущ ности, это  
р азн ы е ответы  н а  один  важ нейш ий вопрос о  природе соци­
ального  (т.е. общ ества), о  том , как  возмож но социальное.

В м етодологии  классического  социологического иссле­
д о ван и я  основной  акцент делается н а  том , что  человек -  
ансам бль общ ественны х отнош ений. Фокус исследователь­
ского интереса здесь -  общ ественны е структуры  к ак  надын­
дивидуальное объективное образование, детерминирую щ ее 
ж и зн ь лю дей. О бщ ество здесь самовоспроизводит стабиль­
ны й социальны й порядок , определенные правила (нормы), 
п оддерж иваем ы е социальны м  контролем . П ри  этом  боль­
ш ая  часть лю дей  с удовольствием  подчиняется установ­
л ен ны м  п равилам , хочет подчиняться им, в этом  подчине­
н и и  ви д и т смы сл своего сущ ествования.

В  этом  п лане очень интересен об р аз Робинзона Крузо 
в и н тер п р етац и и  совр ем ен н о го  ф ран ц узского  писателя 
А .Турнье. Е го  Р обинзон , ж ивя н а  необитаем ом  острове, 
охо тн о  сам  себя наказы вает, продолж ая ж ить по п рави­
л ам  т о го  общ ества, в котором  жил раньш е, хотя здесь -  
в отсутствие лю дей -  н икто никаких требований к нему не 
предъявляет.

К ри ти ки  классической методологии социологическо­
го исследования охотно ссылаю тся на ам ериканского со ­
ц и о л о га  П .Б ергера, назы вавш его тако е  видение общ ества 
«ж уткой тю рьм ой  м рачного детерминизма».

Н ам  каж ется более удачны м для описания такого  ф о­
куса ан али за  взять м етаф ору парка, придуманную  шведс­
ким  соц и ологом  П .М онсоном . Здесь п арк с  его ш ирокими



Г'отлиб А. С. Введение в социологические

асф альтовы ми аллеями -  это  образ общ ества с его соци­
альны м и Институтами. Л ю ди, приш едш ие в  парк, воспри­
ним аю т его к ак  нечто р аз  и  навсегда данное, объективное, 
как  определенны й порядок . Т а к  и общ ество с его соц и ­
альны м и институтам и воспроизводит порядок, норму, но 
и  содерж ит в  сам ом  себе возм ож ность отклонения о т  нее: 
всегда найдутся лю ди, которы е пойдут не по асфальтовы м  
дорож кам , но  будут вы тапты вать клумбы.

В рам ках  классического подхода исследователя не и н­
тересует, как конструируют ся правила, по которы м  ж ивут 
лю ди (кто и  каки м  образом  «разбивал парк»), почему люди  
выбирают  те  или иные образцы  поведения (ту или иную 
«тропинку п арка»), к ак  осущ ествляю тся «ж ивые» соц и ­
альны е ком м уникации, р азнообразны е ж изненные ф орм ы  
(«кто и  каким  о бразом  ходит по  парку»). И нтерес пред­
ставляю т сами устойчивые, ж есткие социальные ст рукт у­
ры, «отвердевшие» формы социальных связей: социальны е 
институты, правила  и  норм ы , образцы  поведения, верова­
ния, обряды , язы к, конституирую щ ие стабильны й соц и ­
альны й п орядок и представляю щ ие для человека внешнюю  
объективную социальную реальность. Э та  реальность за­
дает общ ие условия его жизни и детерминирует вы бор  кон ­
кретны х «тропинок».

З н ам ен и тое  вы раж ен и е  Э м и ля  Д ю р к гей м а , о д н о го  
из отцов-основателей классического подхода в социоло­
гии, «социальны е факты  надо изучать как вещи» и озна­
чает этот сам остоятельны й объективный  статус социаль­
ной реальности. Рассмотреть социальны е явления, значит, 
изучать их «сами по себе, отделяя от  сознающих и пред­
ставляющ их их  субъект ов... к ак  внеш ние вещ и»19. Вещи 
здесь -  «что-то вроде скалы , н а  которую  м ож но налететь,

19 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социоло­
гии. М.: Наука, 1991. С. 408.



но  которую  нельзя ни убрать, просто  пож елав свалить ее, 
ни  п р ео б р азо вать  по  при хоти  воображ ения»20. Э та  вне­
ш н яя  по  отнош ению  к  человеку реальность социальны х 
ф ак то в  имеет свое собственное сущ ествование, которую  
нельзя описать или объяснить в терм инах какой -то  д ру­
гой  реальности. Р еальность социальны х ф актов п ротиво­
сто и т  человеку, зад ает  образцы  его действий и  даж е ф ор­
м ирует его ож идания.

Т а к о е  представление о  социальны х ф актах  является 
клю чевы м  дл я  классической парадигм ы  -  первое «прави­
ло  социологического  метода» по  Д ю ркгейму. Н е  случай­
но современны й ам ериканский социолог Д .Ритцер в сво­
ей известной классиф икации парадигм  в социологии н а­
звал  ее «парадигм ой  социальны х фактов»21.

2. Исследовательская ориентация

И деал  нововрем енного знания с  его верой во  всевлас­
ти е человеческого разум а и  универсальны й м иропорядок 
«диктует» и классической социологии ее основную  иссле­
довательскую  ориентацию . О н а состоит в том , чтобы  вы ­
явить  устойчивы е, повторяю щ иеся, необходимы е сущнос­
т ны е  связи  соц и ал ьн о го  универсум а, т.е. универсальные 
социальные законы.

С оциальная  реальность такова , что в ней содержатся 
закономерности, которы е сущ ествуют до познания и в прин­
ципе м огут бы ть раскры ты  и объяснены. О ткры тие зако­
нов здесь, по образном у вы раж ению  английского социо­

20 Бергер П. Приглашение в социологию. М.: Аква-Пресс, 1996. С.88.
21Немного забегая вперед, подчеркнем, что противоположная -  каче­
ственная -  парадигма названа Ритцером «парадигмой социальных 
дефиниций».



л ога  М .М алкея, сходно с открытием  А мерики в том  смыс­
ле, что  и  то , и другое к ак  бы уже ож идало, чтобы  его от­
кры ли22 .

О .К о н т н а  страницах «П озитивной философии» писал, 
что  основной характер  позитивной философии (являющ ей­
ся, как  м ы  пом ним , «философской колы белью » количе­
ственного подхода) вы раж ается в признании всех явлений 
(в то м  числе и  социальны х. -  А .Г .), подчиненны ми неиз­
менным, естественным законам , откры тие и сведение чис­
л а  ко то р ы х  д о  м иним ум а и  составляет цель всех наш их 
усилий. В этом  вы сказы вании наряду с описанием  основ­
н о й  задачи  социологии  подчеркнут еще один важ ны й м о­
мент: необходим ость сведения этих закон ов к минимуму, 
чтобы  теории  ф иксировали только инвариантные, базис­
ные, опорные свойства социального универсума. В идеале 
классическая социология ориентирована н а  универсальную  
социальную концепцию, охваты ваю щ ую  все стороны  общ е­
ственной ж изни в единой теоретической системе.

Критики  количественного подхода в социологии счи­
таю т, что  в  социальной реальности не м ож ет  быть неиз­
м енны х универсальных законов, ибо сама природа социаль­
ной реальности очень непрочна, пластична вследствие спо­
собности человеческих существ к м ыш лению , саморефлек- 
сии (сам осознанию ) и действию . П о их мнению, законы, 
относящ иеся к  неизменному м иру (миру природы ), в со­
циологии не пригодны , или, по  меньш ей мере, действую т 
врем ен н о , т .к . со ц и альн ы й  универсум  п остоян н о  пере- 
структурируется, благодаря рефлексивным актам  людей. 
Б олее то го , лю ди м огут воспользоваться теориям и соци­
альной науки (теория -  это описание закона) для переструк- 
тури рован ия  социум а таки м  об р азо м , что б ы  устранить 
условия, п ри  которы х действую т подобны е законы . П о ­

22 Mulkey М. Science and the sociology of Knowledge. London: George 
Allen and Union, 1989. C.21.



этом у законы , по  их мнению , в лучш ем случае преходящ и 
и го д я т с я  д л я  о п р ед ел ен н о го  и сто р и ч еско го  п ер и о д а , 
а  в  худшем -  не приносят пользы, поскольку сущность, базо­
вы е черты  социального универсума постоянно меняются.

Сторонники  классической п арадигм ы  полагаю т, что, 
несмотря н а  то , что  реальны е социальны е системы действи­
тельно изменяю тся, как  изменяю тся солнечная, б и ологи­
ческая, хим ическая системы  в мире, универсальные соци­
альные законы все ж е существуют. «Изменения, происхо­
дящ ие в п риродны х системах, -  пиш ет современны й аме­
риканский  соц и олог Д ж он атан  Т ернер вполне в духе по­
зитивизм а, -  не м еняю т соответственно законов тяготения, 
ви д ооб разован и я... или периодической таблицы  элемен­
тов. Ф актически изменения происходят в согласии с  эти­
ми зак о н ам и » 23. «Л ю ди всегда действовали , взаи м одей ­
ствовали , диф ф еренцировали и координировали свои со­
циальны е отнош ения, и  это  уже д ает некоторы е из инва­
риантны х (неизменных. -  А .Г .) свойств человеческой о рга­
н и зац и и » , -  п р о д о л ж а ет  он . К а к  о стр о у м н о  зам еч ает  
Д .Т ернер, современны е исследователи не стали бы  корпеть 
н ад  трудам и  К .М ар кса  или, наприм ер, Э .Гидценса, «если 
бы  не чуяли», что  они  (каж ды й в своей области) откры ли  
нечто фундам ентальное, общ ее, некие инвариантные свой­
ст ва социума:.

С ледует сказать , что  глобальн остью  м акроп одхода, 
поиском  «немногих» окончательных законов социального 
универсум а, конечно же, не ограничивается целевая н а­
правленность классической методологии. М ногочисленная 
«арм ия» социологов, ежедневно в лабораториях, социоло­
гических центрах, академических институтах разр аб аты ­
ваю щ ая анкеты  дл я  массовых опросов, рассчиты ваю щ ая

23 Тернер Д. Аналитическое теоретизирование/ЛГеория общества. М.: 
Канон-Пресс-Ц, 1999.



вы б о р ку , счи таю щ ая коэф ф ициенты  ко р р ел яц и и 24, как 
п р авил о , не претендует н а  предельно вы сокий  уровень 
обобщ ения -  обнаруж ение универсальных законов. И х уси­
лия чащ е всего направлены  н а  поиск закономерных связей 
в отдельных сф ерах социума (экономической, политичес­
кой, сфере о бразования, художественной культуры, права 
и  т.д.), н а  создание та к  назы ваемы х «теорий среднего уров­
ня», описываю щ их процессы в этих сферах, а  такж е н а  клас­
си ф и кац и ю  и  об об щ ен и е  р я д а  эм пирически  изучаем ы х 
фактов. И нтеллектуалы -теоретики часто отказы ваю т этим 
т еори ям  и  обобщ енны м  п остроениям  в статусе теории, 
н азы вая их «эмпирическими обобщ ениями», не д отяги ва­
ю щ ими до уровня «настоящ ей» теории. Очевидно, что речь 
и дет о поним ании терм ина «теоретическое». Н е вдаваясь 
в  дискуссию  по  этом у вопросу, подчеркнем  лиш ь, что клас­
сическая м етодология в  целом  ори ен тирован а  на поиск 
общего, закономерного, фиксируя это в теоретических обоб­
щ ениях, хотя сами эти  обобщ ения м огут бы ть результа­
том  разного уровня  абстрагирования о т  изучаем ой соци­
альной  реальности.

П ри  этом  классическая социология стремится к  м ак­
симальной строгости и однозначности понятий, этих «кир­
пичиков» лю бой  теории. О тклонение о т  этого, расплы в­
чатость и м ногозначность понятий здесь рассм атриваю т­
ся как  недостаток, как  расш ирение н еподконтрольной Р а ­
зум у сферы , что  п роти воречи т идущ им ещ е о т  Д екарта  
установкам  на «правильное» человеческое мышление.

24 Коэффициент корреляции -  инструмент математической статисти­
ки, с помощью которого в социологии доказывается наличие (или 
отсутствие) связи между социальными явлениями.



3. Объект исследования

Л ю бая  социологическая парадигм а представляет собой 
целостны й сплав  принципов, идей, определяю щ их ко н к­
ретное социологическое исследование. В этом  целостном 
единстве один  элем ент с необходим остью  определяет дру­
гой , причем  именно тако й  другой, которы й только  и  м о­
ж ет бы ть здесь. Т ак , акцент н а  анализе обобщающих зако­
номерностей изучаем ого явления или  процесса, понятого  
к ак  объективная внеш няя реальность (как «вещь»), с  не­
обходимостью  предполагает «схватывание» в  эмпиричес­
ком  исследовании средних тенденций, когда  каж ды й о т ­
дельны й индивид интересен не сам по себе как уникальная, 
неповторимая личность, но как часть общей картины, бе­
зы м янны й носитель инф орм ации об изучаемом явлении. 
К онкретны й человек в контексте такого  подхода -  лиш ь 
единица изучаем ой общ ности, представитель определен­
ного  типа. Н е  случайно, ф орм ируя вы борочную  совокуп­
н ость  для участия в м ассовом  опросе, социолог использу­
ет статистический терм ин  «единица наблю дения». Я зы к 
очень точн о  фиксирует это  единообразие, одинаковость, 
едины й ранж ир.

О бъектом  исследования в  классической соц и ологии  
вы ступаю т массовые явления, события, процессы, которы е 
изучаю тся через социальны е группы  лю дей -  носителей 
изучаем ого феномена. Э то означает, что в конечном счете 
в качестве объекта конкретного социологического иссле­
дован ия  всегда вы ступаю т определенные социальные общ­
ност и (группы ), вы бран ны е социологом  в соответствии 
с  целями и задачам и  исследования.

Все м ногообразие социальны х групп, представляю щ их 
интерес дл я  исследователя, мож ет бы ть разделено на д ва  
вида: реальны е (естественные) и условные.



К  реальным социальным группам  относятся такие соци­
альны е общ ности, для которы х характерно реальное вза­
имодействие их членов. К  подобного рода группам  м огут 
быть отнесены: производственная бригада, ученики опреде­
ленного класса, студенческая группа, персонал фирмы и т.д.

К  условным социальным группам  относятся такие, чле­
н ы  которы х не взаимодействую т друг с другом  и в прин­
ципе не м огут взаим одействовать. Э ти группы вы деляю т­
ся социологом  для целей анализа по  различны м  основани­
ям , зависящ им  о т  целей и  задач  исследования. Н азовем  эти 
основания:

•  социально-демограф ические признаки (пол, возраст, 
уровень образования, семейное полож ение и т.д.);

•  х арактер  профессии;
•  тип  территории  (город, село);
•  участие в политических партиях, движ ениях и  т.д . 

П рим еры  подобны х групп: м олодеж ь г.С ам ары , социоло­
ги России, сельские ж ители К ротовки , участники общ е­
ственно-политического движ ения «Единство».

4. Логическая стратегия получения знания

Классическая м етодология вобрала в себя гипотетико- 
дедуктивную  логику получения знания, разработанную , 
как мы показы вали ранее, мыслителями Н ового времени25. 
Э та  «нисходящая» стратегия получения знания (в отли­
чие о т  «восходящей» в  качественной парадигм е)26 предпо­

25 Точнее следовало бы говорить о гипотетико-дедуктивно-ипдуктив- 
ной логике с акцентом на первые два компонента этой цепи, когда 
индукция присутствует в стратегии получения знания, но выполняет 
несущественную роль.
26 Авторство в изобретении удачных, на наш взгляд, терминов «вос­
ходящая» и «нисходящая» стратегии анализа принадлежит современ­
ному российскому исследователю этой проблемы Г.Татаровой.



л агает  вы движ ение теоретических гипотез (вы сокая сте­
пень «отлета» о т  изучаем ой социальной реальности), к о ­
торы е затем  проверяю тся «внизу», -  в эмпирическом изуче­
нии  сознания и  поведения людей. Э то движение «сверху -  
вниз», о т  теории  к  эм пирическому изучению  происходит 
п л авн о , логи чески , последовательн о , с и спользованием  
логи ки  вы водного зн ан и я  -  дедукции. Вначале исследова­
тель  форм улирует теоретические гипотезы , каж дая из ко­
торы х связы вает ненаблюдаемые сущности -  абстрактны е 
понятия. О ни назы ваю тся гипотезами  -  основаниями. И м ен­
но они, подтверж денны е или неподтверж денные, «работа­
ют» н а  цели и задачи  исследования, являясь базой для ф о р ­
м улирования вы водов. И м енно в этих гипотезах воплощ а­
ется теорети ческое  видение исследователем  и зучаем ого 
явления или процесса.

Ч еткое форм улирование теоретических гипотез здесь 
предполагает, что , с одной стороны , исследователь хор о ­
ш о зн ает изучаемую  проблему, а  с другой  -  в науке уже 
накоплено достаточное знание для их ф орм улирования.27 
Я р к ая  м етаф ора Б ерн ара Ш атрского  -  «карлик, стоящ ий 
н а  плечах гигантов», -  очень точн о  вы раж ает эту ситуа­
цию : то л ьк о  освоив теоретическое богатство, созданное 
предш ественниками, изучавш ими конкретное явление, ис­
следователь ф орм улирует гипотезу-основание.

П оскольку гипотезы-основания принципиально непрове- 
ряемы  в  эмпирическом исследовании, второй ш аг «сверху -  
вниз» состоит в форм улировании  логически выводных ги­
потез, назы ваемы х гипотезами -  следствиями. Э ти ги п о­
тезы -следствия связы ваю т уже эмпирически проверяемые 
переменные, т.е. индикаторы28 тех понятий, которы е при­

27 Отсюда вытекает и принципиальная невозможность изучения в этой 
методологии нового явления, не успевшего быть теоретически осмыс­
ленным, не имеющего «свою теорию».
28 Индикатор -  указатель, проявитель (от англ. indicate -  указывать).



сутствую т в гипотезах-основаниях.
Считается, что  чем больш е гипотез-следствий подтвер­

ж дается (а  их рекомендуется «вы водить» как  м ож но боль­
ш е из каж дой  гипотезы -основания), тем  в  больш ей степе­
ни  справедлива, обоснована теоретическая гипотеза.

О дн и м  и з  в а р и ан т о в  и сп о ль зо ван и я  «нисходящ ей» 
стратегии в классическом социологическом  исследовании 
м ож ет бы ть типологический анализ, хотя здесь есть и  свои 
особенности. О сновная зад ача  типологического  анализа 
состоит в  том , чтобы  вериф ицировать (подтвердить) в эм­
пирическом  исследовании теоретическую  гипотезу о  суще­
ствовании  определенны х ти п ов изучаемого явления. Тип -  
это мысленная конструкция, позволяющая выделить соци­
ально значим ы е, внутренне однородны е, качественно о т­
личны е друг о т  д руга  группы  объектов.

И сследователь, реш ивш ийся использовать эту страте­
гию, долж ен в теоретическом анализе выделить объект ти­
пологии и типообразующие признаки. Объект типологии — это 
свойство  или совокуп н ость  свойств, «вы свечиваю щ их» 
типы  изучаемого явления. Типообразую щ ие признаки -  это 
конкретны е грани, стороны  объекта типологии, которы е 
исследователь определяет как  самы е сущ ественные, самые 
значим ы е для выделения ти п ов явления. К онкретное со­
четание значений этих типообразую щ их п ризнаков и фор­
м ирует  теоретические типы  изучаемого явления29.

Р ассм отри м  и спользование это й  стратегии  в наш ем 
исследовании социально-эконом ической адаптации  жите­
лей С ам арской  области. Н а первом  этапе этого  исследо­
вания основная задача состояла в эмпирической проверке 
теоретической  гипотезы  о  сущ ествовании определенных

29 Подробно теорию типологического анализа см.: Татарова Г.Г. Ме­
тодология анализа данных (Введение): Учебник для вузов. М.: Nota 
Bene, 1999.



типологических групп  населения, различаю щ ихся п о  сте­
пени включенности  в  адаптивны й процесс.

С оздание теоретической типологии  в этом  исследова­
нии стало  возм ож ны м  п отом у, что  в  российской социоло­
гии уж е есть н екоторое теоретическое осмысление этого 
процесса. К ром е то го , наш  собственны й оп ы т «прож ива­
ния» в этой соц иальной  ситуации, ее «переж ивание» по­
м ог н ам  в построении теоретической типологии.

Объектом т ипологии  в  наш ем исследовании вы ступи­
л о  поведение лю дей  в  резко  меняю щ ейся социально-трудо­
во й  сф ере, и ли  точнее, деят ельност ь по «выж иванию»  
в н ей .30 И звестно , что  л ю б ая  д еятельн ость  м ож ет бы ть 
представлена трем я своими составляю щ ими: целью, сред­
ством, результатом l Э ти  ком поненты  наш его объекта ти ­
пологии  и  бы ли использованы  для выделения типообра­
зую щ их признаков. В наш ем  случае целью  адаптивной дея­
тельности являлось «выж ивание» в  условиях, когда ряд  эко­
номических п реобразований  в наш ей стране, пом им о все­
го п рочего , привел к резкому повы ш ению  стоимости ж из­
ни. «Выж ивание» как  ответ н а  изменение среды  здесь оз­
начает достиж ение определенного м атериального полож е­
ния, способного обеспечить удовлетворение насущных п о­
требностей. Средствами  вы ступаю т конкретные формы по­
ведения, поведенческие стратегии, посредством  которы х  
и происходит достиж ение цели. Результат ом  здесь явля­
ется степень успеш ност и  этой  деятельности, т.е. степень 
д остиж ения  ж елаем ого уровня м атериальной  обеспечен­
ности. В соответствии с этими элементами объекта ти п о­
ло ги и  -  деятельности по  «вы ж иванию » и бы ли выделены 
следую щ ие типообразующие признаки:

-,0 Подробнее это исследование представлено в статье Готлиб А.С. 
Социально-экономическая адаптация россиян: опыт сочетания коли­
чественной и качественной методологии в одном отдельно взятом ис­
следовании // Социология -  4М. 2000. №12.



•  наличие (или отсутствие) конкретных ф орм  адап­
тивного поведения:

1 -  поиск д ругой  постоянной работы ;
2  -  поиск р аб о ты  по  совместительству;
3 -  п оп ы тка откры тия «своего» дела;
4  -  получение образования  д л я  новой профессии;
5 -  смена профессии;
6 -  повы ш ение квалификации;
7 -  расш ирение своих служебных обязанностей

•  уровень м атериальной  обеспеченности в ее субъек­
тивн ой  форме, т.е. отнесение себя к той  или иной группе:

1 -  п олностью  обеспеченных;
2 -  обеспеченных почти  полностью ;
3 -  более или менее обеспеченных;
4  -  малообеспеченных;
5 -  бедствующих.

В исследовании бы ла вы двинута гипотеза о сущ ество­
вании  четырех типологических групп, отличаю щ ихся д руг 
о т  д р у га  различны м  сочетанием  значений типообразую ­
щих признаков:

1 -  успешные адаптанты ;
2 -  успешные дезадаптанты ;
3 -  неуспеш ные адаптанты ;
4  -  неуспеш ные дезадаптанты .

Эмпирическая проверка этой гипотезы  (т.е. проведен­
ное исследование) п оказала, что население С ам арской  об­
л асти  дей стви тельн о  м ож ет бы ть п редставлено таки м и  
типологическим и группами со следую щим соотношением: 
успешных адаптантов -  27,3%, неуспеш ных адаптантов -  
19,2%, успешных дезадаптантов -  29,7%, неуспеш ных де- 
задап тан тов  -  23,8%.



5. Основание эмпирического анализа: 
измерение социальных характеристик

Ранее м ы  го во р и л и , ч то  и спользование м атем атики , 
этой  «ц ари цы  доказательств» , начиная с  X V II века, счита­
ется важ нейш им  п ри зн аком  научности знания. Классичес­
кая  соц и ология  к а к  «законная  дочь» сциентизма воб рала  
в  себя эту  тради ц ию . М атем ати ка  для классического со­
ц и ологического  исследования -  не просто  способ иллю ст­
р и р о ван и я  тех или  ины х теоретических вы водов, но  его 
душа, стерж ень. М атем ати ка  здесь используется п о  мень­
ш ей м ере в 4-х важ нейш их процедурах: 

изм ерение социальны х признаков; 
об р аб о тка  первичной  социологической информации; 
расчет и  обоснование в ы борки  социологического  ис­

следования;
м оделирование социальны х процессов и  явлений.

Н е  имея возм ож ности  сколько-нибудь серьезно оста­
н овиться  н а  всех «вклю чениях» м атем атики  в процедуру 
классического социологического исследования, поговорим  
об  измерении  к ак  о  важ нейш ем  основании эмпирического  
анализа  в  классической м етодологии.

Р азговор  об  основаниях какого-либо я в л е н и я -э т о  все­
гд а  о твет н а  вопрос: как  возм ож но сам о это явление. В этом  
см ы сле вне квант иф икации31, вне измерения невозмож но  
само производство эмпирического знания в этой парадигме. 
В сам ом  деле, то л ьк о  изм еренны е социальны е признаки 
м огут  бы ть представлены  в числовой системе, а значит, 
и о б р аб о тан ы  м етодам и  м атем атической статистики, что ­
б ы  сл у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о м  в ы д в и н у т о й  г и п о т е зы . 
Н а  этой  логике построено производство лю бого научного

31 «Квантификация» (от лат-quantitas -  количество) означаег процедуру 
представления свойств социальных объектов в количественной форме.



знания. К лассическая социология на своем эмпирическом  
уровне -  всегда «измеряющая» социология, в отличие от 
качественной -  «неизмеряющей».

Измерение социальных признаков -  програм м ная уста­
н овка  количественного подхода  в  социологии. Считается, 
что  абсолютно все социальны е признаки, даж е самы е «тон­
кие» (лю бовь, друж ба, преданность, патриотизм ), принци­
п и ал ь н о  и зм еряем ы . Д ел о  л и ш ь в техн и ке  и зм ерени я , 
в квалиф икации  социолога в конечном  итоге. Более того , 
умение «мы слить» измерительны м и конструкциями п ри­
м ерно так  же, как  худож ник мыслит образам и, способность 
м ы сленно  «схвати ть»  лю б о е со ц и о ло гич еско е  п он яти е  
в изм ерительны х координатах  «вы даю т» хорош его соци- 
олога-эм п и ри ка .32 Н е случайно среди социологов-количе- 
ственников бы тует ш утка, ставш ая своеобразны м  «кредо» 
этой  группы: «Скаж и мне, как  ты  измеряеш ь, и  я скажу, 
какой  ты  социолог».

Современное понимание измерения исходит из разви­
той  английским физиком Н.Кэмпбеллом в 20-е годы  X X  века 
концепции измерения как  приписывания измеряемым объек­
там  (их н азы ваю т эмпирическими объектами) чисел. П ри 
этом  тако е  приписы вание возм ож но, потом у что  измеряе­
мые объекты  (точнее, их свойства) находятся в определен­
ном отношении д р у г другу  (это утверж дал еще Р. Д екарт). 
Э то  отнош ение м ож ет бы ть отраж ено н а  числовую  ось, 
воспроизводящую его. Э то т  подход предполагает, что  из­
м еряем ы е о б ъ екты  не о б л а д аю т  н и каки м и  числовы м и  
свойствами: эти свойства им  приписываются, придаются 
в процедуре измерения. В процессе числового  измерения 
свойства сравниваю тся, упорядочиваю тся, сопоставляю т­
ся. Следует сказать , что  этой конструктивистской пози­
ции практически в  э то т  же период противостоял т ак назы­

32 Правда, критики количественного подхода эту “навязчивую идею” 
измерять «все и вся» иронично называют «квантофренией».



ваемый дескриптивный (описательны й) подход, корни  ко ­
т о р о г о  м ож но  о бн аруж и ть еще в ан ти чн о й  ф илософ ии. 
Здесь измерение понималось как  измерение величин, их опи­
сание. С читалось, что  все свойства, не являю щ иеся вели­
чинам и , не п одлеж ат измерению.

С егодня т ако й  п одход  -  уже история. Претерпел изме­
нение и конструктивистский подход. И дея приписы вания 
чисел тран сф орм и ровалась  в  концепцию  соответствия эм ­
пирических объектов  матем атическим  объектам , которы е 
представлены  не т олько числами, но  и нечисловыми конст­
рукт ам и : граф ам и , оригинальны м  матем атическим  ап п а­
рато м  С .В .Ч еснокова и  д р .33 Измерением сегодня н азы ва­
ется «процедура, с п ом ощ ью  которой  объекты  измерения, 
рассм атриваем ы е как  носители определенны х отнош ений, 
о тображ аю тся  в некую  математическую систему с  соот­
ветствую щ им и отнош ениями между элементами этой сис­
те м ы » .34 Д ал ьн ей ш и й  н аш  р а зго в о р  будет касаться  тех 
наиболее распространенных  сегодня изм ерительны х конст­
рукций , ко гд а  м атем атической  системой является число­
вая система: отнош ение между эм пирическими объекта­
ми сопоставляется с числовой  осью  -  ш калой.

Следует сказать , что  сциентистский посы л классичес­
кой  социологии  -  изм ерять социальны е признаки так  же, 
к ак  изм еряю тся признаки  в естественных науках, все же 
дает  сбой. В современной социологии сущ ествует п оним а­
ние то го , что  изм ерение социальных признаков  д остаточно 
специф ично, имеет свои особенности. К аковы  же они?

33 Подробнее см.: Толстова Ю.Н. Существует ли проблема социоло­
гического измерения // Социология-4М, 1995, Т. 5-6.
34 Рабочая книга социолога. М.: Наука, 1987. С. 142.



5.1. Особенности измерения в социологии
1. Измерение социальных признаков в значительной сте­

пени опосредовано, в  то  время как в естественных науках 
(исклю чая изм ерение явлений м икром ира) используется 
только непосредственное измерение. Конечно, в классичес­
ком  социологическом  исследовании такж е используется 
н е п о ср е д с тв е н н о е  и зм ер ен и е  с о ц и ал ь н ы х  п р и зн а к о в , 
н о  пр ео б л ад аю щ и м  является все ж е д р у го е  -  косвенное  
(опосредованное) измерение. Ч т о  ж е это  такое: косвенное 
и  непосредственное измерение?

Непосредственно измерить т от  или иной признак о зна­
чает соотнести его с определенной ш калой, не используя 
при  этом  никаких других промеж уточных звеньев -  дру­
гих признаков. Т ак  непосредственно измеряется, например, 
тем пература окруж аю щ ей среды  -  уменьш ение или увели­
чение объема ртути в  столбике терм ом етра непосредствен­
но ф иксирует изменение тем пературы . Т о  ж е самое воз­
мож но и при измерении отдельных социальны х признаков. 
Т ак , соотнесение респондентом  самооценки своего инте­
реса к  политической ж изни страны  со ш калой  интереса 
в процедуре опроса представляет собой непосредственное 
измерение этого  признака.

Косвенно (опосредованно) измерить т от  или иной при­
знак  о значает использовать в  процедуре измерения про­
меж уточны е звенья -  другие, внешне хорош о различимы е 
социальны е признаки, которы е назы ваю тся индикатора­
ми. О посредованное измерение озн ачает редукцию  (све­
ден и е) слож ной лат ент ной  (ск р ы то й ) х ар актер и сти ки  
к одному или совокупности простых  социальны х призна­
ков , которы е м огут непосредственно измеряться. С ам и эти 
просты е признаки -  индикаторы  чащ е всего являю тся п р о ­
явлениями (указателями) измеряемой слож ной характери­
стики. К онечно, содерж ание измеряемого свойства прин­
ципиально не сводимо к  содерж анию совокупности призна­



ков-индикат оров, тем  не м енее д о стато чн о  д остоверное  
представление о .мере вы раж енности изучаем ого свойства, 
изм еренного таки м  образом , получить мож но.

Главная проблема  косвенного (опосредованного) изм е­
рен и я  состои т  в обеспечении его обоснованности, т.е. в его 
способности  изм ерить именно т о социальное свойство, к о ­
т о р о е  и  необходим о изм ерить, а  не какое-нибудь другое. 
Д ело  в  том , что  одни  и  те  же и ндикаторы  м огут бы ть п р о ­
явителям и разны х социальных признаков, а  значит, прин­
ци п иальн о  в озм ож н а ситуация, когд а  измеряется ф акти ­
чески д ругой  п ризнак. Н ап ри м ер , простой  п ри зн ак «удов­
летворенность работой »  м ож ет бы ть одним из индикато­
р о в  нескольких слож ных социальны х признаков: отнош е­
ни я  к  раб оте , уровн я  адаптир о ван н о сти  к  организации , 
социально-психологического  клим ата в коллективе.

С  д ругой  стороны , одни  и  те  ж е социальны е признаки, 
т.е. реально сущ ествую щ ие социальны е явления, п о-р аз­
н о м у  теорети чески  осм ы сленны е, д олж н ы  эм пирически 
интерпретироваться р азличны м  образом  (с пом ощ ью  р а з­
л и чн ы х  и н д и като р о в).35 Т ак , наприм ер, учебно-познава­
тельная активность студент а, теоретически понятая как  
сверхнормативная деятельность, мож ет бы ть эмпиричес­
ки  интерпретирована с  помощ ью  следую щих индикаторов: 
«оценки, получаемы е студентом на сессии», «регулярность 
подготовки  к  семинарским занятиям» и т.д. П ри  этом  пред­
полагается , что  соц и олог зн ает «нормы », склады ваю щ ие­
ся  в  изучаем ой социальной  ситуации. В то  ж е время учеб­
но-познавательная активность, теоретически осмысленная 
как деятельность, значимая для студент а не столько р е ­
зультат ом, сколько самим процессом, деятельность, п р и ­
носящ ая  удовлетворение сам а  по себе, очевидно, долж на 
бы ть ин терпрети рован а с  помощ ью  других индикаторов.

35 Э та процедура эмпирической интерпретации теоретических поня­
тий осуществляется в программе социологического исследования.



В этих индикаторах долж на «схватываться» та к  назы вае­
м ая «внутренняя» м отивированность этой деятельности. 
Здесь индикаторам и  м огут бы ть вы браны  такие просты е 
социальны е признаки , к ак  «характер поведения н а  семи­
нарах, лекциях», «интерес к учебе», «время, затрачиваем ое 
на  самостоятельную  работу» и т.д.

2. Измерение социальных признаков в отличие от  изме­
рения в естественных науках содерж ит в самом себе воз­
мож ност ь влияния интервьюера на получаемый результ ат . 
Д ело  в том , что  измерение социальны х признаков проис­
ходит в процедуре опроса, представляю щ его собой навя­
занное произвольное (имеется в виду п роизвол исследова­
теля) общ ение. Л ю бая  же ситуация общ ения, пусть даж е 
и  не полноценного, м еж личностного, но  скорее ролевого, 
как в наш ем  случае, по  сути своей «обременена» взаим о­
влиянием  субъектов общ ения36.

Г лавн ая  п р о б л ем а  здесь -  в о зн и кновен и е  «эф ф екта 
интервью ера», смещ ение инф орм ации, а значит, получе­
ние недостоверного знания, не отображ аю щ его истинное 
полож ение дел. «Эффект интервью ера» возникает в про­
цедуре измерения вследствие неправильны х действий ин­
тервью ера. К акие же действия интервью ера м ы  назы ваем  
неправильны ми?

П реж де всего, это  «навязы вание» респонденту в п ро­
цедуре опроса своего видения, своей позиции относитель­
но обсуж даемы х вопросов, вы раж ение своего отнош ения 
к ним, которое м ож ет осущ ествляться как  в вербальной  
форме, та к  и в форм е определенной позы , жеста, мимики.

36 Мы здесь не имеем возможности рассмотреть проблему влияния 
респондента на интервьюера, которое тоже имеет место и сказывает­
ся на качестве получаемой информации. Подробнее см.: Ядов В.А. 
Социологическое исследование: методология, программа, методы. 
Самара: Изд-во СамГУ, 1995.



К р о м е  то го , к неправильны м  действиям  м ож ет бы ть 
отнесено и неумение интервью ера «сохранять дистанцию », 
переход  им  т о й  тр удн оулови м ой  гр ан и , ко гд а  м еняется 
х арактер  отнош ений  в процедуре общ ения: они делаю тся 
доверительны м и и  друж елю бны ми н астолько, ч то  респон­
д ен т  р ад и  пр о д л ени я  это й  си туаци и  м о ж ет «вы давать»  
не то , что  дум ает н а  сам ом  деле, а  то , что  хотят, по  его 
м нению , о т  н его  услы ш ать.

К  неправильны м  действиям м ож ет бы ть отнесен и не­
верны й вы бор  интервью ером  своего имиджа, и прежде все­
го  одеж ды , являю щ ейся важнейш ей составляющ ей имиджа. 
Н еверны й -  здесь означает вы бор такого  стиля одежды, ко­
то р ы й  позволяет л егко  и  однозначно идентиф ицировать 
(отож дествить) интервью ера с  определенной социальной 
группой , наприм ер, вы сокообеспеченны х или, н аоборот, 
бедных. Д ело в том , что в ситуации общ ения с незнакомы ­
м и мы , лю ди, воспринимаем  друг друга стереотипически, 
т.е. как  представителей определенной группы, не фиксируя 
индивидуальны х особенностей незнакомца. Т акое грубое 
«одноцветное» восприятие незнакомого другого облегчает 
наш у ориентацию  в  социуме, выступая способом психоло­
ги ческой  защ и ты  о т  «м ногоцветья»  соц и ал ьн о го  м ира. 
И м идж  человека, и  прежде всего его одежда (вкупе, конеч­
но, с  м анерой поведения, речью  и т.д.), выступает опозна­
вательным  знаком  той  и ли  иной социальной группы.

5.2. Типы шкал, используемых 
в социологическом исследовании 
С оц и олог, пы таю щ ийся разработать  одномерную  чис­

ловую  ось (шкалу) д ля  измерения тех или иных социальны х 
п ри зн аков  в соответствии со своими теоретическим и ги­
п отезам и , долж ен , преж де всего, х орош о представлять, 
каки е  классы  ш кал  вообщ е использую тся в социологии.



Крупнейш ий ам ериканский психолог С .Стивенс на рубе­
ж е 30-х -  40-х годов  X X  века для измерения социальны х 
п р и зн ак о в , н е  им ею щ их еди н иц  и зм ерения  (нап ри м ер , 
«удовлетворенность работой »  или «социальное сам очув­
ствие»), предлож ил использовать 4  типа числовы х систем 
(ш кал). К аж дая из них представляет соответствую щ ий у р о ­
вень измерения эмпирических объектов:

• ш кала  наим енований  (номинальная);
• ш кала порядка (ординальная);
•  ш кала интервалов (интервальная);
• ш кала отнош ений.
Различия в уровне измерения определяю тся двумя вза­

им освязанны ми моментами:
1. К аж дая из названны х выш е ш кал  способна отразить 

определенный тип отношений между эмпирическими объек­
там и, зависящ ий как о т  цели наш его упорядочивания этих 
объектов, так  и о т  п рироды  тех свойств, относительно ко­
торы х происходит упорядочивание.

2. К аж дая из них допускает различны й спектр возм ож ­
ны х операций с числами, составляю щ их ш калу.

К акие ж е вообщ е отнош ения м огут сущ ествовать меж­
ду эмпирическими объектами?

П реж де всего, это  отнош ение равенства ~ неравенства. 
Такой  тип о тнош ений «схватывается» номинальной шкалой 
(ш калой  наим енований), обеспечиваю щ ей самый низкий  
уровень измерения. У порядочить эмпирические объекты  с 
пом ощ ью  такой  ш калы  означает просто разделить  носи­
телей изучаем ого свойства на ряд  групп (категорий). К аж ­
д ая  из этих групп (категорий) с  одной  стороны , вклю чает 
в себя и ндивидов, о бладаю щ и х оди н аковы м  значением  
изучаемого п ризнака.37 Э то  означает, что  внут ри каж дой  
группы  сущ ествуют отношения равенства  между индиви­

37 В методологии классического социологического исследования тер­
мины «свойство», «признак», «характеристика» употребляются как



дам и  по этом у свойству. С  другой  стороны , каж дая из вы ­
деленны х групп п роти востои т другим , т.е. не «равна» им: 
м еж ду группами  сущ ествую т отношения неравенства. С ам а 
классиф икация при зн ака , т.е. выделение его групп (кате­
горий), -  зад ача  содерж ательного, теоретического плана. 
П р и п и сы в ан и е  ж е этим  груп п ам  чисел, т.е. построение 
чи словой  оси, осущ ествляется с учетом  только о дного  тре­
бо ван и я : эти  чи сла  д о л ж н ы  б ы ть разны ми (неравными). 
К аж д о е  из таки х  чисел н а  ш кале является шкальным значе­
нием признака. П р и  этом  каж дое значение имеет вербаль­
ную  (словесную ) форм улировку.

С  пом ощ ью  н ом инальной  ш калы  м огут бы ть измере­
ны  таки е  п р и зн аки  к ак  пол, профессия, ти п  ф акультета 
университета, м оти вы  л ю б о го  соц иально значим ого п о ­
ведения, ж и зн ен н ы е п л ан ы  и т .д . Н ап ри м ер , ш кала  для 
изм ерения ти п а  факультета, на котором  учатся студенты 
С ам арского  государственного университета (т.е. в наш ем 
случае объекты , которы е м ы  хотим упорядочить) вы гля­
д и т  следую щ им образом :

1 -  физический;
2 -  м атем атический;
3 -  ф и л о л о г и ч е с к и й ;
4 -  биологический;
5 -  химический;
6 -  социологический;
7  -  п с и х о л о ги ч е с к и й ;
8 -  ю ридический;
9 -  эконом ики  и управления.
У я гр мя и п м и нп п м т м  у р о вн е  и зм е р е н и я  ВОЗМОЖНО п р и - 

м & н е н щ  ряда стат истических процедур', н а х о ж д е н и е  ч а с ­
т о т ы  р а с п р е д е л е н и я  п р и з н а к о в ; о п р е д е л е н и е  с р е д н е й  т е н ­
д е н ц и и  п о  модальной  ч а с т о те ; в ы ч и с л е н и е  о п р е д е л е н н ы х

синонимы, отражая разные традиции, повлиявшие на становление 
социологии: философскую, статистическую.



коэффициентов корреляции (взаимосвязи) между п ризна­
к а м и  -  коэффициентов Чупрова, П ирсона, К рам ера.38

С оциолог, пы таясь упорядочить область эмпиричес­
ких объектов, м ож ет установить и  отношения порядка  меж ­
ду ними. В этом  случае он  пы тается «вы строить» их по  мере 
выраж енности изучаемого свойства. Т ак , м ож но упорядо­
чить исследуемую  совокупность студентов кон кретн ого  
вуза и ли  го р о д а  по  уровню  их учебно-познавательной ак ­
тивности; или совокупность предприятий по  степени со­
циальной напряж енности в них. П ри  этом  отнош ения по­
р ядка  не только автоматически вклю чаю т в себя отнош е­
ния равенства-неравенства, но «идут дальш е»: выделенные 
группы  (категории) не просто не равны  д р у г другу, но  «вы ­
страиваю тся в заты лок» о т  м аксим альной  вы раж енности 
изучаемого свойства д о  м инимальной.

Ш кала, кото р ая  фиксирует такие отнош ения, н азы ва­
ется шкалой порядка. Ч исла тако й  ш калы  не только  фикси­
рую т различия, но  устанавливают  отнош ения «больше -  
меньше» между собой, соответствуя такой  же р анж ирован­
ной упорядоченности эмпирических объектов. Классичес­
ким  прим ером  порядковой  ш калы  является ш кала  удов­
летворенности (работой , учебой, ж изнью  в целом):

1 -  вполне удовлетворен;
2 -  скорее удовлетворен, чем нет;
3 -  и д а  и нет;
4  -  скорее не удовлетворен;
5 -  соверш енно не удовлетворен.
В практике классических социологических исследова­

ний использую тся и слож ные разновидности порядковы х 
ш кал: ш кала Л ай керта, ш кала Г уттм ана, получивш ие свои 
н азвания по именам их создателей.39

38 Подробнее см. Рабочая книга социолога. М: Наука, 1987. С. 172.
39 Подробно описание этих шкал см.: Осипов Г.В., Андреев Э.П. Ме­
тоды измерения в социологии. М: Наука, 1974.



В порядковых  ш калах числа (ш кальны е значения) час­
т о  н а зы в аю т  р ан гам и . С ледует сказать , что  сам и  числа 
(ранги) м о гу т  бы ть зам енены  другим и числами при усло­
вии , ч то  м еж ду ни м и  будет сохранена т а  ж е самая упоря­
доченность: чи сла  здесь п росто  коды , приписы ваемы е ис­
следователем .

С ледует о тм етить  ещ е одно важ ное обстоятельство: 
в  пят ичленной  порядковой  ш кале ш кальны е значения ука­
зы ваю тся  и  в вербальной (словесной) форм е (приведенная 
н ам и  ш кал а  удовлетворенности  это  демонстрирует). В то  
ж е врем я, если ш кал а  имеет более пяти значений: 7, 9 или 
11, т о  вербально обозначаю тся только крайние. П ром еж у­
точн ы е значения в  таки х  ш калах обозначаю тся лиш ь чис­
лам и . П ри м ером  м ож ет служ ить ш кала, предназначенная 
д л я  изм ерения уровня готовности  членов производствен­
н о го  ко л л екти ва  п ри й ти  н а  п ом ощ ь д р у г другу. Ш кала  
м ож ет вы глядеть так:

1_______2_______3 4  5______ 6______ 7

На помощь Всегда можно
рассчитывать рассчитывать
не приходится на помощь

П о р яд ко вая  ш кал а  допускает целый ряд  дополнитель­
ны х  (относительно номинальной) ст ат истических проце­
дур: определение м едианы , квартилей’ для изучения цент­
р альн ы х тенденций, расчет коэффициентов ран говой  к ор­
реляции  С пирм ена и  К эндалла  для определения тесноты  
связи  между признакам и.

* Медиана представляет собой такое значение признака, которое ха­
рактерно для единицы наблюдения, занимающей срединное положе­
ние в ряду единиц статистической совокупности, упорядоченных по 
значениям признака. Квартиль (верхний или нижний) -  это такое зна­
чение признака, которое характерно для одной четверти единиц ста­
тистической совокупности.



В целом п орядковая  ш кала обеспечивает более высо­
кий уровень измерения, неж ели н о м и н альн ая, ран ж и р у я  
объекты  в отнош ениях «больше-меньше» то го  или иного 
свойства.

Вм есте с  тем  со ц и о ло га  д о в о л ьн о  часто  интересует 
и  другой  вопрос: на сколько меньше или во сколько р а з мень­
ше то го  или иного свойства в исследуемой совокупности? 
Н а  это т  вопрос порядковая ш кала ответа не дает. Здесь 
требуется иной, более высокий уровень измерения.

Он обеспечивается двум я ти п ам и  ш кал: интервальной 
и  ш калой отношений. Д овольно часто  их объединяю т вме­
сте под одним названием  «метрические» шкалы.

И нтервальная ш кала (или ш кала равны х интервалов) 
представляет собой полностью  упорядоченны й ряд с рав­
ными интервалами меж ду пунктам и, причем  отсчет начи­
нается с произвольно вы бранной  точки  (отсутствует нуль). 
Н а ш кале равны х интервалов появляется единица измере­
ния, кото р о й  не б ы ло  в п о рядковой  ш кале: расстояния 
между ш кальны ми значениями т ам не были равны, просто 
упорядочены .

Главная трудность в построении таких ш кал в  социо­
логии  состоит в обосновании равенства или разности  рас­
стояний между ш кальны ми значениями40.

Ш кала отношений к свойствам  интервальной  ш калы  
д обавляет экспериментально уст ановленный нуль, превра­
щ аясь таки м  о б р азо м  в идеальную  м ет рическую  шкалу. 
Здесь уже м ож но определять отношения между ш кальны ­
ми значениями, т.е. ответить н а  вопрос о  том , насколько 
(или во сколько р аз)  одно значение п ризнака больш е (или

ю Следует сказать, что такие шкалы ипользуются в социологии 
не часто. Тем не менее, примером такой шкалы может служить шкала 
Терстоуна, главный акцент при построении которой как раз сделан 
на обосновании равенства интервалов между суждениями -  шкаль­
ными значениями.



меньш е) дру го го  ш кальн ого  значения. Т ак, сравнивая п р о ­
долж и тельн ость  времени, затрачиваем ого в неделю  н а  р а з­
л и чн ы е элем енты  свободн ого  времени, м ож но говорить, 
нап рим ер , что  н а  п росм отр  телевизионны х передач (12 -  
14 ч асов  в неделю ) ж ители России тр атят  в  6-7 р аз  больш е 
врем ени , неж ели н а  чтение худож ественной литературы  
(2 часа). Т ипичны е прим еры  таких шкал: ш кала  времени, 
п р о стр ан ств ен н ы х  м ер , денеж ны х единиц . К р о м е то го , 
р азр аб о тан ы  и  м етрические ш калы  дл я  измерения некото­
ры х  ф изиологических и  психологических свойств челове­
ка , где эксперим ентальны м  путем  удалось определить ну­
левое значение этих свойств.

И сследователь, используя метрические ш калы , п ри об­
ретает  больш ую  гибкость описания, а  такж е способен по­
л учи ть б ольш ий объем  информ ации. Н ад  числами, при­
надлеж ащ им и тако й  ш кале, м ож но производить все извес­
т ны е операции с натуральными числами. К ром е того , н а­
ряду с  процедурам и , характерны м и для порядковы х ш кал, 
здесь возм ож ен  расчет средних значений п ризнаков, а т а к ­
ж е м ер их  рассеяния (дисперсии, среднего квадратическо­
го  отклонения и  т.д .). В ш калах этого  типа м огут исполь­
зо ваться  коэф ф ициент п арн ой  корреляции П ирсона, а  так­
ж е м нож ественны й коэффициент корреляции.

5.3 Процедура построения порядковой шкалы
П роцедура построения порядковой ш калы41 (как, впро­

чем , и м етрических), несом ненно, творчески й  процесс. 
Вместе с тем  сущ ествует и определенны й алгоритм  этой

41 Порядковая шкала в литературе часто называется полностью упо­
рядоченной шкалой. Такая шкала противостоит другой частично 
упорядоченной, которая представляет собой промежуточный вариант 
между номинальной и порядковой шкалами. Мы остановились на 
процедуре разработки порядковой шкалы, потому что такие шкалы 
наиболее распространены в социологических исследованииях.



деятельности, которы й зависит, в свою  очередь, о т  того , 
какой  п ри зн ак м ы  собираем ся изм ерять -  относительно 
простой или относительно слож ный. П опробуем  вначале 
определить содерж ание этих терм инов. Относительно про­
стым признаком  м ы  назы ваем  такой , которы й м ож ет бы ть 
достоверно измерен непосредственно без использования 
промеж уточны х звеньев -  индикаторов. К  относительно  
слож ным  м огут бы ть отнесены такие признаки, которы е 
не м огут б ы ть изм ерены  д остоверно непосредственны м  
образом  и потом у нуж даю тся в использовании индикато­
ров в процессе измерения (косвенное измерение).

Следует сказать, что  не сущ ествует каких-либо крите­
риев (ф илософ ских или матем атических) дл я  отнесения 
п ризнака к  категориям  просты х или сложных. Здесь д ол­
жен, прежде всего, срабаты вать профессионализм  социо­
лога, его личностны й социальны й опы т, здравы й смысл, 
интуиция, наконец.

Конечно, «априори» п онятно, что  такие признаки, как  
«уровень политической культуры» или «уровень вклю чен­
н ости в  организацию », не м огут достоверно  изм еряться 
непосредственно, т.е. бы ть относительно просты ми при­
знакам и. Вместе с тем  ряд  социальны х свойств, наприм ер, 
«интерес к  учебе» или «отнош ение к м атериалам  газеты» 
м огут бы ть измерены и  как  простые, и  как  слож ные при­
знаки.

Рассмотрим  процедуру построения полностью упоря­
доченной шкалы (порядковой шкалы). Д л я  простого  призна­
ка он а сводится к одному этапу. Здесь изм еряемое свой­
ство  представляется как  протяж енность, к ак  континуум 
(длительность), «протягиваю щ аяся» о т  м аксим ального  до 
м иним ального своего значения. Н аглядн о  эту «протяж ен­
ность» мож но представить в  виде своеобразной  «линей­
ки», градации  которой  представляю т собой значения из­
меряемого признака.



Размерность  конструируем ой ш калы , т.е. количество 
ее пун ктов , определяется степенью требуемой точност и : 
более д р о б н ая  ш кала , к а к  правило, более точн о  измеряет 
т о  и л и  и н ое социальное свойство. Вместе с  тем , вы бирая 
м еру д ро б н о сти  ш калы , необходим о учиты вать и уровень 
о б р азо в ан и я  со ц и альн ой  группы , являю щ ейся объектом  
исследования. И звестно, что  уровень образования самы м 
тесны м  о б р азо м  связан  с  дифференцирую щ ей способнос­
тью  человека: чем  вы ш е это т  уровень, тем выш е и способ­
н ость  ч еловека расчленять, отделять одно о т  другого , сло­
вом , ди ф ф ерен ц и ровать . П рим енительно к предмету н а­
ш его  р азго во р а  это  означает, что  измерение с помощ ью  
очень д р о б н о й  ш калы  (наприм ер, семи- или  девятичлен­
ной) в исследовании, где объект исследования -  социальная 
группа с  д остаточн о  низким  уровнем  образования, мож ет 
о казаться  ненадеж ны м: респонденты  п росто  не в состоя­
нии  столь д роб н о  дифференцировать измеряемый признак.

С к о н стр у и р о ван н ы е т аки м  о бразом  ш калы -линейки 
переводятся в вопросную форму, чтобы  бы ть помещ енны­
м и в оп р о сн ик  (пом ним, что  измерение социальны х п р и ­
зн ако в  п роисходит в  процедуре опроса). П рактически  пе­
ревод  в вопросную  ф орм у означает р азработку  вопроса 
(естественно, с  ответам и  н а  него), сохраняю щ его «идею» 
и  разм ерн ость  ш калы , н о  вы раж енного «на языке респон­
дента», т.е. н а  язы ке повседневного человеческого общ е­
ния то й  социальной группы , которая выступает объектом 
исследования. Т акая  ш кала в  ее вопросной ф орме выступа­
ет операциональным определением!1'2 теоретического понятия, 
в котором  отраж ена сущ ность измеряемого признака.

Рассм отрим  в  качестве примера процедуру построения 
полност ью  упорядоченной шкалы  для измерения социаль­

42 Операционализация -  это процедура связывания теоретического 
понятия с эмпирическими наблюдениями, где последние выступают 
показателями каких-то свойств, относящихся к данному понятию.



ного  свойства «интерес к  учебе».
Трехчленная «линейка» этого  п ризнака будет вы гля­

деть следую щ им образом :
1_______________________2________________________3

М акс. знач-е Средн. знач-е М иним. зиач-е

Высокий Средний Н изкий
интерес инт ерес интерес

П ятичленная «линейка» будет вы глядеть так:

1 2 3 4 5

М акс. Выше Среднее Н иж е Мин.
знач-е средн. знач-е ср. знач-е

Очень Высок. Средний Н изкий Очень
высок.
интерес

интерес интерес интерес низкий
интерес

В оп росн ая  ф о р м а  пятичлен н ой  ш калы  м ож ет б ы ть 
сформулирована следующим образом: «Скажите, пож алуй­
ста, в какой мере Вам интересна учеба в университете?»

1 -  очень интересна;
2 -  пож алуй, интересна;
3 -  и интересна, и не интересна;
4  -  скорее, не интересна;
5 соверш енно не интересна.
Алгоритм построения ш калы для измерения сложных при­

знаков гораздо сложнее и включает в  себя несколько этапов.
Н а первом этапе измеряемый признак, к ак  и  в  случае, 

ранее рассм отренном , «протягивается» , представляется  
как протяэ/сенность. Н а втором эт апе  осущ ествляется 
поиск индикат оров и зм еряем ого соц и ал ьн о го  свойства. 
М ож но сказать , что  социологическая наука «подсмотре­



л а»  эт о т  способ изм ерения у жизни: все мы, лю ди, для того, 
чтобы  «вы числить» слож ное, скры тое о т  непосредствен­
н о го  наблю дени я  явление, пы таем ся по каким -то  внешним 
его  проявлениям  составить себе представление о  нем. Н а­
прим ер, «истинное» отнош ение к  себе друга (или подруги) 
м ож но  определить, зн ая  его (ее) поведение в  слож ных для 
н ас  си ту ац и ях . Н е к о то р ы е  «ш трихи» это го  отн ош ен и я 
м ож но представить себе, зная, что  он  (она) говори т о  нас 
д руги м  лю дям . О чевидно, м ож но найти еще немало таких 
ситуаций , в  ко то р ы х  ясно проявляется  отнош ение к нам.

К а к  подбираю тся  эти  проявители изучаемого свойства, 
индикаторы  п ри  разр аб о тке  ш калы ? П реж де всего, теоре­
т ическое осмысление изучаем ой  социальной  характерис­
ти ки  является важ нейш им  условием  п одбора адекватны х 
ин ди каторов .

К ак  правило , в науке к  м оменту, когда исследователь 
п риступает к изучению  т о го  или иного  социального  явле­
ния, уж е сущ ест вует  ряд  значений то го  основного поня­
ти я  (или  п о н яти й ), с п о м о щ ью  которы х о н  соби рается  
«схваты вать »  и зучаем ое явление. О бы чн о  эти  значения 
«вписаны » в  о ригинальны е исследовательские концепции, 
отраж аю щ ие позицию  автора , его м етодологический под­
х од  к  изучаем ом у явлению . Д овольно часто обилие под­
ходов, значений о д н ого  и то го  же понятия вы зы вает у  ис- 
сл ед ователя -н ови чка  чувство тревоги , ощ ущ ение хаоса, 
беспорядка в «научном  доме». Вместе с тем  м ногообразие 
подходов, конкурирую щ их точек зрения -  это нормальны й 
единственно возм ож ны й способ сущ ествования научного 
знания. И сследователь в конкретном  исследовании долж ен 
вы брать такой  подход, а  значит, и такое значение основного 
понятия, которое ему представляется более убедительным, 
более «работаю щ им» н а  его исследовательские задачи.

К р о м е того , для то чн о го  п одбора и ндикаторов  о гром ­
н ое значение имеет профессиональны й и  социальны й опы т



исследователя, его «знание жизни». Ещ е раз подчеркнем: 
п од б ор  обоснованны х ин ди каторов  -  всегда творческое 
дело, т .к . никаких четких критериев дл я  их вы деления нет. 
Здесь хорош ие помощ ники -  и интуиция, и  социологичес­
кое воображ ение социолога.

« К огда бы  знала, из какого  сора  растут стихи, не ве­
д ая  стыда», -  писала А нна А хматова.

П о д б и р аем ы е исследователем  и н д и каторы  д олж н ы , 
как  правило, отраж ать  субъективные и объективные (здесь 
это  -  поведенческие) грани  изучаем ого признака, что  по­
зволяет в и зм ери тельной  кон струкц ии  более адекватн о  
«схватить» его сущ ность.

Н адеж ность измерения зави си т и о т  количества най­
денных исследователем индикаторов: чем  их больш е, тем 
полнее, адекватнее измеряется социальное свойство. Вме­
сте с тем  в социологических исследованиях за редким  ис­
клю чением их число не превы ш ает двух-трех43.

Н а этом  этапе каж ды й из вы деленны х признаков-ин­
д и каторов  представляется соответствую щ ей ш калой. Воп­
р о сн ы е ф о р м ы  эти х  ш кал  н е п о ср ед ствен н о  п о п ад аю т 
в опросник. П ри  этом  необходим о убедиться, что найден­
ны е признаки-индикаторы  подходят для всех единиц наблю­
дения, составляю щ их объ ект исследования, т.е. каждый 
человек, «входящ ий» в о б ъ ект  исследован и я, обладает 
свойством  занять определенное м ест о  в континуум ах по 
выделенным индикаторам .

Рассмотрим в качестве примера процедуру построения 
ш калы  дл я  измерения относительно слож ного признака 
«учебно-познавательная активность студентов». Н а пер­
вом  этапе определяется, м ож но ли  этот признак предста­
вить в виде континуум а свойств, вы деляю тся и фиксиру­

43 Исключение составляет измерение очень сложных и емких призна­
ков, таких, как образ жизни, качество потребления и др., где число 
индикаторов может достичь 10-15.



ю тся, преж де всего, полю сы  и  середина этого  континуума. 
С ледует отм етить, что  возм ож но выделение ряда кон ти ­
нуум ов п о  разны м основаниям  дл я  измерения одного и  того  
ж е соц и альн ого  п ри зн ака  (в д анном  случае признака «учеб­
но-п о зн авател ьн ая  активность»). П ри  этом  вы бор  кон к­
ретн о го  основания дл я  ф орм ирования ш калы  обусловли­
вается  целям и  и  зад ачам и  исследования, методологичес­
ким  подходом  исследователя к изучению  д анной  пробле­
мы . О кон чательн о , с учетом  целей и  задач  исследования, 
ш к а л а  д л я  и зм ерения  п р и зн ака  «учебно-познавательная 
акти вн ость»  вы глядит следую щ им образом :

1. О чень вы сокая.
2. Вы сокая.
3. Средняя.
4. Н изкая .
5. О чень низкая.
Н а  втором  этапе происходит поиск эмпирических ин­

д и като р о в  учебно-познавателы ю й активности. Д ля  этого 
свой ства  м огут бы ть вы делены  следую щие индикаторы 44:

1. Х ар ак тер  поведения н а  семинарах.
2. К оличество времени, затрачиваем ого н а  самостоя­

тельную  работу.
3. И нтерес к учебе.
В свою  очередь ш калы  и ндикаторов  могут бы ть пред­

ставлены  так:
И ндикат ор 1 . «Х ар актер  поведения на семинарах». 

Вопросная ф орм а ш калы  вы глядит следующим образом :
1. В больш инстве случаев д обровольно, по собствен­

н ом у ж еланию  вы ступаю  на семинарах.
2. В больш инстве случаев вы ступаю  лиш ь п о  вы зову 

п реподавателя.

44 Здесь учебно-познавательная активность понимается как характе­
ристика такой деятельности, при которой первостепенное значение 
имеет не столько результат деятельности, сколько ее процесс.



3. К ак  правило, отказы ваю сь вы ступать на семинарах.
И ндикат ор 2. «К оличество времени, затрачи ваем ого  

на сам остоятельную  р аботу  в  неделю ». Вопросная ф орм а 
ш калы  вы глядит так:

1. Затрачи ваю  н а  самостоятельную  работу  10 и более 
часов в неделю.

2. З ат р а ч и в а ю  н а  сам о сто ятел ьн у ю  р аб о ту  о т  2 до 
9 часов в неделю.

3. З атрачи ваю  н а  самостоятельную  р аботу  менее 2 ча­
сов в неделю .

И ндикат ор 3. «И н терес  к учебе». В оп росн ая  форма 
ш калы  вы глядит так:

1. Зан яти я  в университете в основном  интересны.
2. З ан яти я  в университете п ред ставляю т некоторы й 

интерес.
3. Занятия в университете в  основном  м ало интересны.
Очень часто  при  изм ерении слож ных  признаков (кос­

венное измерение) социологи  использую т различны е ло­
гические и м атем атические п роцедуры  д л я  перехода от 
от дельны х индикаторов к  измеряемому свойству. Сами эти 
процедуры  перехода назы ваю тся индексами. Следует ска­
зать , что  в классическом  социологическом  исследовании 
для самых различны х целей  используется больш ой спектр 
индексов: логических и аналитических.45

Применительно к теме нашего разговора наиболее рас­
пространенным является использование индекса как логичес­
кой процедуры, где логически обосновывается переход от от­
дельных индикаторов к измеряемому признаку. Собственно 
говоря, такой переход выступает своеобразным третьим эта­
пом построения ш калы  для измерения сложного признака.

Д ля  н аш его  п р и зн ака  эт о т  индекс м ож ет выглядеть

45 Подробнее см.: Рабочая книга социолога. М: Наука, 1987; Татаро­
ва Г.Г. М етодология анализа данных в социологии. М.: Изд. Дом 
«Стратегия», 1998.



следую щ им  о бразом  (два из трех вы деленны х и ндикато­
ров  взяты  дл я  п ростоты  и  понятности изложения):

Таблица 1
Индикаторы Измеряемый признак

Характер 
поведения 

на семинарах
Интерес к учебе

Учебно-познавательная 
активность студентов

Пункты шкаль Пункты шкалы Пункты шкалы
1 1 1
1 2 2
1 3 3
2 1 2
2 2 3
2 3 4
3 1 3
3 2 4
3 3 5

С ледует подчеркнуть, что  в случае разработки  ш калы  
д л я  изм ерения относительно слож ного признака  в опрос­
н и к  п о п ад аю т ли ш ь ш калы -индикаторы . С обственно же 
ш кал а  изм еряем ого п ризнака, как  и таб ли ца  логического  
перехода к  ней (если социолог вообщ е разрабаты вает т а ­
ко й  индекс), сущ ествую т только  в  програм м е социологи­
ческого  исследования.

6. Выборочный метод

6.1. Основные понят ия и идея выборочного метода  
Н еотъем лем ая черта  классического социологического 

исследования -  использование вы борочного м етода46 с его 
специф ическими для этой  м етодологии  техникам и о тб о ­

46 Методология качественного исследования не всегда предполагает 
использование выборки, да и виды отбора там принципиально другие.



ра. В сам ом  деле, объектом  исследования в классической 
паради гм е в конечном  счете всегда вы ступаю т большие 
социальные группы  к ак  носители м ассовы х социальны х яв­
лений и процессов. П ри  изучении таки х  социальны х групп 
опросными методами  (они в силу своей универсальности 
самы е популярны е) возникает проблем а о тб о р а  тех ко н к­
ретных лю дей, которы е будут непосредственно участвовать 
в опросе. П очему вообщ е возникает эта проблема?

П реж де всего из прагм атичны х соображ ений: п рово­
д и ть  сплошные опросы , т.е. оп раш и вать  всю социальную  
группу (или группы ), составляю щ ую  объект исследования, 
не рац и ональн о , не вы годно. Э то  требует значительны х 
ф инансовы х, временных и  трудовы х затрат . Н е случайно 
тако й  сплош ной  опрос, как перепись населения, наприм ер, 
проводится в наш ей стране один раз в  десять лет.

К ром е то го , известно, что , н ачи н ая  с определенной 
величины объема опраш иваемы х, ф актически не происхо­
д и т прироста новой  информ ации.47 Э то  означает, что  ре­
альное количество лю дей, которы х надо  опраш ивать, мо­
ж ет быть в десятки, сотни раз меньше по сравнению с  вели­
чиной социальной группы, выступающей объектом исследо­
вания. Э тот практический вывод оказался очень удобным для 
социологов, как правило, всегда находящ ихся в «тисках» 
времени, трудозатрат, д а  и  финансовых возможностей.

Есть еще одна причина, точно подмеченная российс­
ким  исследователем И .Д евятко. О н а «идет» о т  здравого  
смысла, из наш ей с вами повседневной ж изни: интуитивно 
нам кажется, что  именно случайный, непредумыш ленный 
отбор  единиц наблю дения в наибольш ей степени соответ­
ствует условиям  получения объективного непредвзятого  
суж дения. Н ап ом н им , что  им енно н а  получение тако го

47 Немецкий исследователь Э. Ноэль опытным путем установила, что 
этот объем равен 1000-1200 человек.



зн ан и я  и ори ен тирован а м етодология классического соци­
ологического  исследования.

В тож е время, х отя  строгая  м атем атико-статистичес­
кая т еори я  случайной вы борки  появилась в конце X V III -  
X IX  вв., ее использование в массовы х опросах началось 
практически  спустя век -  в начале X X  века. Т акое  «запаз­
д ы ван ие»  объясн ялось  ум онастроением  исследователей, 
социологов  и  статистиков. О ни считали, что  в основе о т ­
б о р а  до л ж н а леж ать  не «игра случая» (вероятность), но 
типичность наблю дений.

В ы борочны й м етод описывается с помощ ью  ряда ос­
н овн ы х понятий:

•  Генеральная совокупность -  это  совокупность единиц 
о б ъ е к та  и сследован и я, относительно ко т о р о й  делаю тся 
вы вод ы  в исследовании.

•  Выборочная совокупность -  это часть генеральной со ­
вокупности, отоб р ан н ая  определенным образом  и высту­
п аю щ ая  непосредственным  объектом  изучения.

• Репрезент ативност ь  -  свойство вы борочной  сово­
купности  бы ть моделью генеральной совокупности, т.е. вос­
п рои звод и ть  ее структуру по  значимым для исследования 
п ризнакам .

О сновная идея вы борочного м етода заклю чается в  том , 
что б ы  законом ерности , полученные при  изучении отно­
сительно небольшой группы  людей (вы борочной совокуп­
ности), расп ростран и ть на весь объект  исследования (ге­
неральную  совокупность). С трого  говоря, только  исполь­
зуя репрезентативные вы борки, т.е. вы борки-модели, м ож ­
но го во р и ть о  точн ом  соответствии вы водов, полученных 
пр и  изучении вы борочной  совокупности, тем  тенденциям, 
ко то р ы е характерны  для генеральной.48

48 Выборка-модель лишена всяких смещений: ошибка репрезентатив­
ности, которая всегда возникает, когда из большого объема случай­
ным образом отбирается малый объем, не существенна.



Сущ ествует только  один класс (тип) отбора, обеспечи­
ваю щ ий репрезентативность. Э то  класс строго вероятно­
ст ных способов отбора. Д ругой  класс (тип) -  не строго  
вероятн остн ы х сп особов о тб о р а  р епрезентативность не 
обеспечивает, хотя п од  «давлением обстоятельств»* дос­
таточн о  ш ироко используется в социологической практи­
ке. Н ерепрезентативны е способы  о тбора  (наприм ер, квот ­
ный отбор  к а к  сам ы й п оп улярны й из них) обременены  
ош ибкой, д аю т определенное смещение, сниж ая возм ож ­
ность получения «истинной», «как есть н а  самом  деле», ин­
ф ормации. О становимся подробнее лиш ь н а  классе стро­
го  вероятностны х способов отбора как  н а  типе, где м ето­
дологические посы лки классической п арадигм ы  вы раж е­
ны  наиболее выпукло.

6.2. Класс строго вероятностных способов отбора
Э тот класс объединяет такие конкретные техники о т­

бора, для которы х характерен общ ий принцип: каж ды й 
элемент генеральной совокупности долж ен иметь равный  
шанс (равную вероятность) попасть в вы борку. Л иш ь т а ­
кое равенство шансов попадания в  вы борку, отбор «наугад» 
являю тся гарантией  о т  намеренных или ненамеренны х ис­
каж ений, гарантией  создания вы борок-моделей, репрезен­
тативны х вы борок. К аж ды й из конкретных способов о т­
бора т ехнически по-разному, но  обязательно реализует  этот 
принцип.

* М ы имеем в виду несколько факторов: определенную «криминали­
зацию» нашей жизни, вследствие чего попадание интервьюеров в квар­
тиры незнакомых людей, вероятностным способом попавших в вы­
борку, затрудняется; отсутствие необходимой информационной базы, 
позволяющей технически просто и корректно осуществить случайный 
отбор.



К  этом у классу относятся такие конкретны е способы  
отбора:

•  простой случайный;
•  механический (сист ематический);
•  гнездовой (класт ерны й).
Т ех н и чески  прост ой случайны й от бор  реал изу ется  

с п ом ощ ью  таблицы случайных чисел или «генератора слу­
чай н ы х чисел», ко то р ы й  имеется в  больш инстве статисти­
ческих ком пью терны х програм м . Д ля этого  необходимо:

1. О пределить объем  вы борки.
2. И м еть основу выборки, т.е. списки всех лю дей, входя­

щ их в генеральную  совокупность (как правило, это могут 
бы ть списки избирателей, дом овы е книги, карточки паспор­
тны х столов милиции, отделов кадров предприятия и т.д.).

П о сл е  это го  н еобходим о каж дом у элем енту основы  
вы борки  присвоить двузначны й или трехзначны й номер. 
Затем  по таблице случайны х чисел, следуя в каком -то  по­
р яд ке  (по  строке или  столбцу), отбирается необходим ое 
(соответствую щ ее объему) количество «случайных» чисел. 
Э ти  числа идентиф ицирую тся с номерам и в основе вы бор­
ки , после чего  вы писы ваю тся ф ам илии тех лю дей из осно­
вы  вы борки , кто м аркировался этими номерами.

М еханический (систематический) отбор производит­
ся д ругим  способом . П реж де всего определяется ш аг вы­
борки, которы й  рассчиты вается по  простой формуле:

N
Ш аг вы борки  п— ------

V , где

N  -  объем  генеральной совокупности;
V -  объем  вы борочной  совокупности.

Т а к и м  о б р азо м , и сследователь «ш агает»  по  осн ове  
в ы б о р к и  и  с  си стем ати чн остью , р авн о й  ш агу  вы б о р ки  
(наприм ер, каж ды й пяты й или каж ды й сотый), вы писы ва­
ет ф ам илии  лю дей, из которы х будет состоять вы бороч­



н ая  совокупность. В рам ках  этого  способа о тбора  требо­
вания к  основе выборки имею т принципиальны й методоло­
гический характер .49 Важ нейшим  и з них является от сут ­
ствие порядка, хаос. Э то  означает, что  перечень фамилий 
лю дей, составляю щ их основу вы борки , не долж ен быть 
упорядочен  п о  социальны м  парам етрам : уровню  дохода, 
возрасту, социальном у полож ению , стажу работы  и  т .д .50 
Только хаотичное, неупорядоченное м нож ест во  фам илий 
при таком  способе о тбора  способно дать  каж дом у элементу 
(каж дой фамилии) равны й ш анс попасть в  вы борку, бы ть 
основанием для создания выборки-модели.

Гнездовой или кластерный отбор п редполагает вероят­
ностный отбор «гнезд» (кластеров). В качестве таковы х  
вы ступаю т естественные объединения, из которы х в ряде  
случаев состоит генеральная совокупность. Т ак, например, 
генеральная совокупность учеников кон кретн ой  ш колы  
представлена «гнездами» классов, генеральная совокуп­
ность семей го р о д а  -  «гнездами» квартир, а генеральная 
совокупность сельского населения России -  «гнездами» сел. 
О тобранны е вероятностны м  способом  (одним из тех, что 
м ы  описы вали ранее) «гнезда» (кластеры) опрашиваются 
полностью. К орректное применение «гнездового» отбора 
основано н а  обязательном  соблю дении ряда условий:

1. Гнезда (кластеры) долж ны  бы ть однозначно и явно 
заданы : каж ды й член генеральной совокупности долж ен 
принадлеж ать к одному (и  т олько  одному) гнезду.

2. Ч исло членов генеральной совокупности, входящих 
в каж дое гнездо (кластер), долж но  бы ть известно или под­
даваться оценке с  приемлемой степенью  точности.

49 Подробно о требованиях к основе выборки см.: Рабочая книга со­
циолога. М.: Наука, 1987.
50 Упорядочение фамилий по алфавиту не имеет социального смысла, 
поэтому вполне допустимо.



3. Гнезда (кластеры) долж н ы  бы ть не слиш ком  велики 
и географ и чески  ко м п актн ы , и н аче  тако й  о тб о р  теряет 
всякий ф инансовы й смысл.

К онечно , в  реальн ой  п ракти ке классического соц и о­
логи ческого  исследования используется и  целый ряд  дру­
ги х , не вписы ваю щ ихся ни в какие классы, способов о тб о ­
ра: типологический, стратифицированный. Б олее того , ре­
альн ы е вы борки , к ак  п равило, многоступенчаты, где на 
каж дой  ступени меняют ся единицы отбора и  могут исполь­
зоваться его различны е техники. Тем  не менее, только класс 
строго  вероятностны х способов способен обеспечить м а к­
симальное соот вет ст вие результ ат ов, полученны х при  
изучении выборочной совокупности  тех явлений или про­
цессов, которы е характерны  для всего объекта исследова­
ния, т.е. обеспечить тем  самы м  необходимое качество со­
циологического исследования.

7. Оценка качества исследования

7.1. Что т акое качество  
социологического исследования
К ачество исследования, его «хорош есть» здесь пони­

м ается как  м ера соответствия полученного знания истин­
ному полож ению  дел, т.е. тем  реальны м  устойчивы м свя­
зям  и зучаем ого явления или процесса (закона), которы е 
со ц и о л о г  долж ен  об н аруж ить, «откры ть» в соц иальной  
действительности. В идеале получаемое в процессе иссле­
д о ван и я  знание долж но  бы ть слепком изучаемого явления, 
лиш енны м  каких бы  то  ни бы ло искажений. Так  поним ае­
м ое качество результатов социологического исследования 
описы вается с  пом ощ ью  термина «достоверность». Сле­
дует д о б ави ть  такж е, что  качество первичной информации 
(т.е. той , кото р ая  еще не о бработан а  статистически, а  лиш ь



присутствует в массивах анкет, интервью , карточек наблю ­
дения) описы вается терм ином  «надеж ность». М ы  го в о ­
рим: «Д остоверность вы водов», н о  применительно к  сред­
ствам  сбора  информ ации  следует говорить «Н адеж ность 
измерительных процедур» или «Надеж ность инструмента».

У становка на получение достоверного знания принци­
п и альна  для количественного подхода. В т о  же время оце­
н и ть  м еру д остоверности  резу л ьтата  соц и ологического  
исследования по самому результ ат у  практически невоз­
м ож но. Всем нам  зн аком а ситуация, когд а  в р азгар  пред­
вы борной  ком п ан ии  н а  телеэкране м елькаю т столбики- 
рейтинги кандидатов н а  лю бы е вы борны е долж ности, р а ­
зительно отличаю щ иеся д р у г о т  друга: опраш ивая  одни 
и те  же социальны е группы  в один и  гот же временной пе­
р и о д , ф ирм ы , и зучаю щ ие общ ественное мнение, п о р о й  
умудряю тся «вы давать» различны е результаты .

В самом  деле, оценить качество больш инства продук­
тов  человеческой деятельности мож но, только имея базу 
для сравнения, норму, отклонение о т  которой  и  будет сви­
детельствовать об  их качестве. Э та  н орм а м ож ет сущ ество­
вать  либо в виде определенных п арам етров продукта, чет­
ко  заф иксированны х в соответствую щ их докум ентах (ка­
кой , наприм ер, толщ и ной , вы сотой  и ш и рин ой  долж на 
обладать вы тачиваемая механическая деталь), либо в  ф ор­
ме представлений, сущ ествующ их в сознании тех или иных 
социальны х групп (например, качество современного р о ­
м ана м ож ет бы ть оценено критикой с позиции современ­
ных требований  к этом у литературном у жанру).

Д ля оценки достоверности результата социологическо­
го исследования не сущ ествует норм ативной  базы: никто 
не зн а е т  и сти нн ого  расп ределен и я  тех  или  и ны х соц и ­
альны х признаков или их связей в изучаем ой социальной 
общ ности до самого исследования.



7.2. К ак оценить достоверность
результ ат ов исследования
В м есте с тем  опосредованно оценить дост оверность  

результ ат ов мож ноь Д ело  в том , ч то  социологическое ис­
следование п редставляет собой  специфический вид позна­
ват ельной деят ельност и. И з  пси хологии  и звестно , что  
процессуально лю б ая  деятельность м ож ет бы ть представ­
лена трем я своими составляю щ ими, как  элементами цепоч­
ки: целью, средством и  результ ат ом. П ри  таком  рассм от­
рении становится ясно, что  качество результата (его дос­
товерность) целиком  и  полностью  определяется качеством  
цели и главное -  качеством средств, используемых социо­
ло го м  при  производстве знания, их надежностью , а  такж е 
степенью  соответствия целей и  средств (что нем аловаж ­
но). П ри ч ем  терм ин  «средства» используется здесь в  са­
м ом  ш ироком  смысле, как  все познавательные конст рук­
ции и организационные процедуры, необходимые для произ­
водства социологического знания. Э то и  методы сбора со­
циологической информ ации, и  теоретическая концепция, 
леж ащ ая в  основе эмпирического изучения и, прежде всего, 
теоретическая гипотеза; это и  организация сбора информ а­
ции, используемые м етоды  анализа данных, обоснование 
вы борки  исследования; это  и интерпретация вы водов и  т.д.

Собственно говоря , умение создавать надеж ны й инст­
р у м ен т  исследован и я, о р ган и зо в ы в ать  сб о р  первичн ой  
ин ф о р м ац и и  так , чтобы  м иним изировать ее искаж ение, 
вы б и р ать  в каж дой  конкретной исследовательской ситуа­
ции оптим альны й способ отбора вы борочной  совокупно­
сти, о босн овы вать  это  расчетом , подбирать м етоды  ста­
ти сти ческо й  о б р а б о т к и  со ц и о ло гич еско й  и н ф о р м ац и и  
с  учетом  не только  целей и  задач исследования, но  и при­
род ы  социальны х признаков -  это  и многое другое есть 
основа проф ессионализм а социолога, его ремесла.



Э то  означает такж е, что для оценки достоверности  ре­
зу л ь т а т о в  п р о в е д е н н о г о  и с с л е д о в а н и я  н е о б х о д и м о , 
по  м еньш ей м ере, провести  экспертизу и нструм ента сбора  
информ ации (опросника, карточки  наблю дения, классифи­
като р а  контент-анализа). К ром е того , необходимо оценить 
правильность расчета и обоснования вы борки  исследова­
ния, соответствие м етодов статистической обработки  д ан ­
ны х исследовательским  задачам . Э ти средства социологи­
ческого исследования имею т нормативную  базу: целый ряд 
требований  к их конструированию  и использованию  су­
щ ествует в «м етасоциологии» -  специальной социологи­
ческой науке п од  названием  «М етодология и м етоды  со­
циологического исследования». О тсю да вы текает и  прин­
ц и пиальная  возм ож ность их оценки с точки  зрения надеж ­
ности.

П роблем а здесь состоит в том , что оценить саму эту 
надеж ность средств исследования (в конечном  итоге -  д о ­
стоверность результатов) м огут  т олько социологи-профес­
сионалы  в рам ках  экспертизы, в то  время к ак  в достовер­
ном  социологическом  знании  нуж даю тся как  конкретны е 
заказчики  (это характерно для прикладны х исследований), 
так  и  общ ество в целом  (при осущ ествлении фундаменталь­
ны х исследований). М еханизм  ж е обязательной професси­
ональной экспертизы инст румент а  сегодня отсутствует, 
д а  и вряд ли  м ож ет сущ ествовать вообщ е.

7.3. «Асиммет рия приписывания» 
в социологическом исследовании
Д остоверность получаемой по и тогам  социологичес­

к о го  исследования инф орм ации  сам ы м  тесны м  о бразом  
связана и с качеством интерпретации результатов, пони­
м аем ой  здесь как  процесс восхож дения о т  полученны х 
эмпирических данны х к  теоретическим  понятиям  (индук­



ти вн ая  ветвь гипотетико-дедуктивно-индуктивной логики 
кл асси ч еско го  с о ц и о ло ги ч еск о го  исследования). Здесь, 
н а  этом  этап е  -  н ем ало п роблем , учет которы х исследова­
телем, несомненно, способствует повы ш ению  качества ис­
следования, д остоверности  его результатов.

О дна из них -  относительно новая, обнаруж енная анг­
лийским  социологом  Ф арром  в конце 80-х годов, получи­
л а  н азван и е  «асимметрия приписывания». Явление «асим­
м етрии  приписы вания» — это  свойство человеческой н ату­
р ы , склонность представлять себя в более выгодном свете, 
приписывать своим поступкам более благородные мотивы. 
П ричем , являясь во м ногом  средством  психологической 
защ и ты  человека, асимм етрия приписы вания происходит 
бессознательно, что  делает невозм ож ным  ее предотвращ е­
н ие в процедуре опроса. Вместе с  тем  понятно, что  сам  ф акт 
ее сущ ествования значи тельн о  «смещ ает» инф орм ацию , 
делая ее менее достоверной. Где и  каким  образом  прояв­
ляется это  явление?

П реж де всего, асимм етрия приписы вания зам етн а при 
оценке ситуации респондентом  с позиции актора или на­
блюдателя. П р и  это м  эти  позиции задаю тся исследовате­
лем  -  разработчи ком  опросника с помощ ью  форм улиров­
к и  вопроса. Т ак , спраш ивая: «Скаж ите, пож алуйста, чем 
Вы  руководствовались, вы бирая этот институт?», исследо­
ватель  п ом ещ ает респондента в  позицию  актора, деятеля 
(о т  англ . to  ac t -  действовать). Здесь респондент оценива­
ет себя, м отивы  собственного поведения. Если ж е вопрос 
сф орм улировать другим  образом : «Скаж ите, пож алуйста, 
чем  руководствовались Ваши друзья, вы бирая этот инсти­
тут?», то  респондент оказы вается в позиции наблюдателя, 
со  сторон ы  оцениваю щ его м отивы  поведения других. Вы­
явлено, что , н аходясь в  позиции наблю дателя, лю ди  го ­
разд о  более критичны , приписы ваю т другим , к ак  п рави­
ло , менее «благородны е» м отивы . Э ту «повыш енную  кри-



точность» следует учиты вать, интерпретируя, наприм ер, 
данны е экспертного опроса, где эксперты  -  знатоки , ко м ­
петентны е лю ди чащ е всего находятся в  позиции наблю ­
дателя, оценивая мнения, м отивы  и возмож ны е варианты  
поведения тех или ины х социальны х групп  населения.

Р оссийский  и сследователь  это го  явления В .Б .М ой н  
установил, что асимм етрия приписы вания проявляется при 
оценке престиж ности  профессий: свои профессии респон­
денты  склонны  оценивать как  более престиж ны е (позиция 
актора), профессии других -  как  менее престиж ные (пози­
ция наблю дателя). П ри  этом , чем объективно менее кв а ­
лиф ицирован  труд в рам ках собственной профессии, тем  
выш е оценка ее престижа: вступает в действие ком пенса­
торн ы й  м еханизм  самозащ иты , даю щ ий человеку уверен­
ность в  себе, определенны й психологический ком форт.

П роявляется асимм етрия приписы вания и при  оценке 
причин полярных явлений, связанных с одобряемыми или нео- 
добряемыми нормами: успех -  неуспех, удовлетворенность -  
неудовлетворенность. П ри  этом  успех чащ е всего припи­
сы вается себе, личностны м  качествам , неуспех -  обстоя­
тельствам . Т о  же самое происходит и с удовлетвореннос­
тью  работой : удовлетворенность объясняется содерж ани­
ем собственного труда, неудовлетворенность -  внеш ними 
о бстоятельствам и : условиям и  тр у д а , его  о р ган и зац и ей  
и др. Ф арр, вы явивш ий этот феномен, считает, что  извест­
ны е структуры  удовлетворенности и неудовлетвореннос­
ти  работой , выявленные Х ерцбергом , -  всего лиш ь асим­
метрия приписы вания.

Н е сущ ествует никаких «поправочны х» коэффициен­
то в , с п о со бн ы х  п о в ы си ть  д о сто в ер н о сть  и н ф о р м ац и и  
в случае асимметрии приписы вания. Речь м ож ет идти толь­
ко о  корректности  интерпретации результатов социоло­
гического  исследования, о  повышении их  достоверности  
за счет использования других методов.



в. Характер получаемого знания. Позиция
исследователя в исследовательском процессе

В м етодологи и  классического социологического иссле­
до ван и я  исследователь-наблюдатель находится вне изуча­
ем ого процесса или явления : соц и альн ая  реал ьн о сть  как  
о бъекти вн ая  вещ ь отделена о т  исследователя, п ротивопо­
ставлен а ему, вы ступает не сценой его действия, а  объек­
т о м  изучения, разм ы ш ления. Здесь социолог -  отстранен­
н ы й  н а б л ю д а т е л ь  с о ц и а л ь н ы х  я в л е н и й , в ы д а ю щ и й  
« н а г о р а»  объективное знание -  точны й слепок изучаем о­
го  ф рагм ента соц и альн ой  реальности. Т акое представле­
ние о  пози ц и и  соц и олога  заклю чено в известном утверж ­
д ении  великого немецкого социолога М .В ебера о  социо­
ло ги и  к ак  знании , «свободном от ценностей». К онечно, это 
не означает, что  со ц и о ло г к ак  граж данин, как  человек сво­
б оден  о т  ценностны х ориентиров. Э то  озн ачает только, 
что , находясь в проф ессиональной  роли , согласно «пра­
ви л ам  и гры »  количественного подхода, он д олж ен макси­
мально контролироват ь свои эмоции, убеждения, стерео­
ти п ы , что б ы  их  влияние н а  результат социологического 
исследования м аксим ально исклю чить.

С вобода  о т  ценностей здесь фактически означает и сво­
б о д у  о т  о тветственн ости  за  исп ользован и е результатов  
т ак о го  исследования. С оц и олог долж ен дать достоверны й 
результат, объективное знание. П ри  этом , как, в  каких це­
лях, во имя чего полученное знание будет использоваться -  
его  к ак  п роф ессионала м ало заботит. Э та  сциентистская 
п ози ц и я  сегодня вы ступает объектом  м ощ ной  критики: 
потрясения, ко то р ы е приш лось переж ить лю дям в X X  веке, 
не в последню ю  очередь бы ли вы званы  отстраненностью  
учены х о т  п роблем ы  использования их знания.

К р о м е то го , результат познания здесь, как  уже го во ­
р и л о сь , -  некая т еория или  сист ема идеализированны х



объектов (понятий), вы строенная по  закон ам  «правильно 
рассуж даю щ его ума». Т акая  теория не м ож ет бы ть созда­
на  н а  уровне м ассового сознания участников социального 
процесса. О н а принципиально не ориентирована н а  здра­
вый смысл, обы денное, повседневное знание лю дей, ее язык 
кардинально отличается о т  язы ка повседневного общ ения. 
В этой  м етодологии  исследователь вы ступает о т  ли ц а без­
ли чного разум а, разум а вообще: не случайно научны е ста­
тьи  д о  сих п о р  пиш утся в безличной грам м атической  ф о р ­
ме. Здесь исследователь, «“очищ енны й” о т  всего индиви­
дуального, смутного, неподконтрольного, о т  дурного на­
строения и головной  боли, о т  вдохновения и корня квад­
ратн ого  из 1 -  одинокий субъект, говорящ ий только  м о­
н ологам и  и  не знаю щ ий д и алога» .51

Т ако е  сочетание позиции абсолю тно  отстран ен н ого  
наблю дателя, изучаю щ его социальны й м ир примерно так, 
как  б иолог изучает под м икроскопом  м ир бактерий, с  о бя­
зательной  ориентацией на теорию , вы строенную  по зако­
нам  матем атической логики, и н а  познание универсальных 
истин делает знание, получаемое в этой парадигме, не толь­
ко объективны м, но  и  нормативным, непрелож ным, ф ак­
тически истиной для всех.

К р и ти к и  классической  м ето до л о ги и  п о л агаю т, что  
в такой  ситуации исследователь автоматически возносит­
ся над массовым сознанием, превращ ается «во всезнаю щ е­
го  рассказчика, наблю даю щ его за  происходящ им на сце­
не из царской лож и»52, становится вещателем единствен­
но верной истины. Он здесь оказы вается, по  мнению  П ите­

51 Лехциер В.Л. Путь к опыту // Методологический потенциал каче­
ственной социологии и способы его реализации в социологических 
исследованиях.
52 Козлова Н.Н. Как работать с советским архивом // Методологичес­
кий потенциал качественной социологии и способы его реализации 
в социологических исследованиях. Самара, 2000.



р а  Б ер гер а ,«самозванным сверхчеловеком, отгородивш имся 
о т  теплой  витальности  обы денного сущ ествования, ищ у­
щ и м  удовлетворение в том , чтобы  судить о  ж изни других 
лю дей , тщ ательно р асклады вая  их по полочкам , из-за чего 
о н  вы пускает из виду реальную  значим ость того , что  н а­
блю дает».

Т ако е  зн ан и емонологично по определению, п отом у что 
п рои зводи тся  просвещ енны ми лю дьм и (учеными) с пози­
ции абсолютного превосходства над непросвещенными. Оно 
устан авли вает закон , норм у  и  потом у его м ож но назвать 
Законодат ельным Разумом. К ритики  полагаю т, что  такое 
знание автом атически  производит власть, если под влас­
т ью  пон и м ать  не «вездесущ ие щ упальца государства», но 
«всю  совокупность такти к , стратегий, технологий, детер­
м инирую щ их, регламентирую щ их и дисциплинирую щ их 
ж изнь человека»53.

К лю чевы е слова
Ф окус анализа, социальный институт, объективная со­

циальная реальность, социальный факт, универсальный за­
кон, тип, массовые явления, социальная группа, нисходящая 
стратегия, измерение, номинальная шкала, индикатор, ка­
чест во исследования, достоверность, надеж ность, асим­
м ет рия приписывания, позиция исследователя, монологичное 
знание.

ВОПРОСЫ  Д Л Я  САМ ОКОНТРОЛЯ

1. К ак о в  фокус исследовательского интереса в класси­
ческом  социологическом  исследовании?

2. П очем у  классическую  парадигм у назы ваю т «п ара­
ди гм ой  социальны х фактов»?

53 М. Фуко. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М., 1999.



3. К акова  основная исследовательская ориентация ко­
личественного исследования?

4. К то  вы ступает объектом  в количественном исследо­
вании?

5. Н азовите виды  социальны х групп.
6. Ч т о  тако е  «нисходящ ая» стратегия получения зн а­

ния, чем она отличается о т  «восходящ ей»?
7. Ч т о  т а к о е  ги п о тезы -о сн о ван и я  и  ги п отезы -след­

ствия?
8. У каж ите сферы использования м атем атики в клас­

сическом  социологическом  исследовании.
9. К аковы  особенности измерения в социологии?
10. О пиш ите этап ы  построения порядковы х ш кал для 

изм ерения просты х и  слож ных социальны х признаков.
11. К ак  м ож но оценить качество социологического ис­

следования?
12. Ч т о  такое «асимметрия приписы вания» и как  ее учи­

ты вать  в социологическом  исследовании?
13. К ак о ва  позиция социолога в  классическом  социо­

логическом  исследовании?
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ТЕМА 3

КАЧЕСТВЕННЫ Й П О Д Х О Д  В  СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ  
ИССЛЕДОВАНИИ: ПРЕДПОСЫЛКИ. ИСТОРИЯ  

СТАНОВЛЕНИЯ. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И СТОКИ

Tem pora m utan tu r, et nos m utam ur in illis 
/Времена меняются, и мы меняемся с ними/.

Латинская поговорка

7. Ч т о  т а к о е  к а ч е с т в е н н ы й  п о д х о д

в  с о ц и о л о г и ч е с к о м  и с с л е д о в а н и и

Т ерм ин «качество» уже употреблялся н ам и  в предыду­
щ ей тем е в значении  м еры  «хорош ести», определенны х 
достоинств предмета. В этом  смы сле м ы  говорим : «каче­
ственная вещь», «вы сокое качество образования», «низкое 
кач ество  со ц и о ло ги ч еск о го  и сслед о ван и я»  и т .д . Есть 
и другое значение этого  терм ина, используемое, как пра­
вило, в  философии. Здесь «качество» означает специфи­
ческие свойства предмета, его «особость» и противостоит 
терм ину «количество», вы раж аю щ его меру представлен­
н ости  эти х  сво й ств . И д ея  п р о т и в о с т о ян и я  зак л ю чен а  
и в словосочетаниях «качественный подход», «качествен­
ная социология», вы ступаю щ их принципиальной п ротиво­
п о л о ж н о стью  т р а д и ц и о н н о м у , класси ческом у , ко л и ч е­
ственному. М ы  -  не количественники, количественники -  
немы. П ри  этом  сами эти терм ины  «качественный подход», 
«качественная социология», столь часто сегодня и споль­
зуемые, -  скорее м етаф оры , чем строгие научны е понятия.



В сам ом  общ ем  виде качественный подход  представля­
ет соб ой  такую  м етодологию  социологического исследо­
ван ия  и  соответственно таки е  исследовательские п р акти ­
ки, ц елью  ко то р ы х  является изучение социальны х явлений 
и  п ро ц ессо в  преж де всего с т очки зрения дейст вую щ его  
индивида  к а к  н а ч ал а  лю бой  социальности, интерпретиру­
ю щ его  м и р  вм есте с  другим и лю дьм и, действую щ его в  нем 
в соответствии  со  свои м и  интерпретациям и. С о ц и о л о г- 
и сслед о в ател ь  здесь до л ж ен  непрем енно «п огрузиться» 
в  м и р  ли чностны х смы слов изучаемы х лю дей, п онять м о ­
ти вы  и цели их поступков, их объяснения происходящ его, 
что б ы  п о то м  кон струи ровать понятия, призванны е «воб­
р ать»  в себя эт о т  субъективны й опыт.

2. Из истории становления

Т рад и ц и о нн о  считается, что  качественная социология 
род и л ась  в знам енитой  Ч икагской  социологической ш ко­
ле  в  20 -  30-е го д ы  X X  столетия.* Ее рож дение связы ваю т 
с у н и к а л ь н ы м  п я т и т о м н ы м  и сслед о в ан и ем  У .Т о м а с а  
и Ф .З нанецки  «П ольский  крестьянин в Европе и  А м ери­
ке», где впервы е использовались вклю ченное наблю дение 
и  качественны й а н али з текстов, которы е впоследствии бу­
д у т  отнесены  к «мягким» качественны м м етодам . Э то  вер­
н о  и  неверно одновременно. Д ействительно, зам ечатель­
ны е ам ериканские социологи, изучая процесс адаптации  
польских крестьян-эм игрантов к другой  культурной среде 
и  стрем ясь вы яви ть  ти п ологи ю  социальны х характеров,

’ Чикагской социологической школой называется деятельность пре­
подавателей и студентов отделения социологии Чикагского универ­
ситета, оставивших чрезвычайно яркий след в истории американской 
социологии.



способствую щ их (или не способствую щ их) этому процес­
су, ан ализировали  их личны е дневники и письма. В т о  же 
время сам и  исследователи не осознавали своей м етодологи­
ческой «инаковости», своей «другости». Здесь, в Ч икаго , 
в эти годы  вообщ е рож далась эмпирическая социология, еще 
не осознающ ая м ет одологических различий внут ри себя. 
Здесь под руководством  Р. П арка , одного из вы даю щ ихся 
ам ериканских социологов , р аботали  вместе знам ениты й 
Р .Богардус, разр аб о тчи к  ш калы  д ля  изм ерения соц и аль­
н ой  дистанции, дош едш ей д о  нас под названием  «ш кала 
Богардуса», и  У .Т омас, использую щ ий неизмерительны е 
исследовательские процедуры. Более того , эта «неизмеря­
ю щ ая» социология во  м ногом  считала себя незрелой, не­
умелой, стрем ясь д о р асти  д о  « н о р м альн ой »  науки . Д а, 
здесь бы ли великие теоретические п роры вы , идущ ие враз­
рез с классической традицией. У .Т омас, ратуя за необхо­
дим ость опоры  в исследованиях на субъективны й опы т 
и н ди видов, писал , о б р ащ аясь  к коллегам -соц и ологам : 
«М ы  долж ны  поставить себя в полож ение субъекта, пы та­
ю щ егося н айти  д орогу  в этом  мире, и м ы  долж ны  помнить, 
что  среда, кото р ая  н а  него влияет и  к которой  он  адапти­
руется, это -  его м ир, а  не объективны й м ир науки». В то  
ж е время У .Т ом ас вполне в духе классического научного 
знания говорил о  необходим ости социологом  сохранять 
полную  нейтральность по отнош ению  к исследуемым яв ­
лениям и процессам . В предисловии к своему «П ольскому 
крестьянину» он  вместе с  Ф .Знанецки как истинны й пред­
ставитель классической науки, претендую щ ей на «овладе­
ние миром», писал: « Н аш  успех в контроле н ад  природой 
убеждает, что  со временем м ы  будем способны  в  т ако й  же 
мере кон тролировать и  мир социума». П одлинное рож де­
ние качественного подхода в социологическом  исследова­
нии следовало бы  связы вать с  м анифестом  м олоды х ан г­
лийских социологов  Д .С илверм ена, А. С икурелла и др .,



ко т о р ы е  в своей раб оте  «Н овы е направления в соц и оло­
ги ч еско й  тео р и и »  вп ер вы е теорети чески  о б сто ят ел ьн о  
и  страстно  осмы слили иную , альтернативную  социологию . 
Т о гд а , в 70-е годы  зап адн ы й  м ир  раскололся на д ва  п р о ­
ти востоящ их лагеря: «бунтовщ иков-качественников», яр о ­
стн о  н ападаю щ их на п ротивников, и «количественников», 
з а н я в ш и х  « к р у г о в у ю  о б о р о н у »  и  за щ и щ аю щ и х  себя  
н е  м енее яростно.

3. Предпосылки становления

П о  наш ем у м нению , следует вы делять две группы при­
чин, сп о со бству ю щ и х  возн и кновен и ю  а л ьтер н ат и вн о го  
п о д х о д а  в со ц и о ло ги ч еск о м  исследовании: глобального  
характ ера, связанного  со сменой теоретических парадигм  
в  X X  веке, и локального, внутреннего  -  со стороны  социо- 
л о го в-эм п и р и ко в , неудовлетворенны х «познавательны м  
го ри зон том »  классического подхода.

К  п ервой  группе причин  глобальн ого  характера сле­
дует отнести  резкое падение престиж а науки в ее нововре­
м енной  ф орме  в X X  веке. И  дело  не то л ь к о  в том , что 
с наукой  во  м ногом  связы ваю тся глобальны е катастрофы  
человечества. П одвергается критике сам а интенция науки 
овладеть м иром . В еликий критик научного знания, вы да­
ю щ ийся немецкий ф илософ  М артин  Х айдеггер, остроум ­
но  обы гры вая  известны й термин «картина м ира», которы й 
исп ользуется  д л я  описания  то й  или  иной исторической  
эпохи, го во р и т о  том , что  применительно к  Н овом у вре­
мени карт ина мира -  это не изображ ение мира, но мир, по­
нят ы й как картина. И м енно в Н овое время мир, представ­
л ен ны й  человеку к ак  картина, мир, предметно противопо­
ставленный  ему, переходит в сферу его компетенции и р ас­
поряж ения. Здесь м ир  превращ ается в объект, резко п р о ­



тивостоя человеку -познаю щ ему субъекту. П рактически об 
этом  ж е говорил и Н и колай  Бердяев, вы даю щ ийся русский 
философ , в своей раб о те  «Смысл творчества»». О н  срав­
нивал  науку с оккультизм ом , с «черной магией», видя в 
последней «колы бель» науки: коры стную  ж аж ду овладе­
ния природой и д о б ы тая  из нее всего, что  д ает силу чело­
веку, наука получила о т  них. Вся психология науки, по  Б ер­
дяеву, родственна «черной магии», ибо и та , и другая ж аж ­
дут власти  н ад  природой. К ритике подвергается сам а по­
зиция научного знания, в  то м  числе и гум анитарного, рас­
см атривать м ир только как объект познания и освоения, «по 
т у сторону» о т  важнейш их экзистенциальных (смысложиз­
ненных) вопросов, значим ы х для каж дого человека. «Все, 
чем м ы  непосредственно озабочены  в наш ей жизни, избега­
ет строгих характеристик науки. Ж изненная реальность -  
вне пределов науки», -  говори т современны й ш отландс­
кий ф илософ  С .П ирст54.

В  научном знании возводится в абсолю т познаватель­
ная ситуация, как  будто все, что  бы ло и есть, всегда сущ е­
ствовало только для того , чтобы  попасть в лабораторию , 
как точно сказал М .М ерло-П онти . Здесь м ир  истолковы ­
вается лишь как познавательный объект, т. е. рассм атрива­
ется как  бы  лиш енны й собственной значительности и не 
м огущ ий  быть без сп ец и ал ьн о й  сан кц и и  п о зн аю щ его  
субъекта. «П ознавать и осваивать. И дти дальш е. Чувство­
вать себя хозяином в мастерской сущ его»55 -  вот главная 
интенция научного знания.

П рим енительно к классической социологии  к ак  одн о­
го  из вариантов  тако го  типа научности острие критики  
направлено н а  превращ ение ею  человека в объ ект ж ест­

54 Пирст Стивен. Теории сознания. М.: Идея Пресс, 2000. С.6.
55 Лехциер В.Л. Путь к опыту // Методологический потенциал каче­
ственной социологии и способы его реализации в социологическом 
исследовании. Самара, 2000.



ких социальны х технологий, в объект манипулирования. 
С оц и о л о ги я , по  образном у  вы раж ению  современного ан ­
гл и й ского  исследователя Зигм унта Б аум ана, «перепутала 
истину с п ользой , и нф орм ацию  с контролем , знание с  вла­
стью ». О н а  восп рин яла  п ри зы в власть имущ их доказать  
о б осн ован н ость  социологического  знания практическими 
вы год ам и , ко то р ы е о н а  м ож ет дать  д ля  управления общ е­
ственны м  п орядком  тем , кто  следит за  порядком  и  управ­
л яет  им . Т ем  сам ы м  социология, воспринявш ая перспек­
ти ву  у правления, стал а  рассм атривать общ ество «сверху» 
к ак  м атери ал , обладаю щ и й  способностью  к сопротивле­
нию , к ак  о б ъ ект  м анипуляции, внутренние свойства кото­
рого  нуж но лучш е узнать, чтобы  он  стал податливее и  вос­
п р и и м ч и в ее  к  т о й  ф орм е, как у ю  ему зах о тят  при дать . 
В это м  своем  аспекте классическая социология стала рас­
см атр и ваться  как  усиливаю щ ая контроль над  тем и, кого  
у ж е  кон троли рую т, к ак  меняющ ая ситуацию  в пользу тех, 
кто  у ж е  наслаж дается лучш им  положением. С оциологию  
стали  об ви н ять  в том , что  он а  способствует неравенству 
и  со ц и альн ой  несправедливости.

В X X  веке резкой  критике подвергается Н ововрем ен­
н ой  П озн аю щ и й  Разум  в  социогуманитарны х науках, изу­
чаю щ и й  человека д аж е не просто  отдельно, но  в бесконеч­
ном  удалении от  исследователя, «вне полож ено по отн о­
ш ению  к исследую щ ему остраненном у уму» -  как точно 
с казал  В .Б иблер. С егодн я  этом у подходу п роти востои т 
идея то го , «что  чуж ие сознания нельзя  созерцать, анализи­
р о в ать , определять как  вещ и, как  объекты  -  с ними мож но 
т олько диалогически общаться»56.

Г лавн ая  зад ача  социогум анитарного  знания сциенти­
ст ского типа  -  описать , объяснить человека, как  он есть 
сам  по себе, «очищ енны й» о т  исследовательского субъек­

56 Бахтин М .М. К философии поступка // Философия и социология 
науки и техники. М ., 1986. С.82.



тивизм а, лю бы х проявлений его личности. Здесь исследо­
ватель -  аноним ен, и б о  вы ступает о т  л и ц а  П ознаю щ его 
Разум а, абстрактн ого  С убъекта познания, действую щ его 
в соответствии с универсальны м и закон ам и  дедуктивной 
логики. В X X  веке н ачинает четко осознаваться, что  такое 
знание, вы строенное по «лекалам» классической р ац и о ­
н ал ьн о сти , не является  п о д ли нн о  гу м ан и тар н ы м , хотя 
объектом  его и вы ступаю т человек или социальная груп­
па, как  в социологии. С тало  понятны м , что  истинная гу- 
м анитарность предполагает «возвращ ение» исследовате­
ля  как  личности  в изучаемы й процесс, когда знание пред­
ставляет собой его личностную интерпретацию  в  акте ди­
ал о га  внутреннего м ира  другого  человека, интерпретацию  
социального контекста бы тия, «инкорпорированной» ис­
тории.

В X X  веке «личностно нейтральное» знание, произве­
денное о т  ли ц а «всеобщего» разум а, подвергается крити­
ке еще и по  другой причине. Э то  знание, вы рабаты ваю ­
щ ее универсальны е законы , рассм атривается к ак  произво­
дящее норму, как  принудительное, предписы ваю щ ее для 
всех и потом у являю щ ееся «скры ты ми стратегиям и влас­
ти » 57 , власти  и н теллектуалов  н ад  лю дьм и, не п ри н ад ле­
ж ащ им и к этой группе. В самом деле, интеллектуалы  (преж­
де всего, ученые), создавая те  или ины е понятия, катего­
рии  мы ш ления, идеологии, м ировоззренческие системы, 
п роизводят  но р м у,  к о т о р о й  п о л ьзу ю тся  все. В и ди м о,
Н .К озлова  права, говоря, что  «все мы, прош едш ие ш колу 
образован и я, пользуемся оппозициям и: теоретическое -  
практическое, научное -  обы денное, элитарное -  массовое, 
прогрессивное -  отсталое, внеш нее -  истинное и  т .д .»58.

57 Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М ., 1999.
58 Козлова Н. Социально-историческая антропология. М.: Ключ, 1999. 
С. 140.



Вместе с  тем  эти  оппозиции  -  плоды  деятельности интел­
лектуалов , ко то р ы е п отом  через систему образован и я  «на­
вязы ваю тся» всем остальны м. П роб лем а здесь в том , что 
м ы  (т.е. все остальны е) приним аем  их за  объективны е свой­
ства  м ира.

П о н ятн о , что , ж ивя в  мире, невозм ож но избеж ать его 
категори зац и и , властны х категориальны х рам ок , которы е 
н ам  услуж ливо предоставляю т интеллектуалы . П роблем а 
эта  д о стато чн о  слож на. Вместе с тем  рассм отрение н ово­
в р ем ен н о й  ф о р м ы  н ау ч н о го  зн ан и я  как  производителя  
скры ты х стратеги й  власти  -  одна из глобальны х к  нему 
претензий.

Сущ ествует ещ е од н а  причина, очень точн о  уловлен­
н ая  Ю ргеном  Х аберм асом : стала явной неудача универсаль­
ны х н а ук  о б  общ естве, не сумевш их вы полнить свои тео­
ретические и  практические обещ ания: по  его мнению , из­
вестн ая  кей н си ан ск ая  эк о н о м и ческая  тео р и я  о казалась  
не в  состоянии  предлож ить действенны е м ероприятия в по­
л и ти ке  и  эконом ике; в психологии  провалились п ритяза­
ния теори и  обучения н а  универсальность, а  всеобъемлю ­
щ ая  тео р и я  Т . П арсон са  н и как не согласовы валась с соци­
ологическим и исследованиями. Все это откры вало путь для 
альтерн ативн ы х начинаний.

С ледует вы делить и  причину онт ологического плана, 
входящ ую  в круг глобальны х, -  это  кардинальное измене­
ние характ ера самой социальной ж изни, которы й так  или 
ин аче  осмы сливается социальны м  исследователем, когда 
он  разраб аты вает  понятия или более слож ные познаватель­
ны е конструкции  -  теории. В этом  смы сле вступление за­
п ад н ого  о бщ ества в индустриальную  современность в кон ­
це X IX  века «п отребовало» теорий, оправды ваю щ их эко­
номическую  целерационалъностъ вместо исследования кон­
крет ны х разнообразны х ж изненных форм. Э ти теории со­
здавали сь  в р ам ках  м етодологии  классической науки о б ­



р азц а  X V II-X V III  вв. с  их верой в безграничность челове­
ч еско г о  р а зу м а , стр ем л ен и ем  п р е о б р азо в а т ь  п р и р о д у  
и человека в  соответствии с идеальны м  П роектом . Ц и ви ­
лизация М одерна, как  многие сегодня назы ваю т эту  эпо­
ху, -  это  эп оха П роекта.

В середине X X  века н а  Западе, а  сейчас и у нас в  Рос­
сии -  иная социальная ситуация. П ереходность западного 
и российского общ ества (хотя это  соверш енно разны е пе­
реходности), усиление п лю рализм а, политические реш е­
ния, в  которы х изначально закодирована множественность 
интерпретаций, смена духовны х ориентиров в российском 
общ естве, м нож ественность оц ен ок  и стори ческого  п р о ­
ш лого, настоящ его и  будущ его страны , -  все это  создает 
атм о сф ер у  сти х и й н о го  п о стм о д ер н и зм а  общ ествен н о й  
ж изни с ее нестабильностью , непредсказуемостью , риском  
обратим ости. О чевидно, что  такая  «лоскутная» социальная 
реальность нуж дает ся в иных познавательных средствах, 
способны х «схватить» это  м ногообразие, эту изменчивость 
и  переходность.

П ричины внутреннего порядка в нашей классификации -  
это  те  стороны  познавательного процесса в  рам ках  клас­
сического подхода в социологическом  исследовании, ко ­
торы е подвергались критике изнутри: со стороны  социо- 
логов-эмпириков, накопивш их к  этому времени немалы й 
опы т таких исследований. Более всего социологи бы ли не 
удовлетворены  опытом использования мат ематики: мет о­
дами многомерной статистики, математического модели­
рования для описания и объяснения социальны х явлений.

В самом  деле, статистическая традиция, которую  воб­
р а л а  в себя классическая социология, предполагает, что  
изучаемы е объекты  сущ ествую т независимо друг от  друга , 
отдельны е их свойства хорош о вычленяются и т акж е не­
зависимы друг от друга или связаны простейшими зависи­
мостями. О н а  такж е предполагает, что  выявление харак­



теристик, описывающих целостность объектов из их  эле­
м ент арны х первичных свойств, не представляет слож нос­
ти. Вместе с тем  н а  Западе в 70-е годы , а  в  России зн ачи ­
тельн о  позж е -  в 90-е годы  приходит осознание того , что 
д ля  социальны х объектов -  это  слишком большие упрощ е­
ния: ф орм ально-логический  ап п арат  м атем атики не в со­
стоян и и  д остаточн о  достоверно  описать и объяснить всю 
слож ность соц и альн ого  объекта, для которого  характер­
ны  неавт ономность его отдельных свойств, нелинейная их  
зависимость, «вписанность»» в более широкий социальный 
контекст, временная изменчивость и  т.д. В социологичес­
ком  сообщ естве все больш е утверж дается м ысль о  том , что 
«сты ковка» м атем ати ки  и  социологии -  невероятно слож ­
н ая  п роб лем а, несм отря н а  значительны е усилия м атем а­
ти ко в  и  соц и ологов  по  «привязы ванию » новейш их м ате­
м атических м оделей и оригинальны х м атем атических ап ­
п ар ато в  к  потребностям  социологической науки.

Е щ е  од н а  п р и н ц и п и ал ьн ая  «внутренняя» претензия 
состояла  в  невозмож ности в рам ках классического подхо­
да описать реальную  целостность социального объекта, это 
сочетан и е  п о р о й  несочетаем ого, п ротиворечивого . Д ей ­
ствительно, сам а установка количественного подхода на 
представление соц иальной  характеристики, как правило, 
л атен тн о й  (скры той, внутренней) через р яд  заменителей- 
и н ди каторов , ко то р ы е потом , логически соединенные ис­
следователем , будут характеризовать меру вы раж енности 
ее сущ ности, н ачи н ает казаться сомнительной.

А  как  бы ть со слож ны м и социальны м и характеристи­
кам и , таки м и  реальны м и целостностями, как  тип созна­
ния, стиль ж изни , качество потребления? Д аж е представ­
л ение каж дой и з них «вселенной» показателей (что практи­
чески невозм ож но осущ ествить в реальном  социологичес­
ком  исследовании) все-таки не дает возмож ность выявить 
реальную  целостность этих социальных характеристик.



К  н едостаткам  классической социологии м ож но отне­
сти  и невозмож ность изучить социальный объект в  его вре­
м енной изменчивост и, обусловлен н ой  к ак  генетической  
природой  об ъ екта  (наприм ер, взрослением  подростков), 
т а к  и социальны м и процессами. Л онгитю дны е исследова­
ния, пы таю щ иеся описать поколенческие сдвиги в формах 
поведения, типах сознания, где н а  протяж ении десятков 
лет изучаю тся одни  и  те  ж е лю ди, находящ иеся на разны х 
этапах ж изненного цикла, скорее экзотика, нежели реаль­
ная исследовательская практика.

В социологическом  сообщ естве накопилась такж е оп­
ределенная неудовлетворенность методами классического 
исследования, и, прежде всего, стандартизированны м  ин­
тервью , анкетны м  опросом  как  инструментами, где м ето­
дологические посы лки  позитивистской парадигм ы  в  соци­
ологии  вы раж ены  наиболее отчетливо.

П риш ло осознание то го , что  стандартизация вопросов 
и предлагаем ы х вариантов  ответов отню дь не гарантиру­
ет однозначности их  восприятия со стороны респондентов 
(на это м  постулате построена вся идея изм ерения соц и ­
альны х признаков). С тало  ясно, что  заранее предлож ен­
ны е ф орм улировки вопросов и ответов оказы ваю т внуш а­
ющее воздействие н а  респондентов, не позволяя получить 
ответы, выходящие за  рам ки предпосылок, в неявном виде 
содерж ащ ихся в  ф орм улировках ответов и вопросов. С та­
ло  понятно, что  у респондентов сущ ествует значительная 
разница в м отивации ответов на предлагаемы е вопросы , 
да и  значим ость их для них разная и т.д.

К ром е того , возникло убеждение, что  количественные 
данные, полученны е в результате опросов, вовсе не явля­
ю тся объективны ми -  это  просто  сумм а ответов н а  стан­
дартизированны е вопросы . О тветов, которы е, по  мнению  
современного французского социолога Д .Б ерто, являю т­
ся полностью  субъективны ми сам и  по себе и остаю тся та-



новы м и, «даж е если вы  закодируете их циф рами, переме­
ш аете и  создадите средние статистические показатели».59 
«К аки м  бы  способом  вы  не готовили кош ек, или  даж е реп­
резен тати вн ую  вы борку  кош ек, они  о т  этого  не превра­
тятся  в кроликов», -  остроум но зам ечает он.

В целом , подводя некоторы й итог, м ож но сказать , что 
н а  тако м  ф оне глобальн ы х и  внутренних причин, несом­
ненно, взаим ообуславливаю щ их друг друга, и  п роизош ло 
консти туи рован и е качественной парадигм ы  в социологии.

4. Теоретические истоки

К ачествен н ы й  подход в социологическом  исследова­
нии  уходит корн ям и  в  целую  гам му концепций, теорети­
ческих направлений , слож ивш ихся в европейской и аме­
р и кан ско й  соц иальной  философии в конце X IX  -  начале 
X X  вв. С озданны е вы даю щ им ися социальны м и мыслите­
л ям и  В .Д и льтеем , М .В ебером , Г .Зим м елем , А .Ш ю ц ем , 
У .Д ж ейм сом , Д ж .Д ью и, во  м ногом  различаю щ иеся друг 
о т  д р у га , о н и , тем  не м енее, в мет одологическом  плане 
п роти востоят позитивизм у, натурализму, являя собой  др у ­
гой  альтернативны й способ познания общ ества.

Э т а  и д ео л о ги я  ан ти п о зи ти в и зм а, ан ти н ату р ал и зм а  
позж е бы ла «подхвачена» философами, во  м ногом  опре­
деливш им и облик социального  знания в XX  веке: Г.М и- 
д ом , Г .Блум ером , Г .Гарфинкелем, П .Бергером , Т .Л укма- 
ном , И .Г оф м аном  и др. С озданны е ими концепции и на­
п равления символического интеракционизма, этнометодо- 
логи и , соц и альн ого  конструирования реальности, ф еноме­

59 Берто Д . Полезность рассказов о жизни для реалистичной и значи­
мой социологии // Биографический метод в изучении постсоциалис- 
тических обществ. Материалы международного семинара. СПб., 1997. 
С. 17.



нологической социологии, драм атургической социологии 
каж дая по-своему определила черты  качественной соц и о­
логии. К онечно, объем ы  этой книги не д аю т возм ож ности 
п одробн о  остановиться н а  этих и  других социальны х тео­
р иях  и направлениях, ставш их философской колы белью  
качественного подхода. Тем  более, понятно, что  невозмож ­
н о  это  сделать и  применительно к  творчеству создателей 
этих теорий  в целом, представить их в ж ивом  сплетении 
присущ их им  парадоксов. Н ас, прежде всего, будет инте­
ресовать методологический аспект и х  творчества, воп ро­
сы познания, как  они понимались и  рассм атривались ими.

4.1. Концепция понимания
в работ ах В .Д ильт ея и  Г Зи м м еля
Немецкий социолог Вильгельм Д ильт ей (1 8 3 3 -1 9 1 1  гг.)  

вош ел в историю  социологии прежде всего своим  резким 
противопоставлением  наук о природе наукам  о  духе (по­
зитивизм, как  м ы  помним , наоборот, уравнивал их). «П ри­
роду м ы  объясняем, а духовную  ж изнь понимаем» -  глав­
ны й тезис Д ильтея. Он полагал, что  данны е гум анитарны х 
наук (наук о  духе) в отличие от изучения ф изических явле­
ний в естествознании берутся из внут реннего опыта, из 
непосредственного наблю дения человека н ад  самим собой 
и над  другим и лю дьм и и отнош ениями между ними. «С о­
циальны е ф акты  понятны  изнутри. П оним ая их, мы ож ив­
ляем  это  воспроизведение исторического м ира лю бовью  
и ненавистью , всей игрой  наш их аффектов. П ри р о д а  же 
нема для нас. О на для нас есть нечто внешнее, не внутрен­
нее. О бщ ество ж е -  это  наш  м ир»60.

60 Цит. по: Филиппова А.В. Обоснование теоретической социологии: 
введение в концепцию Г.Зиммеля // Зиммель Г. Избранное. Т.2. М.: 
Юрист, 1996.



Д л я  В .Д ильтея, а  позж е и для Г .Зиммеля, М . Вебера 
п о н и м ан и е -  это  всегда понимание по аналогии. Ч еловек 
осозн ает свое сущ ествование в мире через непосредствен­
н ое внутреннее переж ивание. С ходство душ евного м ира 
р азн ы х лю дей, сходство психических структур даю т во з­
м ож ность  сопереж ивания, сочувствия. Н а  основе переж и­
ван ия  и понимания себя самого, в постоянном  взаим одей­
ствии  т о го  и  дру го го  образуется понимание чужих «ж из­
ненны х вы раж ений  и  личностей». П оним ание всегда н а ­
п равлен о  н а  единичное и  состоит в  том , ч тобы  постигнуть 
э то  еди н ичн ое  в его  ж изненной  связи. П ости гая  чужое, 
п он и м аю щ и й  оп и р ается  н а  свой  внутренний  о п ы т, п о ­
скольку  он  и зн ачальн о  находится в некоей связи Я  и Т ы . 
Д и л ьтей  увидел непосредственную  связь м еж ду понима­
нием другого и  самопознанием: человек м ож ет познать себя, 
если отнесется к  себе как  к другому; с другой стороны , он 
м о ж ет п онять другого , только  уподобляя себя, свое состо­
яние духовном у состоянию  другого. В то  же время Д иль­
тей  п одчеркивал , что  понимание другого  -  всегда истол­
кование, интерпретация  чуж ого ж изненного оп ы та61.

П оскольку непосредственное переживание, на котором  
о сн овы вается  п оним ание, всегда индивидуально, то , по 
Д ильтею , неправом ерно и  невозм ож но сущ ествование со­
ц и о л о ги и  к ак  науки, претендую щ ей на глобальны е о б о б ­
щ ения. (М ы  помним , что  н а  поиск глобальны х законом ер­
ностей как  раз и  ориентирована классическая социология).

Немецкий социолог Г.Зиммель (1858 —1918гг.)  рассм ат­
р и в а л  тео р и ю  п о н и м ан и я, преж де всего и сторического

61 В. Д ильтей  и звестен  тем , что расш ирил значение терм ина 
«герм еневтика», поним аем ого ещ е со  времен античности  как 
искусство  интерпретации, толкования текста, до  теориии по­
знания гум анитарны х наук.



п оним ания, такж е вслед за  Д ильтеем  как специфическую  
методологию социального познания. «Только ж изнь в состо­
янии понять ж изнь, -  писал он, поэтом у всякая объектив­
н о с т ь ,  п р е д м е т  п о зн а н и я  д о л ж н ы  б ы т ь  о б р а щ е н ы  
в  ж изнь».62 О н  писал, что  использование только  общ ена­
учных методов (отстраненны х о т  исследователя), таких как 
индукция, типологизирование и  др ., не позволяет понять 
см ы сл с о ц и ал ь н о -и с то р и ч е с к и х  явлен и й . Н ео б х о д и м о  
вклю чить в познавательны й процесс сам ого исследовате­
ля. Г .Зи м м ель вы делял 2 ступени п роцесса п оним ания. 
Н а  первой ст упени  происходит  поним ание дейст вия, а 
не действующ его лица. Т ип  деятельности м ож но считать 
поняты м , если психические процессы, на основании кото­
ры х  слож илось определенное осознанное социальное дей­
ствие, вы зы вает в интерпретаторе ту  ж е самую  реакцию , 
что  и  в самом  действую щ ем индивиде. Вторая ступень -  
понимание мот ивов и чувств самого действующего индиви­
да. П о  м нению  Г .Зим м еля, п он и м ан и ю  доступны  лиш ь 
такие сочетания переж иваний (представлений и эмоций), 
которы е являю тся не только  м ом ентальны м и явлениями 
душ евной ж изни субъекта -  деятеля, но преж де всего т и­
пическими, имею т общ еобязательность типического. Здесь 
типическое понимается как общее, присущее многим: имен­
но потом у, ч то  переж ивания типичны , а  значит присущ и и 
самом у исследователю , он  м ож ет п онять переж ивания изу­
чаем ого субъекта.

Вместе с тем  Г .Зим м ель идет д альш е п си хологизм а 
В .Д ильтея, делаю щ его главны й акцент в  процедуре пони­
мания н а  «вчувствовании», эм патии63. Г еорг Зиммель ста­
в и т  п р о б л ем у  обоснованност и понимания, с в язы в ая  ее 
с  двум я м оментами: рациональны м  логическим  осмы сле­

62 Зиммель Г. Конфликт современной культуры // Избранное. Т. 1. М.: 
Юрист, 1996.
63 Эмпатия -  термин, обозначающий сопереживание.



нием  результата (речь идет о  представлении его в форме 
пон яти й  или  некой  концепции), вписы ванием результата 
в  «систему общ еприняты х ценностей». Здесь это  означает 
созн ательн ы й  о тб о р  исследователем  т о го  фокуса научно­
го  интереса, которы й  общ езначим, представляется важным 
д ля  с оц и альн ого  знания  в  дан н ы й  исторический м омент64.

И т о го м  п он и м ан и я  здесь вы ступает не обнаруж ение 
причинно-следственны х связей (а это , как  м ы  помним, -  
гл авн ая  ори ен тац и я  количественного подхода), а  откры ­
ти е  смысла дейст вия , заклю чаю щ егося в связи этого  дей­
ствия с  представлениям и, потребностям и, интересами изу­
чаем ы х лю дей. Зим мелевская теория поним ания вклю ча­
л а  исследователя в изучаем ы й процесс, с одной стороны , 
к а к  за и н т е р е с о в а н н о г о  н аб л ю д а т ел я , « в кл ю ч ен н о го »  
в  изучаем ое разверты ваю щ ееся социально-историческое 
явление, а  с  д ругой  -  к ак  контролирую щ его через рац и о ­
н альн ы е м еханизм ы  обоснованность выводов.

4.2. П роблема понимания и  категория 
«социальное действие» в т рудах М . Вебера 
В аж нейш ий ан ти пози ти ви стски й  паф ос соц и ологии  

М .В ебера заклю чается в том , что  в  отличие о т  Э .Д ю рк- 
гейм а о н  рассм атривал  социальны е образования (под ними 
он  пон и м ал  государство, разн ого  рода учреждения) не как 
самостоят ельную  социальную реальность, но  прежде все­
го  к ак  производную  о т  социальны х действий индивидов. Он 
не исклю чает необходим ости использования в социологии 
таки х  обобщ аю щ их п онятий, как  класс, нация, семья и  т.д. 
Н о  п олагает, что  эти форм ы  коллективности не являю тся

64 Э та идея позже будет подхвачена М.Вебером в его положении 
об «отнесении к ценностям».



реальными субъект ами  действия и  потом у им в строго  н а­
учном плане нельзя приписы вать ни волю , ни мы шление: 
говорить о  коллективной  воле или коллективном  м ы ш ле­
н ии  м ож но только исклю чительно метаф орично.

М .В ебер утверж дал, что  общ ественны е институты  -  
право, религия, политика -  долж ны  изучаться социологи­
ей с точки  зрения их значимости для отдельных индивидов, 
с позиции ориентированности индивидов на них  в своем по­
ведении. В оппозиции  индивид -  общ ество он  предпочитал 
делать акцент н а  индивиде как  «клеточке», «простейш ем 
единстве», атом е социума. П редм ет социологии  по  Вебе­
ру -  социальное поведение индивида.

П ри  этом  социология, по  мнению  М .В ебера, долж на 
изучать поведение индивидов в т ой мере, в какой индивид 
вкладывает в него определенный смысл65. «Д ействием , -  
пиш ет он, -  назы вается человеческое поведение ... в том  
случае и  постольку, если и поскольку действую щ ий инди­
вид или действую щ ие индивиды связы ваю т с ним субъек­
ти в н ы й  см ы с л » .66 Здесь п о д  тер м и н о м  «субъекти вн ы й  
смысл» понимается то т  смысл, к оторы й  вклады вает в свое 
действие сам индивид. «С оциальны м  же действием» следу­
ет, по Веберу, назы вать такое, которое по своему смыслу 
отнесено к  поведению других, ориентировано на них. Т а ­
ким  образом , веберовское социальное действие вклю чает 
в себя два момента: субъективны й смы сл (мотивацию ), без 
которого  вообщ е нельзя говорить о  действии, и ориента­
цию  н а  других, без которой  действие не м ож ет считаться 
социальны м . Следует сказать , что  введение в предмет со­
циологи ческой  науки  принципа «ориентации на д ругих» 
бы ло принципиальны м, ибо только  таким  образом , изу­
чая индивидуальное действие (или поведение), м ож но бы ло

65 Для психологии, тоже изучающей поведение индивида, этот момент 
не является определяющим.
66 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.



«вы йти» н а  социальное, всеобщее, не придавая в то  же вре­
м я социальном у  (и преж де всего социальны м  институтам) 
сам остоятельного статуса: мы помним , что  самостоятель­
н ы й  статус соц и альн ого  означает сущ ествование социаль­
н о й  р еальн ости  отдельно от индивидов, вне всякой связи 
с ними, к ак  вещи, противопоставленной  индивидам . И м ен­
но т а к  р ассм атри вал  социальную  реальность Э .Д ю ркгейм, 
к ак  м ы  уже говорили.

Здесь о п ят ь  со ц и ал ьн о е , всеобщ ее, в терм ин о л о ги и  
М .В ебера, сущ ествует лиш ь в то й  м ере и настолько, н а­
сколько оно признается индивидами, ориентирует их по­
ведение. Д л я  М .В ебера лю бы е социальны е образования -  
т олько процессы и связи определенных действий отдельных 
людей, потом у что  то л ьк о  лю ди являю тся понятными для 
исследователя носителям и действий, имеющ их смысл.

К атегори я  «понимание», столь тщ ательно исследуемая 
В .Д ильтеем  и  Г .Зиммелем, у Вебера рассматривается прин­
ц ипиально по-другому. П сихологическое понимание чужих 
душ евны х состояний п о  Веберу является лиш ь подсобны м. 
К  нему м ож но прибегнуть, если действие не м ож ет быть 
п о н ято  п о  его  смы слу, п р и  объяснении иррациональных 
м омент ов действия67. Вместе с  тем  непосредственно поня­
т ы м по смыслу является целерациональное действие инди­
вида. Ч т о  такое целерациональное действие? П о Веберу, 
э то  дей стви е, о р и ен ти р о ван н о е  н а  четко  осознаваем ую  
и ндивидом  цель с адекватны ми, по  его мнению , для этой 
цели (субъективно адекватны ми) средствами. Д ля объяс­
нения ц ел ер ац и о н ал ьн о го  действия  нет необходим ости  
п рибегать к психологии, потом у что  понять цель индиви­
д а , исходя из ан ализа его душ евной ж изни, невозмож но. 
П оним ание, которое  осущ ествляет социология, -  это  по­

67 Реальное поведение индивидов всегда включает в себя иррациональ­
ные моменты, поэтому психологическое понимание индивида всегда 
присутствует.



нимание действия как целерационального. О значает ли  это, 
что  в реальности все наш и действия действительно строго  
о см ы с л е н ы , ц е л ер а ц и о н а л ь н ы ?  П о  В еберу , к о н е ч н о , 
не означает. Реальны е наш и поступки м огут бы ть очень 
далеки  от «сухой» рациональности. Ц елерациональное дей­
ствие выступает у  него «идеальным типом», т.е. некой мыс­
ленной конструкцией, с  позиции которой реальное действие 
индивида м ож ет бы ть понято. Здесь «идеальный тип» -  ин­
струмент, методологический принцип, позволяю щ ий ис­
следователю  понять «живую жизнь».

4.3. Прагматизм У.Дж еймса и Д ж .Д ью и
П рагм ати зм  к ак  важ нейш ее направление ам ериканс­

кой  социальной  философии н ачала  X X  века бы л тем  ис­
то чн и ком  теорети чески х  п он яти й  и подходов, ко то р ы е 
потом , восприняты е Г .М идом , И .Г оф м ан ом , А .Ш ю цем, 
У .Т ом асом , послуж ат основанием  символического инте- 
ракц и он и зм а, драм атурги ческой  и ф еном енологической 
соц и ологии , этих теоретических «китов» качественного 
подхода в социологии.

П р агм ати зм  первы м  в со ц и ал ьн о й  ф и лософ ии  стал  
рассм атривать центральную  проблему лю бой философии -  
проблему истины и ее крит ериев  не в «узком  коридоре» 
гносеологии, по определению  ограниченном  познаю щ им  
субъектом  и познаваемы м  объектом , но в плоскости повсед­
невной ж изни индивидов.

Д л я  ф и л о со ф о в-п р агм ати ко в  Ч .П и р са , У .Д ж ейм са, 
Д ж .Д ью и истина не гносеологическое понятие, связы ваю ­
щее результат познания с  тем , что  познается.68 Д ля  праг­

68 М ы помним, что в классической науке истинное знание -  это зна­
ние, соответствующее реальному положению дел, точный слепок изу­
чаемого явления.



м атиков  истина -  преж де всего спектр практ ических дей­
ствий индивидов в  повседневной ж изни, ведущих к  опреде­
лен ном у  результату. А нтипозитивистский паф ос п р агм а­
т и зм а  с о с то ял  в  т о м , ч то  он  ввел  м и р  повседн евн ости  
в  предм етное поле соц иальной  философии. Т оч ная  фраза 
о д н о го  и з  ам ери кан ских  исследователей о  Д ж оне Д ью и 
«Он обвенчал ф илософ ию  с ж изнью » м ож ет бы ть отнесе­
на к  п рагм ати зм у  в целом. М есто человека наблю датель­
ного  и  лю боп ы тн ого , «гносеологического человека», рас­
см атр и ваю щ его  м и р  т олько как объект познания , здесь 
зан ял  человек, ж ивущ ий в этом мире, действующий в нем, 
заинтересованный в эффективности своих действий.

П рагм ати зм  расходился с позитивизм ом  и трактовкой  
отнош ений меж ду индивидом  и общ еством. Н астрой  п раг­
м атизм а -  сугубо активистский: человека принципиально 
следует рассм атри вать  как  действующего субъекта, обла­
дающего волей, а  не к ак  объекта, пассивно подчиняю щ его­
ся закон ам  при роды , способного лиш ь созерцать и  науч­
но п озн авать  независим ы е о т  человеческой воли  «объек­
тивны е» процессы  в п ри родной  и  социальной среде. С о­
ц и аль н ая  сред а  здесь вклю чает в себя другие активны е 
ор ган и зм ы , и человек стан овится  человеком  в процессе 
взаим одействия с этой  активной  средой. О бщ ество мож но 
понять через ан али з взаим одействия и взаим овлияния ин­
дивидов. Т ерм ин  «ком м уникация», которы й станет потом  
зн ако вы м  и  будет использован  как  базовы й в символичес­
ком  и н тер ак ц и о н и зм е  и др ам ату р ги ч еско й  со ц и ологии  
И .Г оф м ан а , впервы е появился здесь, в прагматизме. Ф ак­
тически  сам о  сущ ествование общ ества сводилось в  п раг­
м атизм е к  совокупност и процессов коммуникации, ф орм и­
рую щ их необходим ую  для совместной деятельности «об­
щ ую  собственность» (по вы раж ению  Д ью и) всех лю дей на 
более или  м енее оди н ако во  поним аем ы е цели, взгляды , 
ож идания. Вместо контовско-дю ркгеймовского понимания



общ ества к ак  м ощ ного образования, созданного прош лым, 
исходным здесь стал образ общ ества как чего-то созидае­
м ого по ходу  дела, ситуативно.

И м енно здесь, в  прагматизме, леж ат истоки «конструк­
тивистского» подхода к социальной реальности, которы й 
потом  станет важ нейш ей чертой ф еном енологической со­
циологии: социальная реальность здесь -  непрерывно т во­
римый продукт повседневных взаимодействий, интерпрета­
ций и  реинтерпретаций. Э ту текучесть, коллективную  «дс- 
лаемость», конструируем ость социальной среды п р агм а­
тисты  вы раж али в понятии «ситуации». Д ж он Д ью и, вво­
д я  это  понятие, утверж дал, что  поведение человека есть 
ответ не н а  какой-либо единичный объект, стимул, собы ­
тие, но  всегда на оценку ситуации  в целом, опираю щ ую ся 
на весь контекст накопленного и т екущ его ж изненного опы­
та. Уильям  Т ом ас, а  вслед за  ним и  И .Г оф м ан  удачно ис­
пользую т позж е этот термин, вводя новы й -  «определение 
ситуации». Всякая конкретная человеческая деятельность, 
по  Том асу, оказы вается развязкой  какой -то  конкретной  
ситуации, и своим  терм ином  «определение ситуации» он 
подчеркивал, что , вы бирая сознательно свои линии пове­
дения, действую щ ие субъекты соучаствую т в создании об­
щ их его правил на данный случай, а не просто  следую т не­
ким  универсальны м , безликим  и обязательны м  нормам . 
Определение ситуации, по  Том асу, это  «более или менее 
ясная концепция условий  и осознание индивидом  уст ано­
вок»69 (своих собственны х и  других участников. -  А .Г.), 
ибо уст ановки и ценности других участ ников -  обязатель­
ная часть ситуации. Л ю ди в повседневной жизни прини­
м аю т реш ения (т.е. вы бираю т определенную  л инию  пове­
дения), руководствуясь не научны ми вы кладкам и , но  пред­
п олож ительны м и ум озаклю чениями о б  установках других

69 Томас У., Знанецкий Ф. Методологические заметки // Американс­
кая социологическая мысль. М.: Изд-во МГУ, 1994. С.354.



участн и ков, и п оэтом у  воображ аем ы е, предполож итель­
ны е значения, приписы ваемы е индивидом  словам  и делам  
этих участников, м огут иметь самы е реальны е последствия. 
Э т а  м ы сль очень то чн о  вы раж ена в знам енитой  теореме 
Т ом аса : «Если лю ди  определяю т ситуации как  реальные, 
то  они  реальны  по своим  последствиям».

4 .4 .  Символический интеракционизм  
Д ж .Герберт а М ида  и Г .Блумера  
Т еорем а Т ом аса , о  которой  м ы  говорили, имеет самое 

прям ое отн ош ен и е к  п роблем е символизма в социальном  
взаимодействии (интеракции), наиболее авторитетно раз­
работан ной  ам ериканским и социологам и  Д ж ордж ем  Гер­
бертом  М идом  (1863 -  1931 гг.) и его учеником  Гербертом  
Б лум ером  (1900-1987 гг.). Т ерм ин «символический инте­
ракц и он и зм » , к о т о р ы й  сам  ав то р  его, Г .Блум ер, считал 
«варварским  словообразованием », тем  не менее очень т о ч ­
н о схваты вает н оваторские идеи, разработанны е впервые 
в рам ках  этого  теоретического направления, С имволичес­
ки й  и нтеракционизм , по  Блумеру, в конечном  счете, осно­
вы вается н а  трех теоретических предпосылках.

Первая  состоит в том , что лю ди действую т в отнош е­
нии «вещей» на основании значений, которыми для них об­
ладаю т  «вещи». П о д  «вещ ами» здесь понимается все то, 
что  человек восприним ает в окруж аю щ ем  мире: физичес­
кие предметы (стулья, деревья, здания); социальны е пред­
м еты, в том  числе и социальны е институты  (правительство, 
ш ко л а  и  т.д.); абстрактны е предметы  (нравственны е п рин­
ципы , идеи и  т.д.).

Вт орая предпосылка заклю чается в том , что  значения 
вещей создаются или возникают во взаимодействии с соци­
альным окруж ением.



Третья состоит в том , что  эти значения используются 
и изменяются в  процессе интерпретации человеком  окру­
ж аю щ их вещей.

Рассмотрим  теперь, к ак  «работаю т» эти  предпосы лки, 
чуть подробнее. П ервая  говори т о  том , что  для символи­
ческого интеракционизм а не сущ ествует так  назы ваемы х 
«миров в себе», д л я  него есть лиш ь такие «миры», которы е 
лю ди конструируют для себя и других. Э ти «миры» состо­
ят  из «объектов» или «вещей», относительно которы х мож ­
но иметь какое-то отнош ение, наделять их каким-то  зн а­
чением. С ам о значение этих объектов для разны х людей 
м ож ет  быть различным. «С обака, -  пиш ет Г .М ид, — это 
возм ож ны й то вар и щ  в игре, возм ож ны й враг, собствен­
ность т о го  или  ин ого  ли ц а»70. К лю чевая м ы сль Г .М ида 
состоит в том , что  человек осваивает м ир через символи­
ческие значения. Человек обобщ ает конкретную  ситуацию  
д о  определенного содерж ащ егося в ней смысла: если не­
кто  грозит нам  кулаком , то  тем самы м  он  вы раж ает опре­
деленную мысль. Значение здесь не залож ено в объектах  
самих по себе, но в их  определениях, которые действующие 
лю ди всегда демонстрируют друг другу.

К ак создаю тся эти символические значения? Здесь мы 
переходим к одному из главных понятий этой концепции -  
интеракции. М ы сль о  том , что  современная ж изнь людей 
в социальны х группах с необходим остью  п редполагает 
и н тер ак ц и ю  (взаи м о д ей стви е) м еж ду н им и, -  не нова 
и присутствует практически во всех социальны х теориях. 
М ежду тем  только в символическом  интеракционизм е ин­
теракция является тем  главным процессом, ко то р ы й  фор­
м ирует  поведение каж дого индивида. К аков  механизм  это­
го  ф орм ирования? П о  М иду, каж ды й человек интерпре­

70 Мид Дж. От жеста к символу // Американская социологическая 
мысль. М.: Изд-во МГУ, 1994. С.219.



ти рует ж ест другого  (жест у  М ида -  это и  поведение) с п о­
зиции  своего  соц и альн ого  опы та, «ухватывая» тем  самы м 
смысл  ж еста, по-своем у определяя его. К ак  ж е возм ож на 
ком м уникация, если у  каж дого участника взаим одействия 
сущ ествует свое определение жеста, ситуации в целом?

П о  М иду, ком м уникация возм ож на за  счет создания 
лю дьм и общ их значимы х символов. «Значимы ми сим вола­
м и  назы ваю тся знаки  и символические жесты, вызывающие 
у  индивида то ж е самое представление о присущ их им зна­
чениях, чт о и у  первого, и  поэтому вызывающие одинако­
вую  реакцию »71. Я зы к  представляет собой систему таких 
зн ачи м ы х  си м волов . Б л а го д а р я  о д и н ако вы м  сим волам  
язы ка  м ы  способны  поставить себя на место другого.

В социальной  ком м уникации  символы  вы ступаю т зн а­
кам и , служ ащ им и дл я  интерпретации ситуации и о б озн а­
чения намерения действую щ его лица. Если значение и х  оди­
наково для всех участников ком м уникации, то  в качестве 
значим ы х сим волов они  вы зы ваю т у Ego (Я) и A lter (Д ру­
гого) не случайны е, а вполне определенные реакции. Э то  оз­
начает, что , пользуясь одинаковы м и символам и (напри­
м ер, язы ком ), Д ругой  м ож ет предвосхитить реакцию  Я , 
перенять его позицию , рассм отреть ситуацию  с позиции 
дру го го  человека или, к ак  говорил М ид, «принять роль 
другого». Б лагодаря  взаимному принятию ролей становит­
ся возм ож н ы м  ком м уникат ивное понимание перспектив 
действия и ролей участников, взаимодействие вообще.

А нтипозитивистский пафос символического интерак- 
ционизм а в этом  клю че как  раз и состоит в том , что  здесь 
р о л и  -  не раз и навсегда закрепленны е образцы , которы е 
и ндивид  долж ен осваивать в процессе социализации , но 
ситуативно конструируемые, «схватываемые» в ситуации

71 Мид Дж. От жеста к символу//Американская социологическая мысль. 
М.: Изд-во МГУ, 1994. С.229.



взаимодействия. Здесь действую щ ие ли ц а не просто  обла­
д аю т  статусам и с четко установленны ми правилам и  и р о ­
левы ми ож иданиям и (как, наприм ер, в структурном  функ­
ционализме), но ставят смысл и значение каж дой роли в за­
висимость от личной оценки ситуации, специфических воз­
м ож ностей проявления роли  в этой  ситуации и о т т о го , как  
все участники ситуации определяю т ее.

П ар ад о кс  состоит в том , что  индивид осознает свою 
собственную идентичность опосредованно: лиш ь в том  слу­
чае, если смотрит на себя глазами другого. В сам ом  деле, 
все, что  индивид говори т другому, он  говори т и самому 
себе: в своей основе ком м уникация направлена не только 
н а  других, но  и  на сам ого себя. «Д ля возникновения иден­
ти чн ости  необходим о, чтобы  личность р еаги р о в ал а  на 
саму себя»72. С ам осознание -  это  процесс, в котором  ин­
ди ви д  д ел ает  себя объект ом собст венного восприятия. 
Н о  это  возм ож но лиш ь в ком м уникации: здесь индивид 
следит за  собой, наблю дает себя глазами другого и судит о 
себе по реакции других лю дей. Рассматривая себя с точки 
зрения других лю дей, индивид приобретает критерии оцен­
ки сам ого себя.

П ринципиальное отличие символического интеракци- 
онизм а о т  других социальны х теорий, «работаю щ их» в 
классической парадигм е, не только в том , что  здесь иден­
тичность -  не неизменная сущ ность, но всегда процесс, ста­
новление, что  очень важно. Д ело в другом: во м ногих тео­
риях человек потому считается социальны м существом, что 
реагирует на социальны е условия или ведет себя так , как 
его научили в группе. Блумер же считает человека «соци­
альны м » в более глубоком  смысле: в качестве сущ ества, 
которы й находится в социальной интеракции с самим со­
бой, и только  потом у находится в этом  полож ении, что  в

72 Мид Дж. Интернализованные другие и самость//Американская со­
циологическая мысль. М.: МГУ, 1994. С.224.



его сознании всегда присут ст вуют  воображаемые другие, 
с позиции кот орых он и рассматривает себя. Ч еловек со­
ц и ален  здесь п отом у , что  определяет себя относительно 
объектов  окруж аю щ его м ира, интерпретирует их, п рида­
вая  и м  значения и организуя свои действия в  соответствии 
с  этой  интерпретацией.

«Интерпрет ирую щ ий» активны й человек символичес­
к о го  ин теракц и они зм а п ротивостоит «нормативному» че­
л овеку  классической социальной  м етодологии, в которой  
человеческое общ ество представляет собой ж есткий рас­
порядок ж изни с его совокупностью правил, норм, ценнос­
т ей и  санкций, то ч н о  предписы ваю щ их лю дям, к ак  они 
д олж н ы  д ей ствовать в различны х ситуациях. О н  постоян­
н о  сталкивается  с изм енчивостью  социальны х ситуаций, 
в  каж дой  из ко то р ы х  он  вынуж ден действовать, интерпре­
т и р уя  и определяя условия своего действия. Б олее то го , 
в это й  концепции  именно такое активное, определяю щ ее 
поведение индивидов, взаимное переплетение социальных 
действий, ко гд а  о дн и  действия вы зы ваю т другие и  в т о  же 
врем я  сам и  являю тся  реакцией  н а  другие, условием  для 
последую щ их действий, создают правила совместной ж из­
ни, а  не н аоборот: не п р авил а  сами по себе создаю т и  под­
держ и ваю т совместную  ж изнь лю дей.

4.5 Д рам ат ургическая социология Ирвинга Гофмана
К рупнейш ий ам ериканский социолог Ирвинг Гофман  

(1922  -  1982 г г .) ,  которы й к том у же бы л прекрасны м пи­
сателем  (его даж е назы вали  К аф кой наш его времени), бы л 
последовательны м  м идовцем . Э то  означает, что его д р а ­
м атургическая социология «вы росла» из символического 
и н теракционизм а, в о б р ав  в  себя основны е его положения:

- соц и альн ое поведение лю дей, реш аю щ их очередные 
проблем ы  в очередны х ситуациях, определяя и  переопре­



деляя их, создает социальны е правила, социальную  ж изнь 
в целом;

все явления, которы м и заним ается социолог, долж ­
ны  объясняться в коорди н атах  соц и альн ого  взаи м одей ­
ствия, где оно не есть средство, проводящ ее какие-то «из­
вне воздействия» на человека, но сам процесс социальной 
ж изни, обусловливаю щ ий лю бое социальное явление;

п о д авляю щ ая  часть человеческих взаим одействий  
носит символический характер в  том  смысле, что  больш ин­
ство реакций  индивидов н а  других оп осредовано ф азой 
интерпретации, на которой  происходит наделение значе­
ниям и предмета взаимодействия.

Гоф м ан  использовал  эти принципы  для м икроанализа 
особой реа льно ст и ,  в о зн и к аю щ ей  в с и ту а ц и и  «ли ц ом  
к лицу», ситуации, где участники находятся в физическом 
присутствии д р у г друга  и имею т возм ож ность непосред­
ственно реагировать на действия других. Д ля Г оф м ана -  
это самостоятельная и п олноправная область исследова­
ний, не претендую щ ая на «подъем» в «больш ую  социоло­
гию». Сосредоточенность н а  проблемах участников м ик­
ровзаим одействия, происходящ их, как правило, в обособ­
ленны х социальных пространствах, в относительно закры ­
ты х  м икросистем ах  (о ргани заци ях , учреж дениях), д ает  
основание исследователям Г оф м ана утверж дать, что «опы т 
Гоф м ана п одры вает надежду на исполнение заветной меч­
ты  теоретиков социологии -  построить м ост между наблю ­
дениями и обобщ ениями на уровне повседневных ж итейс­
ких ситуаций и обобщ ениями м акросоциологии ... К аж ет­
ся, из чтения Гофмана надо сделать вы вод, что  лучш е эти 
разны е м иры  исследовать по отдельности».73

73 Ковалев А. Книга Ирвинга Гофмана «Представление себя другим в 
повседневной жизни» // Гофман И. Представление себя другим в по­
вседневной жизни. М.: Канон-Пресс-Ц, 2000.



Г оф м ан  п р и н ял  кон ц еп ц и ю  м нож ественности  со ц и ­
альны х личностей, имею щ ую ся в прагматизме (У.Джеймс), 
в качестве отп равн ой  точки  в своем  анализе м икросистем  
взаим одействия. Ч еловек, согласно этой  концепции, уча­
ствует во  м нож естве разн ы х  групп , и  п оэтом у он  имеет 
столько ж е разны х социальных Я , сколько существует групп, 
состоящ их из лиц , чьим  мнением  он дорож ит. К аж дой  из 
эти х  груп п  человек п оказы вает разные стороны своей лич­
ност и. Т а к и м  о б р а зо м , взаи м одей стви е  п р о и сх о д и т не 
столько  м еж ду индивидам и  как  неделимыми личностям и, 
сколько  м еж ду р азны м и социальны м и ликам и индивидов, 
к а к  бы  м еж ду изображ аемыми ими персонажами. Гофман 
и зучает эти  м аски , личины  социальны х акторов  (или акте­
р о в  — и  то  и  другое верно), которы е в конце концов при­
растаю т  к  лицу и становятся более подлинны м и Я , чего то  
в о ображ аем ое Я , каки м  хотят бы ть эти лю ди. Д рам ат ур­
гический подход  Г оф м ана -  это  изучение социальны х м ик­
р о о б р азо ван и й , в  которы х осущ ествляется определенно­
го  р о д а  деятельность с  точки  зрения управления создавае­
м ы ми т ам  впечатлениями и определения ситуации. Э то  опи­
сание прием ов управления впечатлениями, затруднений в 
это м  деле, главны х его  исполнителей и исполнительских 
ком ан д , организую щ ихся н а  этой  почве. П о  его мнению, 
д рам атургический  п одход  д олж ен дополнить тради ц ион ­
ные, имею щ иеся в  арсенале социологии, для изучения со ­
ц иальны х образований: технический (с точки  зрения о р га ­
н и зации  деятельности); политический (с точки  зрения вла­
стны х отнош ений); структурны й (проясняю щ ий совокуп­
н ость  гори зон тальн ы х и  вертикальны х отнош ений); куль­
турологи чески й  (направленны й н а  изучение культурны х 
н орм ) и  т.д.

П о  Гоф ману, лю ди  в  ситуации непосредственного вза­
и модействия действую т так , чтобы  намеренно и ненам е­
рен н о  самовыразиться, в  то  время как  другие долж н ы  по­



лучить впечатления о них. Способность индивида к сам о­
вы раж ению  (т.е. к созданию  впечатлений о  себе), по  Г оф ­
ману, имеет две составляю щ ие: произвольное самовыраж е­
ние, когд а  он  дает  инф орм ацию  о  себе, и непроизвольное, 
которы м  он выдает  себя. П ервая вклю чает в себя вербаль­
ны е символы , используемые общ епризнанно, чтобы  пере­
давать  инф орм ацию  (например, речь). Э то  и  есть ком м у­
никация в традиционном и узком  смысле. Д ля Г оф м ана важ ­
на вторая  составляю щ ая -  непреднамеренная, невербальная 
и более театральная. П ри  использовании двух этих видов 
ком м уникации  действую т объективны е ограничения не­
посредственного взаим одействия между лю дьми. Э ти ог­
раничения влияю т н а  участников и преобразую т объектив­
ные проявления и х  деятельности в  театрализованные пред­
ставления. П р и  этом  вместо простого  исполнения р аб о ­
чей задачи  и свободного проявления чувств лю ди начина­
ю т усиленно изображ ать процесс своей деятельности и  пе­
редавать свои чувства окруж аю щ им  в нарочитой , но  при­
емлемой для других форме. У  Г оф м ана дл я  обозначения 
тако го  р о д а  поведения используется я зы к театральн ого  
представления: «декорации» и  «передний план», разделе­
ние сценического пространства ж итейских игр на заднюю  
(закулисную ) зону, где готовится исполнение повседнев­
ных, рутинны х действий, и переднюю зону, где это  испол­
нение представляется другим . Гофман вводит даж е и ана­
л о г  театральной  труппы  -  понятие команды исполнителей 
для участников взаимодействия.

А кцент н а  сценических аналогиях, и спользование язы ­
ка т еатр а  для И .Г о ф м ан а  не сам оц ель, но  тактический  
маневр, своего  р о д а  уловка. Н а  самом  деле его  главная 
исследовательская задача -  это  «выявление той ст рукт у­
ры социальных контактов, непосредственных взаимодей­
ствий  между лю дьми, той структуры явлений обществен­
ной ж изни, ко т о р ая  возн и кает каж ды й раз, когда лю ди



ф изически соприсутствую т в зам кнутом  социальном  п р о ­
странстве» .74 Е го  интересует, как  в  социальны х ситуациях 
лю ди  преподносят и  восприним аю т себя, к ак  они коорди­
н и рую т свои действия. О чень точн о  о  нем сказал немец­
ки й  исследователь Х .А бельс: « Он прослыл таки м  социо­
ло го м , которы й  в точны х вы раж ениях рассказы вает, что 
особенн ого  и  д аж е нем ного тревож ного н а  самом  деле тв о ­
р и тся  с  н ам и».75

4.6. Ф еноменологическая социология
И м ен н о  это м у  н ап равлен и ю , становление к о т о р о го  

п роисходило в  первой  половине X X  века, социология об я ­
за н а  тем , что  предметом  научного теоретизирования ста­
л а  повседневная ж изнь лю дей. Д о  этого  времени м иру п о ­
вседневности в  истории  общ ественной мысли, если и уде­
лялось внимание, т о  в  контексте противопоставления чему- 
т о  другом у, более истинном у, более достойному. Ф илосо­
ф ия с  с ам о го  н ачал а  своего сущ ествования искала истину 
не в  изм енчивой  повседневности, но в другом  м ире, в час­
тн о сти , в м ире  п о зн ан и я . В классической  м ет одологи и  
ж изнь и  познание оказы вались в  непересекающихся плоско­
ст ях:  Н ововрем енной  П ознаю щ ий Р азум  всегда ориенти­
р о ван  н а  реальность , м аксим ально «очищ енную » о т  ж из­
ненны х переж иваний субъекта познания, н а  м ир, которы й 
то л ьк о  м ож но п озн авать  и осваивать, но  в  к отором  невоз­
м ож но  ж ить.

П редтечей  это го  направления социологической м ы с­
ли  м ож но  считать феноменологическую философию  и, преж ­

14 Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. М.: 
Канон Пресс-4, 2000. С. 302.
75 Абельс X. Интеракция, идентификация, презентация. СПб.: Алетея, 
1999. С. 188.



де всего, вы даю щ егося немецкого философа Э дмунда Гус­
серля. И м енно Гуссерль, обозначив проблему кризиса ев­
р о п ей ск о й  н ауки , о б о сн о вал  н еоб ход им ость  д л я  с о ц и ­
альны х наук обращ ения к повседневной жизни человека, 
р азр аб о тав  клю чевое д ля  феном енологической соц и оло­
ги и  понятие «ж изненного мира».

П редм етом  феном енологии, по Гуссерлю, является тот  
м ир, с которы м  человек вступает в отношение в  своем по­
знании. О п ы т человека в мире есть часть его оп ы та жизни 
в мире совместно с другими лю дьми. М ир, которы й кажется 
нам  несомненным, основан на доверии к нему. Э тот  само 
собой разумею щ ийся м ир непосредственно переж иваемо­
го опы та Гуссерль н азы вает ж изненным миром. Он явля­
ется м иром  вещей, к аким  м ы  его воспринимаем до и вне вся­
кой науки. Э то т  м ир просто  сущ ествует, он  сам  себя утвер­
ж дает и не требует никаких дополнительны х обоснований. 
П о  отнош ению  к нему м ы  обладаем  естественной установ­
кой, которая всегда непроблематична. Естественная уста­
н о вка  является нерефлексируемой (т.е. неосознаваем ой) 
и  постоянно подтверж дает себя через рутину повседнев­
ного  повторения одного  и  то го  же. Ж изненны й м ир есть 
несомненная реальность, т.е. не подлеж ащ ая сомнению  ос­
нова естественного м ировоззрения. А м ериканский социо­
л о г  А льф ред Шлоц, основатель феном енологической со­
циологии, будучи последователем  Гуссерля, главной сво­
ей задачей считал прояснение самой природы исследования 
в  общ ественны х науках. К ак возникаю т понятия в общ е­
ственных науках и как  они относятся к м иру и человеку? 
О тветить н а  эти м етодологические вопросы , по Ш ю цу, 
невозм ож но без ан ализа процесса приобретения челове­
ком  социального опы та как дорефлексивной, непосредствен­
но переж иваемой реальности, и того , как эт от  опы т опре­
деляет общ ение с м иром. О дним словом, без исследования 
конституирования мира сознанием  и конструирования че­



ловеком  своего мира. Т о лько  таким  образом , изучая пре­
дельны е основания социальности, отвечая на вопрос «как 
возм ож н о  общ ество?», м ож но, по  Ш ю цу, п остроить но­
вую  м етодологи ю  социальной науки, участвуя, тем самым, 
в разреш ении  кризиса нововременной форм ы  науки, о б о ­
зн ачен н ого  еще Гуссерлем.

В п о стр о ени и  н о во й  м етодологи и  соц и альн ы х наук 
А льф ред  Ш ю ц  отправлялся о т  гуссерлевского «жизненно­
го  м ира»  и  о т  веберовского  п оним ания социального дей ­
ствия к ак  т ак о го  действия, «которое по  предполагаем ому 
действую щ им  ли ц ом  смы слу соотносится с действиями 
других лю дей и  ориент ирует ся на него»76.

П ервая  главн ая  его кн и га  «Смы словое строение соци­
ал ьн о го  м ира» посвящ ена описанию  структур социально­
го  м ира  с т очки зрения действующего субъекта, просле­
ж и вани ю  перехода о т  непосредственного личного опы та 
к соц иальном у к ак  объективному. Ф актически -  это  сис­
тем атическое описание познания социального м ира: Ш ю ц 
последовательно прослеж ивает процесс социального по­
зн ан и я  о т  субъективно подразум еваем ого смы сла индиви­
д а  д о  п онятий  соц иальной  науки, претендую щих н а  объек­
тивность. Е го  н овая  социология -  это  фактически социо­
логия познания , где четко устанавливается связь между по­
вседневны м  м ир о м  человека и  теоретическим и понятия­
м и  науки. П р и  этом  м ир повседневности -  это  верховная, 
первичная реальность, п о  отнош ению  к  которой  н аука (как, 
впрочем , и другие «конечны е области значений», в терм и­
нах  Ш ю ц а -  м ир  игры , м ир  ф антазий) вы ступает лиш ь ква- 
зиреальностыо (псевдореальностыо) . Н е случайно главную  
за д а ч у  с о ц и ал ь н ы х  н аук  он  ф о р м у л и р у ет  т ак : «н ауки  
о б  и сто л ко ван и и  и  объяснении человеческого действия 
и м ы ш ления д олж н ы  н ачать описания базовы х структур

76 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произ­
ведения. М., 1990. С.602-603.



донаучного знания, которое является сам о собой  разум ею ­
щ ейся реальностью  для лю дей с естественной установкой. 
Э та  реальность представляет собой «повседневны й ж из­
ненны й м ир»77. Ж изненны й мир, по  Ш ю цу, -  это , во-пер­
вых, область реальности, где только и возм ож но взаим о­
действие с  соплеменниками, «строительство» общ ей сре­
ды  ком м уникации, особая реальность, свойственная лиш ь 
человеку; во-вторых, область реальности, к о т о р ая  свой­
ственна в качестве простой данности норм альном у бодр­
ствую щ ему взрослом у человеку в здравом  рассудке. П р о ­
стая данность значит здесь переж ивание действительнос­
ти  как  сам о собой разумеющ ейся, как  непроблематичной, 
как  несомненной; в-т ретьих, это  интерсубъективны й мир, 
которы й изначально воспринимается как  мир, общий с дру­
гими людьми, мир, в котором  лю ди взаим но восприним а­
ю т  д р у г друга и имеют значение друг для друга; в-четвер­
тых, это и  м ир действий, поступков. Э то действительность, 
которую  лю ди изменяю т, и  которая изменяет их.

М о ж н о  с к а зат ь , что  н аш а  естествен н ая  у стан о в ка  
в  отнош ении м ира повседневной ж изни определяется н а­
ш им прагмат ическим мотивом. М ы  действуем  в наш ем 
ж изненном мире, которы й сам по себе д ает р амки нашему 
м ы ш лению  и действию .

К аким  ж е образом  происходит конституирование со­
ц и а л ь н о г о  м и р а?  П р еж д е всего , Ш ю ц  д е л а ет  а к ц е н т  
на несовместимости индивидуальны х позиций Я  и друго­
го. К аж дая индивидуальная позиция определяется б и о гр а­
фической ситуацией: обстоятельствам и рож дения, взрос­
ления, воспитания. Д ля каж дого индивида он а уникальна 
и потом у превращ ает «мир вообщ е» в «мой собственны й 
мир» каж дого конкретного человека. Биограф ическая си­
туация создает перспективу видения, где индивид оказы ­

77 Цит. по: Абельс Хайнц. Интеракция, идентификация, презентация: 
Введение в интерпретативную социологию. М.: Алетея, 1999. С.87.
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вается как  бы  центром  м ира, откуда он  его интерпретиру­
ет. Здесь терм ин  «перспектива» означает не проект буду­
щ его , но  особый индивидуальный способ интерпретации. 
Вместе с тем  биограф ические ситуации имею т и  много об­
щего: в  процессе воспитания и образования  создается зна­
ние, ко т о р о е  одновременно является и общим знанием, р а з­
деляем ы м  многим и. Э то  накопленное индивидом  знание, 
представляю щ ее соб ой  сплав ли чного непосредственного 
п р о ш ло го  о п ы та  переж иваний и  опы та других лю дей, пе­
реданн ого  родителям и , учителями, вы ступает основой  для 
определения каж дой новой ситуации, действия в ней, ново­
го опыта. Здесь накоп лен ны й  оп ы т (зап ас  знаний) есть 
типичное знание, с которы м  сравнивается новая  ситуация, 
требую щ ая реш ения.

Типизация  н ачи н ается  то гд а , ко г д а  имеющ ийся п р о ­
ш лы й  о п ы т м ож но поставить в смысловую  связь с реш е­
нием  н овой  п роблем ы , с новым переэ/сиваемым опытом. 
С м ы сл возн и кает то гд а , когда  все наш е рефлексивное «Я» 
используется в  текущ их новы х переживаниях. Смысл здесь 
не что  иное, к ак  «самоистолкование переж ивания о новом  
переж ивании», п о  я р к о м у  вы р аж ен и ю  А .Ш ю ц а78. Если 
ти п и чн ое  знание оказы вается адекватны м  новой ситуации, 
т.е. о казы вается  эфф ективны м, то  оно переходит в разряд 
привычного знания, и спользование ко то р о го  происходит 
«автом ати чески»  в повседневны х, рутинны х операциях. 
Т а к  каж ды й  человек упорядочивает мир, так  форм ирует­
ся его  н епротиворечивая повседневная «теория», содерж а­
ние зд р ав о го  рассудка, которое  расставляет все н а  свои 
«правильны е» места, оберегая нас о т  сомнений.

Важ нейш ая м етодологическая проблема, рассм атрива­
ем ая  в ф ен о м ен о л о ги ческ о й  со ц и о ло гии , -  э то  процесс 
формирования понятий и  т еории в  общ ественных науках,

78 Здесь значение слова «смысл» не совпадает с обыденным его значе­
нием в качестве чего-то разумного, логичного.



его принципиальное отличие от  естественных наук. Ещ е раз 
повторим: в повседневной ж изни лю ди руководствую тся 
обы денны м  знанием  различны х сфер социального мира, 
в котором  они  живут. Э того  знания, которое, по Ш ю цу, 
часто  непоследовательно и  «представляет все степени яс­
ности и отчетливости, н ачиная с глубокого  понимания 
... и  ко н ч ая  слепой  верой»79, тем  не менее, д остаточн о , 
чтобы  наладить взаим оотнош ения с лю дьм и, культурны ­
ми объектам и, социальны м и институтами. О бы денное зна­
ние, по  Ш ю цу, т а к  же, к ак  и лю бое другое знание о мире -  
научное, наприм ер, вклю чает в себя мыслительны е конст­
рукции, синтез, обобщ ение, форм ализацию , идеализацию , 
специфичные для соответствую щ его уровня организации  
мысли. Естественны е науки, строя свои теории в строгом  
соответствии с принципам и ф орм ирования понятий в н а­
уке, абстрагирую тся от обы денного знания, поскольку мир 
природы  в то м  виде, в каком  он исследуется естествоис­
пы тателями, ничего «не значит» для молекул, атом ов, элек­
тронов. Н о  сфера изучения общ ествоведа -  «социальная 
реальность -  имеет специфическое значение и конкретную  
структуру для лю дей, живущ их, действую щ их и дум аю щ их 
в ее пределах»80. С  помощ ью  конструктов обы денного со­
знания лю ди  интерпретирую т этот мир, которы й они  вос­
приним аю т как  реальность их повседневной ж изни. П о ­
этому, по Ш ю цу, идеальны е объекты , сконструированны е 
общ ествоведом  для познания этой реальности (понятия), 
долж ны извлекаться из идеальных объектов, сконструиро­
ванны х обыденным сознанием, т.е. быть конст рукт ам и  
второго порядка, конструктами конструктов. Вместе с  тем 
понятно, что  конструкты  первого порядка (обы денное зиа-

14 Шюц А. Формирование понятий и теории в общественных науках // 
Американская социологическая мысль: М.: Изд-во МГУ, 1994. С.487.
80 Шюц А. Формирование понятий и теории в общественных науках // 
Американская социологическая мысль. М.: Изд-во МГУ, 1994. С.490.



ние) всегда субъективны, т .к . представляю т собой  личнос­
тн ую  и н терпретацию  индивидом м ира, в котором  он  ж и­
вет, его определение ситуации. Э то означает, что  социальные 
науки, создавая свои конструкты второго порядка -  п оня­
ти я  и  теории , долж н ы  вклю чать в себя ссылку н а  субъек­
ти вн о  значащ ее действие, т.е. н а  значение, которое действие 
им еет  для дейст вую щ его индивида: ведь именно оттуда  
б ерет свое н ачал о  социальная реальность.

В т о  ж е время общ ественны е науки, как  и все эм пири­
чески е  н ау ки , д о л ж н ы , по  Ш ю ц у, быть объект ивны ми  
в  т о м  см ы сле, ч то  п од л еж ат  кон троли руем ой  проверке  
и  не д олж ны  ссы латься на личны й неконтролируемы й опы т 
исследователя. Г лавн ая  проблем а здесь в том , как  при м и ­
р и ть  п ротиворечивы е принципы , к ак  сф орм ировать объек­
т ивные понятия и объективно проверяемую теорию субъек­
тивно значащ их ст рукт ур. Выход из этой  проблемной си­
туации  Ш ю ц  видит в  том , чтобы  понятия научной теории, 
«эти  гом унклусы , ко то р ы м и  общ ествовед заселяет свою  
м одель соц и альн ого  м ира  повседневной ж изни»81, строи ­
лись, во-первы х, в соответствии с требованиям и логичес­
ко й  п оследовательности  (непротиворечивости), что  гаран ­
тирует их объективность, во-вторы х, в соответствии с тр е ­
бованиям и  адекватности. Здесь адекватность понимается 
как  их совместим ость с конструктам и  повседневного со­
знания. П р и зн ако м  тако й  совместимости, по Ш ю цу, яв­
л яется  понят ност ь  научны х кон структов  действую щ им  
субъектам .

4.7. Э т номет одология Гарольда Гарфипкеля
А вторство  в  изобретении терм ина «этном етодология» 

п ри н адлеж и т основателю  этого  направления ам ериканс­
ком у  соц и ологу  Г.Гарф инкелю  (род. в 1917 г .) .  В каж дой

Rl Ш юц А. Формирование понятий и теории в общественных науках // 
Американская социологическая мысль. С.495.



из частей  этого  слож ного слова фиксируется определен­
н ая  гр а н ь  целевой задачи  д а н н о й  ко н ц еп ц и и . «Э т но»  
по  ан алогии  с этнонаукой здесь означает акцент прежде 
всего н а  донаучных представлениях, вплетенных в ткан ь по­
вседневной ж изни, конституирую щ их ее: этнография в сво­
ем классическом варианте, заним аясь примитивны ми о б ­
щ ествами, изучала такого  р о д а  представления, составля­
ю щие специфику той  или иной культуры. В другой части сло­
ва «методология» слышится заявка на познание методов.

В целом  этном етодология нацелена на описание и ан а­
лиз методов организации практической повседневной ж из­
ни, свойственных то й  или иной культуре.

Э тном етодология является развитием  феноменологи­
ческой социологии, вбирая в себя все ее основны е посту­
л аты  и  д ви гаясь  д альш е. М ы  уже го в о р и л и  о том . что  
А. Ш ю ц кон стати ровал  наличие типизаций , этих неосоз­
наваемы х конструктов обы денной рациональности , выс­
тупаю щ их базой  для определения человеком  каж дой но­
вой ситуации. Э тнометодология, приним ая эти типизации 
за  данность (Гарфинкель назвал  их фоновыми ожидания­
ми), стала эмпирически изучать и теоретически описывать 
их функционирование. В знамениты х гарфинкелевских «кри­
зисны х эксперимент ах», когд а  сознательно  наруш алось 
п р и вы чн ое  взаи м одей стви е  участн и ко в , вы являли сь те 
конкретны е имплицитны е, не осознаваемы е правила (ме­
тоды ), с помощ ью  которы х обеспечивались коммуникация 
и взаим опоним ание участников, их действия в повседнев­
ной жизни.

Г .Гарфинкель выделяет несколько т аких методов или, 
по  его вы раж ению , «практических теорий» в м ире повсед­
невности.

О сновным является документальный метод интерпре­
тации. С  пом ощ ью  этого  понятия американский социолог 
обозначает поиск образца, для которого  феномен является



типичны м . А. Ш ю ц  д о казал , что  м ы  обладаем  способнос­
тью  к  обобщ ению  ти п и чн ого  опы та, т.е. к  созданию  ти ­
п ичны х представлений -  ф оновы х ож иданий  по Гарф ин- 
келю . П о и ск  о б р азц а  п редполагает, что  м ы  сравниваем  
новое явление  с  прош лы м  опы том  (образцом ), с ф он овы ­
ми, т.е. не рефлексируемы м и ож иданиям и, упорядочива­
ем н овое  в старом . И м ен н о  потому, что  м ы  помещ аем  но­
вое в р ам к и  н аш его типичного опыта, повседневная ж изнь 
к а ж е т с я  н ам  л о ги ч н о й , р азу м н о й , н е п р о б лем ати чн о й . 
М о ж н о  сказать , что  м ы  рет роспект ивно истолковываем  
каж дую  новую  ситуацию . Вместе с тем  это  всегда и перс­
пект ивное истолкование  -  мы ож идаем  действие, которое 
о бязательн о  н аступи т согласно логике наличны х условий.

П ои ск о б р азц а  -  всегда способ упорядочивания нового 
опыта. С ам о  стремление к  упорядочиванию , поиску смыс­
л а  является неотъем лем ой  чертой наш его конструирова­
ния реальн ости . В своих эксперим ентах Гарф инкель это 
убедительно д о казал . В одном  из них он попросил студен­
т о в  р асск азать  психотерапевту, находящ ем уся в другом  
пом ещ ении, о  своих п роблем ах и зад ать  ему ряд  во п р о ­
сов, н а  ко то р ы е м ож но п олучить ответы  «да» или «нет». 
Вместе с  тем  по условиям  эксперим ента ответы  бы ли за ­
р ан ее определены , и их последовательность бы ла одина­
ковой . С туденты  же пы ты лись разы скать некий скры ты й 
смы сл в  заведом о противоречивы х ответах. П о м ы сли эк­
сп ерим ен татора, поведение студентов, вы нуж денно ор и ­
ентированное н а  бессмысленную среду, обнаруж ивало свой­
ство  см ущ ения, неуверенности, внутреннего конф ликта, 
острой  и  непонятной тревоги. Э тот  эксперимент убедитель­
но п о казал , что  «мы  не м ож ем терпеть неупорядоченнос­
т и  окруж аю щ его м ира».82

82 Абельс Хайнц. Интеракция, идентификация, презентация. Введение 
в интерпретативную социологию. М.: Алетея, 1999. С .159.



Ещ е один м етод (прием), которы й м ы, не рефлексируя, 
используем  согласно Гарф инкелю , -  структурная неопре­
деленност ь  и  эллипт ический характ ер  вы сказы ваний .83 
И м ен н о  за  счет тако й  незавершенности, недоговоренности, 
смысловой открытости  и возм ож но понимание, ком м уни­
кация в повседневной жизни. И спользование тако го  при­
ема тесно связано с  проблемой индекспости, которой  «про­
питаны » все наш и повседневные ком м уникации, Индекс- 
ностъ (терм ин  Гарф инкеля) озн ачает апелляцию  наш их 
ком м уникативны х вы сказы ваний, а  такж е ж естов и мими­
ки к  определенному контексту, указание  на него. Ф еноме­
нологическая социология показала, что обращ ение к  об­
разцу, о  котором  м ы  говорили  ранее, предполагает «свер­
ку» н ового  не только с  общ ими типизациям и (фоновы ми 
ож иданиям и), свойственны ми то й  или иной культуре, но 
и  с  индивидуальны ми типизациям и, которы е в т о  же вре­
мя являю тся общ ими для узкого круга людей. Э то  означа­
ет, что  значительная часть комм уникативны х вы сказы ва­
ний понятна только  в специфическом контексте, в кото­
ром  о н а  используется.

В самом  деле смы сл восторж енного сообщ ения моей 
аспирантки «М ы  получили регистрационны й номер для 
ж урнала» никт о не поймет, кром е узкого  круга лю дей, 
делаю щ их с недавних пор электронны й ж урнал «П оволж ­
ский социальны й вестник». Т олько  эти лю ди знаю т, что 
регистрация электронного С М И  -  очень хлопотное дело, 
потребовавш ее о т  н ас год переписки с  М инистерством  по 
делам  печати РФ , кучу бум аг и «вы бивание» денег за  эту 
процедуру в администрации университета. П оэтом у полу­
чение регистрационного ном ера -  это  наш а победа, н агр а­
д а  за  терпение и труд.

*•' Здесь эллиптическое высказывание -  это сокращенное высказыва­
ние, в котором опущены некоторые звенья.



И ндексны е вы раж ения всегда направлены  на другого  
человека таки м  образом , чтобы  подтвердить контекст, 
ко т о р ы й  зад ан  говорящ им , т.е. достичь согласия п о  п ово­
ду  см ы сла, к о т о р ы й  он сконструировал. М ы  используем  
и н дексн ы е вы раж ен и я  неосознанно, создавая совместно 
общ ие смы слы . Вместе с  тем индексные вы раж ения не толь­
ко  удобн ы  дл я  участников ситуации, но  и п орой  вы зы ва­
ю т раздраж ение других лю дей, не имею щ их общ их (кон­
текстны х) условий. И м ен н о  поэтом у в повседневной ж из­
ни  часто  производится деиндексация, т.е. попы тка произ­
вести некий общий смысл, понятный всем и каж дому. В то  
ж е врем я чащ е всего, как  зам ечает Абельс, «не требуется 
п ереводи ть индексны е п онятия в объективны е до такой 
степени, чтобы  лю бой другой  м ог бы их понять. Н ам  дос­
та то чн о , что б ы  это  м ог сделать конкретный другой».

Вместе с тем  знание контекста  у говорящ их все-таки  
разное, и  п оэтом у неопределенность, сдерж анность, неко­
то р а я  неточн ость язы ка  вы ступаю т приемом, обеспечива­
ющ им понимание. О тсутствие единого «точного смысла» 
слов  облегчает ком м уникацию , д авая  возм ож ность каж ­
д о м у  «вписаться»  в творящ ую ся «здесь и сейчас» соц и ­
альную  реальность .

Ещ е один прием, которы й  используется нами в повсед­
невной  ж изни, как  п о казал а  этном етодология, состоит в 
том , что  действую щ ие лю ди  пы таю тся представить свои 
действия таки м  о б р азо м , ч тобы  они оказались понятными  
и приемлемыми  с  точки  зрения интерсубъективны х ф он о­
вы х ож и дан ий  (типизаций). Э то  та к  назы ваемы е практ и­
ческие объяснения. К о гд а  возникает потребность в таких 
объяснениях? П реж де всего, когда действие прерывается, 
ко гд а  он о  не является само собой разумею щ имся, непроб­
лем ати чн ы м , когда  о н о  не удается. П о сути такие практи­
ческие объяснения сами являю тся социальными действия­
ми, н аправленны м и н а  восстановление наруш енного вза­



имодействия или ликвидацию  угрозы  такого  наруш ения. 
Важ но подчеркнуть, что  практические объяснения не яв­
ляю тся истинными объяснениями причин действия (или его 
сры ва), но  всегда лиш ь видимость объяснения: для восста­
новления взаим одействия или в случае потенциальной уг­
розы  его преры вания важ но, чтобы  эти объяснения при­
нимались, считались норм альны м и, убедительными.

В целом  заслуга этном етодологии состоит в том , что, 
разруш ая в  своих экспериментах привы чны й непроблем а­
тичны й м ир повседневных взаимодействий, он а  обнару­
ж ила, вы явила те способы , с помощ ью  которы х мы конст­
руируем  «здесь и сейчас» социальную  реальность нашей 
каж додневной жизни.

Клю чевые слова
Овладение миром, стратегия власти, внушающее воз­

действие, мат ематические методы, понимание, внут рен­
нее переживание, смысл социального действия, прагматизм, 
действующий субъект, коммуникация, определение ситуа­
ции, символический интеракционизм, принятие роли  друго­
го, драматургический подход, феноменологическая социоло­
гия, ж изненный мир, типизация, конструкт конструктов, 
требование адекватности, документальный мет од интер­
претации, этнометодология, практические объяснения.

ВОПРОСЫ  Д Л Я  САМ ОКОНТРОЛЯ

1. К огда  возник качественный подход?
2. Назовите глобальные предпосылки его возникновения.
3. По каким причинам резко упал престиж науки в XX  веке?
4. Почему методология классической науки мож ет рас­

сматриваться как производящая скрытые стратегии власти?



5. У каж ите «внутренние» предпосы лки возникновения 
качественного подхода.

6. В чем  проявляется неудовлетворенность социологов 
использованием  м атем атики  в социологии?

7. К ак о в ы  претензии к использованию  «жестких» ф ор­
м али зован н ы х м етодов в социологическом  исследовании?

8. К ак о в о  основное содерж ание концепции понимания 
у В .Д и л ьтея  и  Г .Зим м еля? В чем  заклю чается  разли чи е 
п одходов к  п оним анию  у  этих мыслителей?

9. Ч т о  п оним ал М .В ебер п о д  «социальны м действием»?
10. О пиш ите подход  М .В ебера к категории «понима­

ние».
11. Ч т о  означает категория М .В ебера «идеальный тип»?
12. Ч т о  тако е  «интеракция» и каким  образом  с пом о­

щ ью  э т о г о  п р о ц е сс а  с и м в о л и ч е с к и й  и н т е р ак ц и о н и зм  
объясняет поведение лю дей?

13. Ч т о  тако е  «определение ситуации» в концепциях 
Д .М и д а  и  Г .Блум ера?

14. В чем  заклю чается особенность драм атургическо­
го  п одхода И .Г оф м ан а  к  анализу  социального взаим одей­
ствия лю дей?

15. О п и ш и те  о сн о вн ы е  черты  ж и зн ен н ого  м и р а  по 
Ш ю цу.

16. К ак и м  о б р азо м  ф еном енологическая социология 
объясняет упорядочивание м ира человеком?

17. К ак и е  требования  вы двигает А .Ш ю ц  к конструи­
р ован ию  научны х понятий  и  теорий?

18. К ак о ва  основная цель этном етодологического ан а­
лиза?

19. К ак о вы  основны е методы, с  пом ощ ью  которы х че­
ловек  конституирует реальность мира повседневности?
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ТЕМА 4

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ КАЧЕСТВЕННОГО П О ДХО ДА  
В СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Для социологии особенно важен совет не за­
мыкаться на не знающем юмора сциентизме, 
ибо он нем и глух к буффонаде социального 
театра. Если социология не последует этому 
совету, то может статься, что обретение «не­
прошибаемой» методологии обернется утра­
той самого мира явлений, который она из­
начально собиралась изучать.

Питер Бергер. Приглашение в социологию

1. Ф о к ус исследовательского интереса

Ранее мы уже говорили, что  терм ином  «фокус иссле­
довательского  интереса» м ы  ф иксируем  своеобычность, 
специфический угол рассмотрения главной оппозиции: «ин­
дивид -  общ ество». К лассическая социология, как  м ы  уже 
говорили, делает своим предметом изучение социальны х 
структур, социальны х институтов к ак  особой социальной 
реальности, противостоящ ей человеку и потом у «принуж ­
даю щ ей» его поступать определенным образом .

Качественная социология в оппозиции «индивид -  об­
щ ество» в отличие о т  классической делает акцент н а  инди­
виде как источнике, «первоначале»  лю бой  социальности. 
Здесь общ ество, его структура -  всегда результат индиви­
дуальны х дейст вий  и взаи м одей стви й  лю дей. К онечно , 
объяснение процесса происхож дения социального из ин­
дивидуальны х действий индивидов в тех социально-фило­



софских концепциях, которы е так  или  иначе определяю т 
обли к  качественной  социологии, -  различное, порой  даж е 
исклю чаю щ ее д р у г друга. Н е случайно Г .С .Б аты гин  в  сво­
ей и звестн ой  статье  «М иф  о  качественной  социологии» 
н азы вает  эту  парадигм у  «эпистемологической кучей».

1.1. Оппозиция «индивид -  общество»
в экзистенциализме
С  пози ц и и  экзистенциализма индивид рассм атривает­

ся к ак  творец  общ ественной ж изни, ставящ ий перед собой 
цели , ко т о р ы е  и п р и д аю т  ж и зн и  определенны й смы сл. 
О тпр авн ая  то чка  здесь -  человек, обладаю щ ий свободой 
воли  и  ответственностью  за  свою  (и чужую ) жизнь. В то  
ж е врем я индивидуальны е ж изненны е проекты  (цели, сред­
ства) п ереплетаю тся с ж изненны ми проектам и  других л ю ­
дей , соотн осятся  с ними. В ситуации, когда  д остаточн о  
м ного  лю дей  создаю т одинаковы е или сходны е жизненные 
п роекты , возн и каю т социальны е институты. Собственно 
эти  соц и альн ы е институты , будучи тож е чьим и-то проек­
там и  (наприм ер, семья или  спорт), задаю т цели, а  значит, 
и  смы сл ж изни каж дого  отдельного индивида.

П ьер  М онсон , удачно, как  м ы  видели ранее, исполь­
зовавш ий об р аз п арка для описания фокуса анализа клас­
сической социологии, придумал и другой -  д овольно точ­
ны й -  о б р аз  «корабля  в м оре» дл я  описания тако го  (экзис­
тен ц иальн ого) подхода. В сам ом  деле, в море, где нет ви­
ди м ы х огран и чен и й , а  есть только  безмерное свободное 
пространство , каж дое судно сам о определяет направление 
своего  движ ения. В то  же время взгляд, обращ енны й на 
м оре, всегда увидит не один корабль, а м нож ество различ­
ны х кораблей: о т  огром ны х океанских лайнеров д о  м алень­
ких судены ш ков ры баков. Б олее того , при внимательном  
рассм отрении  окаж ется, что  корабли  эти  движ утся по  не­
за м е тн ы м  ф а р в а т е р а м , о став л яя  н а  п о верхности  м о р я



вполне определенны е, меняю щ иеся узоры . К онечно, эти 
узоры  -  результат движ ения кораблей, их следы. В то  же 
время понятно, что  эти «следы» зависят о т  скры ты х отм е­
лей и впадин, сущ ествующ их в м оре: они создаю т возм ож ­
н ости  дл я  возникновения  кон кретн ой  карти н ы  м орских 
узоров. Т ак  и н екоторое количество «социоматериальных» 
ф акторов, окруж аю щ их нас в повседневной ж изни, с од­
ной стороны , ограничиваю т наш у теоретическую  свобо­
ду, а с д ругой  -  создаю т возм ож ности для реализации на­
ших намерений. О бщ ество здесь -  зеркальная гладь м оря 
с плы вущ ими п о ней различны м и кораблями. Социальны е 
структуры  в  р ам ках  такого  подхода (особая картина м ор­
ской поверхности) создаю тся и з человеческих стремлений 
к своим  го р и зо н там  к ак  своего  р о д а  результат поисков 
своего места в бытии.

Ф окус исследовательского интереса здесь -  не поиск 
универсальны х причин, побудивш их лю дей п оступать оп­
ределенным образом  (куда и откуда плы вет корабль), но 
анализ самих человеческих экзистенций, конкрет ных ж из­
ненных форм, а  такж е общ ей карти н ы  оставленны х ими 
напластований , следов.

1.2. Оппозиция «индивид -  общество»  
в феноменологической социологии 
В рамках другого  социально-философского направле­

ния -  феном енологической социологии -  социальное есть 
результат коллективного истолкования (определения) по­
вседневной ж изни: предметы внеш него м ира сущ ествуют 
не сами по себе, а  имею т т о т  смысл, которы й вклады вает 
в них общ ество и тот, которы й в дальнейш ем п ридаю т им 
лю ди.84 Реальность, в которой  м ы  живем, реальность н а­

84 Вместе с тем сама возможность и даже потребность по-своему опреде­
лять смысл предметов внешнего мира, и это очень хорошо показали

к



ш его кон кретного общ ества -  это  «человеческий продукт, 
и ли  точн ее  непрерывное человеческое производство. И  в сво­
ем генезисе (социальны й порядок как  результ ат  прошлой 
человеческой деят ельност и), и  в своем  настоящ ем  (соци­
ал ьн ы й  п о р яд о к  сущ ествует то л ьк о , поскольку  человек 
п род олж ает  его создавать  в  своей деятельности) -  это  че­
ловеческий продукт».85 С  этой позиции социальны е инсти­
туты  х отя  и  восприним аю тся лю дьми как  объективны е (как 
дю ркгейм овски е ф акты ), в  действительности же это  «со­
зданная человеком, сконст руированная объективност ь». 
И стоки  т ак о го  п оряд ка  -  в  типизации  соверш аемых дей­
ствий  к ак  наш их собственны х, так  и  других лю дей (ранее 
в  тем е 3 м ы  п од р о б н о  останавливались н а  процессе ти п и ­
зации). П р и  возникновении  коллективного знания о  «вза­
и м н ы х ти п и зац и ях  поведения» м ож но  го в о р и ть  о  соци­
альных р олях. И г р ая  роли , индивиды  становятся участни­
кам и соц и альн ого  м ира: общество входит  в нас через роли  
и т ем  самым обосновывает свою реальность для нас. Здесь 
п р и  тако м  подходе соц и альн ая  реальность не сущ ествует 
сам а п о  себе, он а  м ож ет бы ть представлена как  конкрет­
ная реальност ь индивидов, ж ивущ их в конкрет ном обще­
стве.

1.3. Индивидуальное и типическое
Ф окус  и сслед о вател ьско го  ин тереса  в качественном  

подходе —микропроцессы, практика повседневной ж изни  как 
единственная  соц и альн ая  реальность . О тсю да акцент на 
изучение соц и альн ого  с точки зрения индивида, действую -

ученики А.Щ гоца, известные американские социологи П.Бергер 
и Т.Лукман, довольно ограничена: причина здесь не только в социали­
зации но и в рутине повседневных действий, в привычных способах 
мышления, в хабитуализации (опривычивании).
ss Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М.: 
Медиум, 1995. С.88-89.



щ его на ж изненной сцене: определяю щ его ситуацию  и  тем 
самы м конструирую щ его совместно с другими социальны е 
роли и и граю щ его их. Определение ситуации -  здесь озн а­
чает наделение элементов этой ситуации -  лю дей, собы ­
тий, явлений индивидуальными смыслами, в соответствии с 
которы м и  индивиды  одновременно действую т в рам ках  
той  или иной роли и конструирую т ее правила и нормы  
заново. И м енно поэтом у в фокусе интереса качественной 
социологии  всегда находится индивидуальное: индивиду­
альное сознание во всей его противоречивости и немы с­
лим ом  сочетании смыслов и индивидуальное поведение во 
всей слож ности его п оворотов  и изгибов.

Вместе с тем  тако й  угол зрения не отм еняет главной  
целевой направленности социологии, ее сверхзадачи: изу­
чение социальны х связей и  отнош ений, не данных непос­
редственно, рассм отрение конкретны х человеческих дей­
ствий как  элементов более ш ироких структур, то  есть по­
знание типического в социальном мире. А кцент н а  типичес­
ком  принципиален для социологии. Здесь человек берется 
не сам по себе, но  всегда как  член социальной  группы , об­
щ ества в целом.

Л ю бой индивидуальны й оп ы т всегда ф рагм ентарен  и 
по  больш ей части односторонен. Он всегда ограничен м и­
ром  изучаемого человека и тем  узким кругом  лю дей, с ко ­
торы м  он  общ ается. О риентация  н а  ти п и ческое знание 
п редп олагает расш ирение горизонтов, преодоление неиз­
бежной неполноты индивидуального опыта, возм ож ность 
понять социальны й контекст.

В качественной п арадигм е типическое -  это типика  
смыслов, значений, которы м и действую щ ие субъекты  н а­
деляю т ж изненно важ ны е вещи, конструируя в ком м уни­
кации д р у г с  другом  свой повседневный мир. И ндивиду­
альное здесь только потом у и представляет интерес, что 
в  нем «отлита», «встроена» социальность. И м енно поэтому



индивидуальное здесь -  своеобразная призма, сквозь кото­
рую  социолог пы тается «прозреть» общее, типическое.

1.4. Естест венный способ получения данных  
А кц ент н а  изучение индивидуального в  качественной 

паради гм е «законно» сочетается с  естественным способом 
получения данных  об  этом  индивидуальном. Э то  означает, 
ч то  соц и ологу  нуж но т ак строить процесс исследования, 
ч то б ы  не н аруш ать п ривы чного для акторов  уклада ж из­
недеятельности. К ачественное исследование принципиаль­
но  отвергает исследовательские процедуры, использую щ ие 
респондентов в  качестве «подопы тны х кроликов», напри­
м ер, такую  к ак  эксперимент. М етод опроса, которы й, ко ­
нечно, к а к  лю б о й  исследовательский инструмент, всегда 
искусственен, тем  не менее здесь трансформируется, стре­
мясь к  наибольш ей естественности. В этом  клю че каче­
ственны е исследования всегда натуралистичны : социоло- 
ги-качественники «предпочитаю т исследовать лю дей, вещи 
и  собы ти я  в естественном окруж ении»86.

2 . И с с л е д о в а т е л ь с к а я  о р и е н т а ц и я

2.1. Понимание как специфический способ познания 
Р ассм отрение в качественной социологии социальной 

реальн ости  как  п ринципиально другой, отличной от м ира 
п ри роды , как  реальности, в которой  лю ди наделяю т лю ­
бы е явления индивидуальны м и смы слами и значениями, 
в соответствии  с  которы м и действую т, как  совместной ре­
альности, постоянно творимой вместе с другими людьми, -

86 Punch К. F. Introduction to Social Research. Qualitative and Quantitative 
Approaches. Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1997. 
P. 148-149.



такое видение социальной  реальности порож дает и др у ­
гой, нежели в классической социологии, способ ее позна­
ния. Э тот  способ назы вается пониманием. В сам ом  деле, 
ранее м ы  уже говорили, что социальная реальность клас­
сической социологии -  это социальны й универсум, где вла­
ствует детерминизм, -  вечны е и неизм енны е п ричинно- 
следственные связи (законы ), обеспечиваю щ ие общ еству 
устойчивость и  порядок. П ознать такую  социальную  ре­
альность, значит, объяснить ее, т.е. обнаруж ить, открыть 
эти причинно-следственные связи.

Качественная социология принципиально «исповеду­
ет» индетерм инизм , та к  к ак  п олагает , что  в соц и альн ое 
действие, являющ ееся здесь началом любой социальности, 
входят ситуационное толкование, субъективность, рефлек­
сивность, внезапное появление нового , непредсказуемость. 
С оциальная реальность здесь всегда процесс, всегда ста­
новление, всегда незаконченность, незавершенность. О на 
подвиж на и конвенциональна87 и  является продуктом  вза- 
имосогласования значений между тесно взаим освязанны ­
м и совокупностям и  действую щ их лиц. Э то  зн ачи т, что 
в т ак понимаемой социальной реальност и  не м огут сущ е­
ствовать вечные и  неизменные законы , которы е надо то л ь­
ко  суметь откры ть. Значащий социальны й мир, в котором  
все явления что-нибудь значат  для индивида, находятся в 
определенном отношении к нему, наделяются им смыслом, 
то  есть интерпретирую тся и переинтерпретирую тся, -  т а ­
кой м ир нельзя объяснить,88 его мож но только понять. 
П оним ание здесь еще со времен В.Дильтея и Г.Зиммеля, 
как мы видели, рассм атривается как  специфическая м ет о­

87 Термин «конвенциональный» означает: полученный путем согла­
сования.
88 Здесь термин «объяснить» употребляется в одном из возможных сво­
их значений, как научное объяснение.



дология социальных наук, как  только социальным наукам  
присущ ий способ познания.

П он и м ани е  -  это  всегда понимание единичного, кон к­
ретн ого  субъекта действия. П о  Веберу, нельзя понять дей­
ствия класса, и б о  кл асс  -  это  не реальн о  действую щ ий 
субъект, н о  -  понятие, некоторая обобщ аю щ ая категория.

2.2. П очему исследователь
м ож ет  понять информанта
П о н ять  смы сл действия значит установит ь связь м еж ­

ду дейст вием и намерениями, мотивами, потребностями 
индивида. Э то  удается сделать исследователю  с  то й  или 
иной  степенью  успеш ности б лагод аря  двум  обстоятель­
ствам: во-первых, п р и  всей уникальности  действую щ его 
ин д и вид а  б о л ьш ая  часть  его  и ндивидуальны х смы слов 
типична, то  есть о бладает общ ностью  с другим и лю дьми 
и преж де всего с самим исследователем: смыслы и нормы  
социального действия, которы е социолог пы тается понять, 
по  своей сути интерсубъективны, они изначально ориен­
ти р о ван ы  н а  возм ож ности  п оним ания, ком м уникации  и 
неотделим ы  о т  язы ка, которы м  пользуется индивид. Э та 
«общеобязательность типичного» объясняется общ им  со­
циальны м  контекстом  индивида и исследователя, процес­
сами социализации , их  совместны м участием в конструи­
рован ии  п р ави л  «соц и альн ой  игры ». В этом  плане, чем 
ближ е реальны е ж изненны е условия, в которы х протекает 
ж изнь исследователя, к  ж изненному контексту изучаемых 
лю дей, тем  больш е возм ож ности понимания д ругого  ж из­
ненного мира.

В то  же врем я преувеличение общего или сходного ж из­
ненного контекста  дл я  исследователя и  исследуемого п ри­
вод и т  к  сущ ествованию  неверной, н а  наш  взгляд, среди 
социологов-качественников точки  зрения, согласно кото­
ро й  инвали да лучш е п ойм ет инвалид, профессионального



спортсмена -  профессиональный спортсмен, проститутку -  
проститутка. Т акая  позиция не только ф актически отм е­
н яет профессию  социолога, но и сводит результат каче­
ственного исследования к простой  репрезентации опы та 
и нф орм анта. Н а  наш  взгляд, описать свое п онимание п ро­
блем инф орм анта, конечно, м ож ет человек с совпадаю щ им 
жизненны м контекстом , но «подняться» о т  «сырых» д ан ­
ных к  обобщ ениям  он наверняка не способен.

Все ж е отн оси тельно  вы сокая  зн ачи м ость  сходного  
ж и зн ен н ого  ко н тек ст а  н е  о зн ачает , что  и сследователь  
с принципиально другим  социальны м  опы том  или принад­
леж ащ ий к другой  культуре, нежели у исследуемого инди­
вида, ф атально обречен н а  непонимание чуж ого жизнен­
ного  м и р а , чуж ой  для него культуры  или субкультуры . 
Исследования ан тропологов  доказы ваю т обратное: иссле­
дователь м ож ет  «понять туземца», м ож ет понять, «что 
они о  себе дум аю т», хотя никто лучш е них самих, конеч­
но, этого  не зн ает.89 Д ело здесь не в сверхъестественных 
способностях исследователя, этаком  чуде эм патии и  тер­
пения, думать, чувствовать и воспринимать подобно т у­
земцу, не в какой-то  уникальной психологической близос­
т и  с теми, кого  изучаю т, хотя определенная восприим чи­
вость исследователю , работаю щ ем у в поле, необходима.

П онять чужую культуру мож но, по мнению  К .Гиртца. 
путем поиска и анализа символических форм -  слов, обра­
зов, институтов, поступков, посредством которы х лю ди в 
рассм атриваем ы х обстоятельствах реально представляю т 
себя самим и другим  лю дям. Задача исследователя здесь -  
п роанализировать, прежде всего, понятия, «близкие к  опы­
т у»  (выраж ение Гиртца), которы е лю ди  часто использу­

89 Гиртц К. С точки зрения туземца: о природе понимания в культур­
ной антропологии // Девятко И. Модели объяснения и логика социо­
логического исследования. М., 1996. С.93



ю т  спонтанно, неосознанно, к ак  есть. В них -  реальность 
ж изненного мира, кот орую  хочет  понять исследователь. 
И  дл я  это го  совсем  не нуж но «воображ ать себя сборщ и­
ком  р и са  или  племенны м  ш ейхом», как  он  остроум но за ­
м ечает. П ри м ен ительн о  к социологии  это  означает, что  
социолог, изучая субкультуры , далекие о т  его  ж изненного 
кон текста, н ап р им ер  субкультуры  беж енцев, инвалидов 
и ли  религиозны х сект, долж ен не столько эм патийно «вжи­
в а ть с я»  в  и х  м и р , х о тя  человеческое  со чу встви е  здесь 
«не вреди т делу», сколько  пы таться через м ир их «близ­
кой к опы ту» реальности  -  м ир  слов, поступков, представ­
лений  себя -  понять ж изненны й м ир носителей изучаемой 
субкультуры .

Во-вторых, понять  действие другого  человека возм ож ­
н о , р ассм атр и в ая  его  с пози ц и и  целерационального дей­
ствия, то  есть пон и м ая  действие как  целерациональное. 
П оскольку все действия психически здорового  индивида 
в то й  или  иной  м ере целерациональны , то  исследователь 
м ож ет п онять действую щ его субъекта. П ри  этом , чем бли­
ж е изучаем ое конкретное действие к целерационалытому 
(или, п о  Веберу, «правильно рациональном у»), тем  боль­
ш е возм о ж н о стей  у исследователя п онять его .90 Ч т о  же 
тако е  «правильно рациональное» действие? П о  Веберу, это 
тако е  действие, ко гд а  средства, вы бранны е субъективно  
адекватны м и д л я  достиж ения конкретной цели, являются 
и  наиболее объективно  адекватны ми, то  есть это  действие, 
при ко то р о м  индивид  вы би рает такие средства для дости­
ж ения (субъективная адекватность), на самом деле являю ­
щ иеся наилучилими (объект ивная адекватность). Разум , 
которы й  мы используем  для соизмерения целей и средств, 
вы бираем ы х дл я  достиж ения целей, присущ  всем челове­
ческим сущ ествам . П оэтом у исследователь м ож ет извлечь

90 М ы говорили о том, что «целерациональные действия», по Веберу, — 
это не конкретные действия, но идеальный тип.



смы сл из наблю даем ого действия не путем д о гад о к  отн о­
сительно то го , что  происходит в головах  действую щ их, 
не столько пут ем «вживания» в чуж ой исследуемый м ир , 
сколько подбирая к  действию мотив, имею щ ий смы сл, и 
тем  самы м  делаю щ ий действие осмысленным для лю бого  
исследователя. Рациональное сознание всегда мож ет узнать 
себя в д р у го м  р ац и о н ал ьн о м  созн ан и и , т .е. об ъ ясн и ть  
смы сл наблю даем ого действия, понять его.

К онечно, эти  принципиальные возмож ности понимания 
Д ругого  не отм еняю т в принципе эм патического  сопере­
ж ивания изучаемым лю дям, психологического «вживания» 
исследователя в чужую субъектность. Э ти психологичес­
кие приемы  не т олько  облегчаю т понимание чуж ого ж из­
ненного м ира, но  п орой  вы ступаю т единственны м усло­
вием, когда ж изненная история вообщ е поверяется социо­
логу. Т ак , в  ходе наш его изучения социальны х перемещ е­
ний бы вш ей партийной  н ом енклатуры  в период кардиналь­
ного реформирования (исследование проводилось в 2001 г.) 
встречались ситуации, когда нарративное интервью  тут же 
преры валось или «сворачивалось», если и н ф орм ант чув­
ствовал, что  интервью ер не сочувствует «ему», не хочет 
или не мож ет поставить себя на его место. Вместе с тем сле­
дует подчеркнуть, что роль и значение психологического 
«вж ивания» все же второстепенна, и в действительности 
скорее выступает приемом, техникой исследователя.

3. Характер получаемой инсрормации 

3.1 Понят ие интерпретации
Ранее мы уже говорили, что  классический подход, ори­

ентированны й на познание социального м ира как  вещи, 
как внешней отделенной о т  человека реальности, претен­
дует на производство объективного знания. О бъективность



здесь означает, что  знание это  долж но бы ть в  м аксим аль­
н ой  степени л иш ено каких-то  бы  то  ни бы ло личностны х 
чер т  и сследователя, «очищ ено» о т  его  субъективности. 
Т о л ь к о  таки м  образом , используя одинаковы е д ля  всех, 
верны е н а  все времена логические средства (в то м  числе 
м атем атику как  реальное воплощ ение ф орм альной  логи ­
ки), м ож но  « п озн ать»  п роти востоящ ую  человеку соц и ­
альную  реальность , ее вечные и неизменные с этой точки  
зрения законы .

Н ап р о ти в , знание, производим ое в качественной п а­
радигм е, н осит интерпретативный характер. Понимание 
в  отличие о т  научного объяснения -  всегда интерпретатив- 
но, ибо представляет собой приписывание конкретным ис­
следователем значения (смысла)  наблюдаемому поведению  
или анализируемому т ексту, всегда определение его. И м ен­
но п оэтом у Д .Р и тц ер  н азвал  ее парадигмой социальных де­
финиций.

В этом  смы сле исследовательская интерпретация -  это 
его субъективная версия изучаем ого явления, которая пред­
ставляет явление, но  одновременно является и  репрезента­
цией самого исследователя, его ценностны х ориентаций  
и стереотипов, м ироощ ущ ения в целом. И нтерпретация ис­
следователем  т о го  или  ин ого  явления в качественной па­
р ади гм е -  всегда вторичный процесс, всегда конструкт кон­
ст рукт ов (см. т ем а 3  эт ой части). В самом  деле, в  рам ­
ках  это го  подхода реальн ы й  ж изненны й м ир изучаемых 
лю дей -  это  всегда взаи м ои нтерп ретац и я , всегда совокуп­
н ость  конструктов  I порядка, если воспользоваться тер­
м инологией А .Ш гоца. Э ти  конструкты  представляю т со­
бой  общ ие смы слы , значения тех или ины х действий, бла­
го д ар я  которы м  и  делается возмож ной повседневная жизнь 
человека. С оциолог-качественник, обращ аясь к транскрип­
т а м  и н те р в ь ю , т е к с т а м  п исем  и  д н ев н и к о в , н аб л ю д ая  
за  правилам и и форм ам и общ ения людей, всегда имеет дело



с конструктами людей, с и х  интерпретацией событий. Его 
исследовательская версия -  это всегда конструкт II п оряд­
ка, всегда и нтерпретация интерпретаций . Т ако й  способ 
познания стал  о бразн о  назы ваться «двойной герменевти­
кой» или, как  назы вает его современны й английский ис­
следователь Т .Ш ан и н , м етодологией двойной рефлексивно­
сти, где «двойная рефлексивность -  это  отнош ения внут­
ри  “методологического треугольника”»91. П о Ш анину, это  
отнош ения между: 1) тем , что  наблю дается исследовате­
лем, 2) интерпретациями исследователя, 3) субъективнос­
тью  изучаемых лю дей, вы раж аю щ ейся главны м  образом  
в том, как  они определяют и  объясняют свои поступки, то  
есть как  они их интерпретирую т.

О б этом  ж е го в о р и т  и Ю рген Х аберм ас, рассуж дая 
о  язы ковых ком муникативных практ иках как необходимом  
условии понимания Другого. В классической методологии, 
на его взгляд, сущ ествует ли ш ь одн о  ф ундам ентальное 
отнош ение: между вы сказы ванием и тем , о  чем это  вы ска­
зы вание (язы ком и  реальностью ). В понимаю щ их же на­
уках таки х  отнош ений  три : вы раж ая  свое мнение (свою  
версию ), говорящ ий налаж ивает отнош ение с  другим  чле­
ном  язы ковой  общ ности (исследователем) и говорит ему 
о чем-то, имею щ ем место в мире (о реальности).

Следует сказать , что  сам о сочетание эт их интерпре­
таций в готовом продукте исследования, так  сказать, «мера 
их вклада», м огут бы ть принципиально различивш и, опреде­
ляя облик конкретного направления качественных исследо­
ваний. Сегодня, на наш  взгляд, в самом общ ем  виде м ожно 
говорить о нескольких т аких направлениях. П реж де всего, 
это научное или тяготеющее к научном у направление, хотя

91 Шанин Т. Методология двойной рефлексивности в исследованиях 
современной российской деревни // Ковалев Е.М., Ш тейнберг И.Е. 
Качественные методы в полевых социологических исследованиях. М.: 
Логос, 1999.



речь идет, конечно, не о  нововременной форм е научного 
зн ан и я. В исследованиях тако го  р о д а  интерпретации изу­
чаем ы х лю дей  и  исследовательская версия принципиально 
сочет ают ся на равны х. М ож н о  вы делить и  собственно гу­
манистическое направление, где «голосам» изучаем ы х лю ­
дей, р ан ее не слы ш ны м , уделяется первостепенное внима­
ние и н о гд а  за  счет практически  п олного вы теснения голо­
са исследователя из готового  продукта. М ож но обозначить 
и  собственно постмодернистское направление, ко гд а  в го ­
то в о м  п р о д у кте  и сслед ован и я  властвует исключит ельно  
исследовательская версия, ф актически о торван н ая  о т  р е­
ал ьн о го  о п ы та  и н ф орм ан тов  и представляю щ ая прежде 
всего  сам о го  исследователя, его  «видение» реальности . 
Р езультат т ако го  исследования -  не реконструкция изуча­
ем ого ф рагм ен та реальности , но  всегда творение новой р е­
альности. Т ер м ин  «постмодернизм » здесь употребляется 
нам и  в одн ом  из своих значений, в котором  он  использу­
ется в  соврем ен н ом  гу м ан и тар н о м  зн ан и и  (ф илософ ии, 
литературоведении, истории) и  связан с именами современ­
ны х ф ранцузских философ ов Р. Б артом , Ж . Д еррида, Ж .Д е- 
лезом , М .Ф уко , Ф .Л и о тар о м  и др. В сам ом  общ ем  виде 
терм ин  «постмодернизм » понимается как «характеристи­
ка . .. специф ического способа м ировосприятия, мироощ у­
щ ения и  оценки к ак  познавательны х возмож ностей чело­
века, та к  и  его  м еста и  р оли  в окруж аю щ ем  мире» *.

О дна из граней  т а к о г о  м и р о о щ у щ ен и я  -  сом н ен и е 
в возмож ности рационального постижения м ира с помощ ью  
устоявш ихся категорий языка  -  понятий. Постмодернистс­
кая философия говори т о кризисе «именования» в  X X  веке: 
позн аю щ и й  субъект уж е не м ож ет пользоваться единой, 
устойчивой  категори альн ой  системой, доминирующей над

‘ Ильин И. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: INTADA, 2001. 
С.206.



мыслью  и навязывающей стереотипы  понимания. Д ля того  
чтобы  уловить ускользаю щ ее Бы тие, требуется постоян­
ное пере -  именование, постоянны й поиск новы х имен и 
понятийны х схем. С  этой позиции только художественное, 
поэтическое мы ш ление (по ту  сторону логического) с его 
лю бовью  к парадоксу, интуиции, гротеску, ассоциациям  
представляет собой современный стиль философствования, 
теоретизирования вообщ е.

Принципиальная невыразимость реальности («конечно­
го  означаем ого» н а  языке философии) с этой позиции по­
буж дает постмодернистское литературоведение, например, 
не ставить своей целью анализ содерж ания худож ест вен­
ного произведения, т.е. овладение им  и  фактически произ­
водство литературной  нормы . Л итературно-критическая 
раб ота  здесь сам а является художественным произведени­
ем, не «выражением, но творением»* н ового  текста, выс­
тупаю щ его продолж ением  анализируем ого. Т ако й  текст 
демонстрирует интеллектуальную , эстетическую  игру ав­
т о р а  -  критика, выступает способом его самовыражения. 
Применительно к  социологии задача такого исследования -  
не познание реальности, но  стимулирование опыта других 
людей  -  читателей, побуждение их к  каком у-то  отнош е­
нию: смеху, получению  удовольствия, ощ ущ ению  «преле­
сти процесса означивания» (интерпретации текста) ” .

Ещ е раз подчеркнем , что  у исследователя-качествен- 
ника нет прямого доступа к опыту других людей. Он все­
гда имеет дело с различны м и репрезентациями опыта.

' Деррида Ж. Письмо и различие. М.: Академический проект, 2000. 
С .14.
"  Gubrium Gaber F., Holstein Games A.. The new language of Qualitative 
Method. New York, Oxford, Oxford University Press, 1997. P.76.



3.2. Уровни репрезентации опыта
А нглийская исследовательница К .Риссман рассм отре­

л а  это т  процесс более детально, «протягивая» его о т  ре­
ал ьн о го  соц и альн ого  явления д о  чтения результатов, вы ­
вод ов  исследования. П оставив себя в  п озицию  информан- 
та-рассказчи ка  (она рассказы вала о  поездке в  И ндию ), ис­
следовательница вы делила 5 уровней репрезентации (пред­
ст авления) о п ы та  в качественном  исследовании.

Н а  I  уровне  в п отоке сознания выделяются конкретные 
черты  н аблю даем ого . П рогуливаясь по  пляжу, К .Риссман 
вы делила: звуки, издаваем ы е пою щ ими ры бакам и; муж­
чин, тянущ их огром н ы е сети, п родаю щ их ры бу ж енщ инам 
в яр к и х  сар и ; ж ен щ и н , вод р у зи вш и х  н а  го л о в ы  ведра 
с р ы б о й , поки даю щ и х р ы нок, и т.д. Н а  этом  уровне опре­
деленны е ф еном ены  делаю тся значим ы ми, другие -  чело­
век не зам ечает вовсе.

I I  уровень репрезентации -  это  конструирование рас­
сказа, н ар р ати в а  о своих впечатлениях н а  индийском  пля­
ж е совместно со слуш ателями. Здесь рассказчик описы ва­
ет м есто, персонаж ей, свои впечатления, связы вая рассказ 
воедино т ак , ч то б ы  интерпретация событий стала понят­
на  коллегам -слуш ателям . О ни , задавая вопросы , реагируя 
н а  повествование, тож е акти вн о  участвую т в  создании ин­
терпретации события. В процессе рассказы вания появля­
ется невидимый разрыв  меж ду опы том , которы й переж ива­
л а  и сследовательн и ц а, и  лю б о й  передачей это го  опы та: 
будучи пойм ан н ой  в «тю рьм у язы ка», по словам  Ницш е, 
добраться  д о  идей, которы е вы раж аю тся этими словами, 
практически  невозм ож но. С  другой  стороны , без слов, зву­
ков, движ ений и  об р азо в  о п ы та  н а  пляже не существует. 
Я зы к делает его реальн ы м  -  «наш а лингвистическая спо­
соб н ость  п о зво л яет  н ам  п огруж аться в царство  наш его 
первичного и  эм оц и ональн ого  опы та, находить там  дей­
ствительность, восприим чивую  к вербальном у пониманию ,



... п роизводить далее значим ую  интерпретацию  дан н ого  
первичного уровня».92 Г оворя  об  опыте, рассказчик та к ­
ж е создает себя, к ак  он  хочет, чтобы слуш атели знали его. 
Л ичны й н арратив неизбежно является и самопрезентаци- 
ей рассказчика.

IIIуровень репрезентации происходит в процессе транс­
крибирования устного рассказа, когда производится фик­
сация действия в письменной речи. Транскрибирование так 
ж е, к а к  и  первы е д ва  уровн я, всегда неполно, частично 
и избирательно. И сследователь-качественник, приступая 
к  переводу устной речи в письменную, задает вопрос, к а ­
ким  долж ен бы ть транскрипт. Вдумчивый исследователь 
уже не п олагается н а  «очевидность» язы ка, а  старается пе­
редать и знаки присутствия слуш ателя, все эти  «хм», пау­
зы , ударения, «знаете, да», которы е бы ли реальными эле­
ментами ст рукт уры уст ного рассказа. Вместе с тем  тран с­
крибирование -  это  всегда интерпретативная практика, 
в которой  устный рассказ всегда преломляется через виде­
ние исследователя.93

IV  уровень репрезентации -  это  ан али з транскрипта. 
И сследователь сидит над  стран иц ам и  печатного  текста, 
«редактирует ж ивую  речь, чтобы  разм естить её между об­
лож кам и книги, и старается создать смы сл и драм атичес­
кое напряж ение. Н уж но приним ать умны й ряд  реш ений 
о т н о си тел ь н о  ф о р м ы , у п о р яд о ч ен и я , сти л я  п ер едач и , 
а такж е того , как  разм ещ ать полученны е в процессе ин­
тервью ирования ж изненные фрагменты»94. В итоге анали­
ти к создает м етаисторию  или м ини-историю , свою  со б ­

92 Riessman Catherine Kohler. Narrative analysis qualitive research methods 
series. SAGE Publications: Newbury Park. London. New Delhi, 1993. P. 11.
93 К.Риссман сравнивает транскрибирование с фотографией, где ху­
дожник “направляет взгляд зрителя своими линзами и концентраци­
ей образов”.
94 Riessman К. Ibid. Р. 13.



ственную  версию  изучаем ого явления: «история о  пляже, 
к ак  и  д руги е п одобны е ей, рож дается снова, но  уже н а  чу­
ж ом  язы ке».

V заклю чит ельны й  уровень  репрезент ации  в сту п ает  
в  силу, когд а  читатель знаком ится с написанны м  отчетом. 
С отрудничество здесь неизбеж но, так  к ак  читатель -  все­
гда  агент  т екст а, всегда соавтор, и н терпрети рую щ и й  
текст, наделяю щ ий его  своим и смы слами. Значение тек­
ста  всегда есть значение для кого-то. С л е д у е т  п о д ч е р к ­
нуть, что  все ф орм ы  репрезентации опы та являю тся огра­
ниченными порт рет ами реальност и : они частично, изби­
р ательн о  и несоверш енно воспроизводят реальность. Зна­
чения всегда неоднозначны, потом у что  рож даю тся в п р о ­
цессе взаим одействия между лю дьми: между самим  собой, 
р ассказчиком , слуш ателем  и  записы ваю щ им , аналитиком  
и  читателем .

3.3. Задачи интерпретации
Е щ е один зн ачи м ы й  вопрос: каковы  возм ож ны е зад а­

чи  и н т е р п р е т а ц и и  и л и  ч то  м о ж н о  и н тер п р ети р о в ать?  
Д .С илверм ен  вы деляет 2 подхода, имею щ их место в  каче­
ственном  исследовании:95

- реалистический,
- повествовательны й (нарративны й).
В р ам ках  реалистического  подхода главная  цель состо­

и т  в описании реальност и человеческих судеб. Ж изненны е 
и стории  собираю тся и  представляю тся читателям  как  но­
вы е «факты » о  людях.

И сп о л ьзо ван и е  нарративного  п одхода п редп олагает 
акц ен т  на способах, методах, с помощ ью  которы х инфор­
м ан ты  во  взаим одействии  с интервью ерам и прои зводят

95 Silverman D. Doing qualitative research. London -  Thousand OAKS New 
Delhi 2000. P. 124.



м нения, оценки. Д .С и лверм ен  в качестве п ри м ера  двух 
возм ож ны х задач  интерпретации приводит исследование 
Д .М и ллера и  В .Гласнера, проведенное в  1997 г., где ан а­
ли зи рую тся  дан н ы е глубинны х и нтервью  с девуш кам и, 
попавш им и в  молодеж ную  ш айку бандитов. В рам ках р еа­
лист ического подхода  основны м и зад ачам и  м о гу т  бы ть 
оп и сан и е  п ри чи н , п обуди вш и х  д евуш ек уйти  из д о м а. 
М иллер здесь вы делил главны е: неподдерж ка семьи (от­
сутствие там  лю бви, уважения); психологический ком ф орт 
в банде. К ром е то го , здесь м ож но изучать особенности 
ж изненны х судеб этих девуш ек, приведш их их в банду: 
ш кола, друзья, секс-история и т.д. Реалистический подход 
имеет вы сокую  степень правдоподобия: здесь сквозь субъек­
тивные смыслы интерпретируется мир социума в терми­
н ах  внешних социальных структур.

Э тот подход бы л использован и  в  руководим ом  Т. Ш а­
нины м  уникальном  м ноголетнем  британско-российском  
исследовании российских сел (1990 -  1996 г г .) .% Главны й 
смысл исследования состоял в  том , чтобы  через «голоса 
снизу» -  устные истории ж ителей сел и  н аблю дения ноле­
вы х исследователей, которы е по 8 месяцев п рож ивали  в 
каж дом из сел, -  пробиться в «зоны  молчания», недоста­
точно изученные периоды  в политической и экономичес­
кой истории российского села о т  н ачала 20-х д о  середины 
90-х годов. Нарративный подход  предполагает иное: ан а­
лиз того , как, каким образом информанты конструируют  
свои истории (повествования). Ранее мы уже говорили , что 
этот процесс конструирования (рассказывания) всегда ори­
ентирован н а  слушателя: история рассказы вается так , что­
бы  б ы ть понят ной, объяснимой. Э то го  м о ж н о  дости чь, 
только апеллируя к  социо-культурным нормам  -  «больш им 
н а р р а ти в а м » , слож и вш и м ся  в  о б щ естве  о тн о си тель н о

96 Подробно см.: Ковалев Е.М., Штейнберг И.Е. Качественные мето­
ды в полевых социологических исследованиях. М.: Логос, 1999.



и зу ч аем о го  явления. П оэтом у  истории, рассказы ваем ы е 
ин ф орм ан там и , всегда культ урно обусловлены, всегда так 
и ли  и н аче  соотносятся с этим и  «больш ими нарративам и» 
к а к  с н орм ам и , сущ ествую щ ими «здесь и сейчас» в  общ е­
ственном  сознании. Н аррати вн ы й  подход осущ ествляется 
через описание природы и источников реш етки объяснений 
(fram e o f  explanations), использованной  инф орм антом .

В о т как  анализируется М иллером  и Гласснером  транс­
к р и п т ф р агм ен та интервью : «действительно, эт о была со­
вершенно нормальная ж изнь, одно отличие было - у  нас час­
т о были общие сходки: м ы  играли в карты, курили сигаре­
ты, играли в домино, смотрели “видео ” Все, что м ы  делали, 
было игрой. Вы м огли быть удивлены». Здесь, отм ечаю т ав­
то р ы , явная  ап елляц и я  к том у, что  и н ф орм ан ты  знаю т, 
каки е  представления о  м олодеж и наиболее распростране­
н ы  в общ естве, апелляция к стереотипам  культуры, исто­
риям  о  ш айках. Здесь вместо принятия распространенно­
го  определения их поведения как  девиантного, асоциаль­
ного  девуш ка п ы тается создать представление о н орм аль­
ности их активности , сопротивляется культурны м н арра­
ти вам  о  таки х  группах, сущ ествую щ их в обществе.

Т о ч н о  та к  ж е интерпретацию  ф рагм ента текста интер­
вью  одной  из девуш ек «я использую марихуану, потому что 
это делаю т м ои друзья», м ож но произвести двояким  спо­
собом . С  точки  зрения реалистического подхода  м ы  имеем 
свидетельство то го , что  курение м арихуаны  -  это  часть 
общ ения подростков. С  точки  зрения нарративного подхо­
да главны й акцент делается на объяснение девуш кой по­
ведения -  «это делаю т мои друзья». Э то  апелляция к кон ­
форм изм у как культурной  норме, ш ироко представленной 
в общ естве.

Д .С илверм ен  п ри води т еще один пример использова­
ния н ар р ативн о го  п одхода в исследовании, проведенном 
американским  соц и ологом  Саксом . Задача этого  исследо­



вания состояла в том , чтобы  понять, какие категории  ис­
пользовали военны е летчики, воевавш ие во В ьетнаме, ч то ­
бы  объяснить свое поведение. Здесь анализируем ы е тек­
сты  рассм атривались прежде всего как репрезентации ин­
формантов. Э ту  р азн о ви д н о сть  н а р р а ти в н о го  п одхода 
С акс назвал: «К то они такие? (W hat they are?)». В от ф раг­
м ент текста: Интервьюер: «Как Вы себя чувствуете, зная, 
что даж е при всей осторож ности вы призваны только для 
военных целей и, возможно, будете убит ы под бомбами?»

Ответ информанта: “М не, конечно, не нравится мысль, 
что я  м огу быть убит. Н о я  после этого не потерял со н ... 
Я  оказался в Северном Вьетнаме и  думал: «Я  военный чело­
век и м огу стрелять т ак же, как и другой военный чело­
век». С акс показы вает, что  пи лот присоединяется к систе­
ме м оральны х норм , которы е разделяю т и исследователь, 
и, возмож но, читатель. (В противном  случае он долж ен был 
бы сказать: «П очему Вы об этом  спрашиваете?», что  бы ло 
бы проявлением его неподдержки этих норм). Вместе с тем 
он строит свой ответ, чтобы  п оказать себя в лучш ем свете. 
Категория «военны й человек» работает, чтобы  защ итить 
его. Э та категори я  нап ом и н ает нам , кто  они  такие, что 
военные пилоты  делаю т. Результат этого, по мнению  С ак­
са, усиление идентиф икации со своим  противником , кото­
ры й -  «другой военный человек, как я». Т аким  образом , 
пиш ет Сакс, п и лот производит категориальную  пару «во­
енный человек» и «военный человек» с узнаваемы м и о б о ­
ю дны м и х ар актер и сти кам и  (б о м б ар д и р о в ка , с тр ел ь б а  
в другого). О тталкиваясь о т  существующей в общ естве н ор­
мы относительно убийства людей, пилот, используя кате­
горию  «военны й человек», тем самы м  подчеркивает, что 
никто не долж ен рассм атривать его как  убиваю щ его лю ­
дей : это  просто  игра со своими правилам и.

Т очно так  же мож ет бы ть проанализирован  текст «наи­
вного ручного» письма Е .Киселевой, которы й приводят



российские исследователи Н .К озлова  и И .С андом ирская. 
Здесь автор , «вы бивая» квартиру для внука в 1987 г., пи­
ш ет: « Н ет  товарищ и у  нас ж е не Капиталистическая стра­
на, у  нас долж ны быть сознательные лю ди м ож ит ь надо 
делат ь какие исхож дения, коль выставите т акой вопрос 
самовольно. Он Комсомолец да еще допризывник. У  меня ло­
пает ся терпения. Я  не гений и не борец за  власть советов, 
а  п р о ст а я  ж енщ ина  ко т о р ы х  воспит ала д ву х  сыновей  
и  в т оком  гори т ем  более ыновей,а теперь у  них  сыновя уж е  
5  М ущ ин, кот орые нуж ны  стране защищать наши рубе- 
ж ы». *

Е сли и сп ользовать  н арративны й подход к интерпре­
тац и и  приведенного текста, то  аргументы , которы е п ри­
вод и т  Е .К иселева, обращ аясь к  властям, д аю т возможность 
п онять , каки е  «больш ие н арративы » бы ли в ходу в  советс­
ко м  общ естве. Т ак , ф рагм ент «Н ет  товарищи у  нас э>се не 
К апиталист ическая страна» говори т об  идеологем е заб о ­
т ы  о  каж д ом  труж енике, каж дом  «простом» человеке, к о ­
то р а я  ц и р кули ровала  то гд а  в С С С Р. О чень интересны  и 
те  до во д ы , ко т о р ы е  о н а  п риводит, чтобы  убедить «началь­
ников»: «О н Комсомолец да еще допризывник» и далее п ро­
до л ж ает: « У  н и х  сыновя у  dice 5  М ущ ин кот орые нуж ны  
стране защ ищ ать наши рубеж и». Здесь явная дем онстра­
ция, с  одн ой  стороны , лояльности к советскому государ­
ству — «он Комсомолец», кото р ая  свидетельствует о  норме: 
б лагам и  государства долж ны  прежде всего пользоваться 
«проверенны е», верны е коммунистическим идеалам  люди. 
С  д ругой  стороны , здесь апелляция и к другой  норме: за­
щ и та  советского  государства -  святое дело д ля  каж дого 
настоящ его муж чины.

* Козлова Н., Сандомирская И. «Наивное письмо» и производители 
норм ы // Вопросы социологии. 1996. Вып.7. С.177. В данном отрывке 
сохранены пунктуация и орфография автора.



4. Я з ы к и  р е з у л ь т а т а  к а ч е с т в е н н о г о  и с с л е д о в а н и я

4.1. Образы результ ат а исследования
Язы к результ ат а классического социологического иссле­

дования (прежде всего фундам ентального) -  это  язы к тео ­
ретических понятий и матем атики, где м атем атика, явля­
ясь способом  д о казательства вы двинутой теоретической 
гипотезы , «участвует» и в  представлении результатов ис­
следования, по  крайней  м ере, н а  уровне «проверки» гипо­
тезы -следствия.

Я зы к результата качественного исследования не одно­
значен. Э то  происходит потому, что в сообщ естве социо- 
логов-качественников сущ ествую т различные представле­
ния  о  том , что  считать итогом  такого  исследования, раз­
ны е его образы . Н е случайно английская исследователь­
ница К .П ан ч , подчеркивая огром ное разнообразие иссле­
довательских такти к , представлений о  результатах, конк­
ретны х методах сбора  и ан али за данны х, назы вает п оня­
тие «качественное исследование» «зонтичны м» термином, 
«покры ваю щ им» д остаточно разнообразную  область ис­
следовательских практик.

С егодня считается, что  итогом  исследования м огут 
бы ть и теоретическая концепция, и ком м ентарий к «сы ­
рым» данны м , и плотное «насыщ енное» описание, м акси­
мально приближ енное к  язы ку инф орм анта, и даж е сам 
текст интервью , дневника, полевых зам еток в своем пер­
возданном виде.

Различие в образах  результата д остаточно принципи­
ально, так  как определяет сущ ественные м оменты  лю бого  
исследования: способы  обработки  первичных данны х (или 
реш ение о  том , делать ли  вообщ е обработку); язы к и ж анр 
готового  продукта, и, наконец, подходы  к оценке его к а ­
чества.

Здесь, на наш  взгляд, мож но вы делить 4 позиции:



1. О риентация н а  производство теоретического знания. 
С торон н и ки  т ак о го  подхода в социологии, ведущ ей свое 
н а ч а л о  ещ е о т  М а к с а  В ебера (Д .С илверм ен , 3 .Б аум ан , 
А .С траусс Д .Б ер то  и  другие), рассм атриваю т качествен­
ную  соц и ологию  скорее как определенную (не нововремен­
ную )  ф орм у научного знания. Э то как раз то  научное или 
стремящ ееся к научности направление, о  котором  мы го­
вор и л и  ранее.

2. О риентация н а  обобщ ение первичных данны х в фор­
м е  ко м м ент а р и ев.  И т о г о м  зд есь  я в л я е тс я  не т е о р и я , 
но «история», по  вы раж ению  В.Д ильтея, т.е. интерпрета­
ти вн ая  версия исследователя, не «дотягиваю щ ая» д о  уров­
ня целостной  теории.

3. О риентация н а  глубокое погруж ение в естественную 
сеть собы ти й  с целью  «засвидетельствовать»  изучаемы е 
ж изненны е м еры  лю дей. Т акая  ориентация характерна для 
собственно гуманистического направления , о котором  мы 
говори ли  ранее. Г лавная зад ача  здесь -  н акапливать «зна­
ние из первы х рук». Г отовы м  продуктом  здесь вы ступает 
простое т онкое ( thin) описание и «плотное», насыщенное 
( th ik ).  П о  мнению  Н .Д ензина, современного ам ериканс­
кого  соц и олога, простое «тонкое» описание есть просто  
перечисление ф актов, собы тий. Н асы щ енное же «плотное» 
описание — это  всегда полное и всестороннее описание и зу­
чаемого социального явления. О но вклю чает в  себя помимо 
описания ф актов  еще и описание ряда других элементов:

• соц и альн ого  контекста;
•  намерений субъекта;
•  разви ти я  явления.
Важ но подчеркнуть , что  «плотное» описание м акси­

м альн о  представляет п озицию  инф орм анта (интерпрета­
ци я  исследователя здесь присутствует в м иним альной сте­
пени). К ром е то го , часто  это  -  укрупнение простого опи­
сания, текста, его «свертывание».



4. О риентация н а  представление изучаем ого явления 
с помощью языка худож ест венного произведения (собствен­
но постмодернистское направление). И тогом  тако го  типа 
исследования м ож ет бы ть м етаф орическое эссе, по  язы ку 
и  стилю  приближ аю щ ееся к ж анрам  литературного т в о р ­
чества: худож ественный ром ан , притча и т.д.

4.2. Я зы к результ ат а научно
ориентированного исследования
Б ольш инство социологов сегодня полагает, что  ит о­

гом  качественного социологического исследования долж ­
но бы ть теоретическое знание, представляю щ ее собой  оп­
ределенную  взаим освязь  п о н яти й , «далеких от  опыта», 
по выраж ению К.Гиртца. О пи-то и  составляю т собствен­
но язы к науки, язы к, н а  котором  говорят специалисты . К о ­
нечно, это  не универсальны е теоретические обобщ ения, 
описываю щ ие или объясняю щ ие социальны й универсум: 
качественная социология, к ак  м ы  уже говорили , не пре­
тендует н а  глобальны е обобщ ения. Ее перспектива -  м ик­
ропроцессы , взаимодействия, происходящ ие в повседнев­
ной жизни. О тсю да и  нацеленность качественного иссле­
дования на эмпирические обобщения или мини-теории  как 
его результат. Здесь первая часть слова «мини» указы вает 
на м асш таб обобщ ений, значительно м еньш ий, чем в клас­
сическом  социологическом  исследовании . Вместе с тем  
такой  подход содерж ит в себе серьезную проблему: теоре­
тическое знание, полученное по итогам  качественного ис­
следования, с одной стороны , неизбеж но обременено «здра­
вым смыслом», с другой стороны , как  научное долж но  бы ть 
отделено о т  него.

Д ействительно, сам  фокус исследования в  рам ках  к а ­
чественного подхода, акцент н а  изучении повседневного 
опы та, которы й социолог разделяет вместе с изучаемыми 
людьми, создаю т проблему специфики т ех  теорет ических



понятий, которы е использую тся для представления резуль­
т а то в  исследования. В сам ом  деле, явления, которы е н а­
блю даю т и  об об щ аю т ф изики и астроном ы , откры ваю тся 
и м  «в невинном  п ервозданном  виде, не обработанны м и, 
свободн ы м и  о т  ярлы ков  и  готовы х определений».97 Они 
ж дут, п о ка  ф изик и ли  астроном  не д аст  им  название, не 
оп редели т их м есто среди других явлений, не придаст им  
значение. Н о  изучаем ы е соц и ологам и  человеческие дей ­
с тви я  и  взаи м од ей стви я  уж е были названы  и обдуманы, 
пусть н едостаточн о  связно и внятно, самим и действую щ и­
м и л и ц ам и  ещ е д о  то го , как  социолог приступил к их изу­
чению , у ж е  были наделены ими смыслами и значениями. 
П оэтом у  социологи, которы м  всегда суждено находиться 
по обе стороны того опыта, ко то р ы й  они стремятся по­
нять, т о  есть бы ть вн е его и внутри одновременно, описы ­
вая  те  ж е самы е объекты , м огут п ользоваться одним и  тем 
же язы ком . « К акое бы  социологическое понятие мы не взя­
ли , -  п о л агает  3 .Б аум ан  -  он о  всегда будет отягощ ено зн а­
чениям и  (см ы слам и), д ан н ы м и  ему обы денны м  знанием  
и  здравы м  смы слом  просты х людей».

Б о л ее  то го , ор и ен тир у ясь  на изучение соц и ал ьн о го  
явления с т очки зрения действующего лица, качественная 
соц и ология  обречена н а  использование понятий, «нагру­
ж енных» здравы м  смы слом, чего нельзя сказать о  класси­
ческой  социологии , к ак  правило, «не впускаю щ ей» о б ы ­
д ен н ое знание в  свои «владения», — он а  считает его  л ож ­
ны м, «неправильны м », содерж ащ им  ош ибки.

В м есте  с  тем  о р и е н т а ц и я  н а  научны й  ид еал , х о тя  
и  в  д ругой  его форм е, н а  производство упорядоченной со­
во куп н о ст и  знания, тр еб у ет  р азм еж еван и я  со зд р авы м  
см ы слом  к ак  донаучным, повседневным  знанием.

97 Бауман Зигмунт. Мыслить социологически. М.: Аспект Пресс, 1996. 
С.16.



Я зы к результата такого  научно ориентированного к а ­
чественного исследования -  это язык теорет ических по­
нятий, «сцепленных» в единую  цельную  мини-концепцию . 
С ам и  тер м и н ы  эти  больш ей  частью  берут ся «взаймы»  
из числа уж е имеющихся в арсенале социологии, что  вполне 
оправдано: они  п онимаемы  и приняты  в научном  сообщ е­
стве. П оследнее очень важ но, потом у что  новое теорет и­
ческое знание, полученное в ходе качественного исследо­
ван ия , рассчит ано преж де всего на специалистов, н а  их 
восприятие и  оценку. В то  же время понятия м огут бы ть 
и принципиально новы ми, впервые вводимы м и в  научны й 
оборот, правда, им  предстоит, как правило, довольн о  труд­
ны й путь легитимации (признания «законны м и») в язы ке 
науки.98

В целом  реальное сущ ествование этого  принципиаль­
н ого  подхода достаточно слож но: с одной  стороны , воз­
н икает справедливое опасение, что  социолог опять окаж ет­
ся «в плену удуш аю щ их абстракций, оторванны х о т  реаль­
н ого  оп ы та инф орм антов».99 Д а  и  сам и  эти  теоретические 
конструкты  так  нагруж ены  различны м и, п орою  противо­
полож ны ми смы слами, сформ ировавш имися за  годы  су­
щ ествования науки, что их использование не только облег­
чает п о н и м ан и е  сп еци али стам и  к о н к р етн о го  «случая», 
в котором  «отлита» социальность, сколько его затрудняет.

С  другой  стороны , п онятно, что элем ентарное простое 
описание бесконечно рассеяно. О но запуты вается в пере­
плетениях ты сяч и ты сяч противоречивы х обстоятельств 
и связей. П онятно так  же, что  «выйти» за границы  конк­

98 Следует подчеркнуть все-таки определенную относительность чег- 
кого разделения терминов (теоретических понятий) и метафор, исполь­
зуемых в повседневной речи: мы уже говорили, что термины часто 
представляют собой «застывшие», «умершие» метафоры, хотя, как 
правило, специалисты, использующие их, и не осознают этого.
99 Гиртц К. Указ. соч. С.92.



р етн о го  текста, «вписать отдельны й случай» в слож ную  
м н огогранн ую  социальную  реальность , «схватить» «ти­
пическое» в  индивидуальном  м ож но прежде всего на тео­
рет ическом  языке.

4.3. Я зы к исследовательского комментария
Я зы к  исследования, претендую щ его на комментарий  

исследователя, п ринципиально ориентирован  н а  понима­
ние изучаемой группой и пот ом у приближ ен к  повседневной 
р ечи : в ком м ен тар и ях  ш и р о ко  использую тся м етаф оры , 
ан алогии , образы , сущ ествую щ ие в других областях зн а ­
ния. Здесь в готовы й  п родукт исследования гораздо в б оль­
ш ей степени  «впускаю тся» ж изненны е м ир ы  изучаем ы х 
лю дей: ш и р о ко  использую тся ф рагм енты  интервью  ан а­
лизируем ы х докум ентов, дневников наблю дения. Э то  де­
л ает  текст ярче, полнокровнее, убедительнее, создает ил­
лю зию  вклю ченности  читателя в изучаемое явление, р о ж ­
д ает  чувство непосредственного знания. Ц елевая аудито­
рия таки х  исследовательских текстов -  не столько профес­
сиональное сообщ ество, сколько общ ественность, и прежде 
всего -  с ам и  изучаем ы е люди.

4.4. Я зы к простого или плотного описания
Я зы к  исследования, о риентированного на простое или 

п лотн ое  описание, м аксим ально приближ ен к язы ку ин­
ф орм ан та.

Т ако й  подход обусловлен как сознательной антинауч­
ной позицией, принципиальны м  нежеланием создавать те­
оретические конструкции, та к  и  гуманистическими сооб­
раж ениям и  исследователя, характерны ми для постмодер­
ни зм а в  целом: специалистам , научной элите следует по­
тесниться, д аб ы  д ать  вы сказаться изучаемым лю дям, чьи 
«голоса и з хора» ранее никогда не бы ли слыш ны. О собен­



но эта  пози ц и я  си льн а  в фем инистских и сследованиях, 
п ред ставляю щ и х со б о й  особую  ветвь качест венны х.т  
Ф еминистски ориентированны е социологи часто стремят­
ся «дать ж енщ инам  голос» или «вы тащ ить их из невиди­
м ости» (to  take w om en from  their invisibility), порой  стара­
ю тся п р о сто  о звучи ть  их эм пирический  о п ы т .101 Т акой  
подход исследователя определяет и его вы б о р  в пользу  
язы ка инф орм анта и  потом у нередки случаи, когда в  ре­
альном  продукте качественного исследования «властвует» 
текст, даж е сколько-нибудь серьезно не п роком м ентиро­
ванны й автором . В рамках такого  подхода эмпирический 
опы т инф орм антов, тип их «мироощ ущ ения» приобрета­
ю т сам остоятельную  ценность, равную  и ли  даж е превы ­
ш аю щ ую  ценность теоретического обобщ ения или иссле­
довательского  комментария.

5. Логическая стратегия получения знания

5.1. Общая характеристика
Ранее, в тем е 2, м ы  говорили , что  д ля  классического 

социологического исследования х арактерн а  «нисходящ ая»  
дедуктивная логи ка производства знания: из сф орм улиро­
ванны х исследователем  теорет ических гипотез логичес­
ки «вы водятся» другие, та к  назы ваем ы е гипотезы -след­
ствия, которы е и проверяю тся непосредственно в реаль­
ном эм пирическом  исследовании. Средством доказатель­
ности подтверж дения (или неподтверж дения) гипотезы - 
следствия в полном  соответствии с  м етодологией класси­
ческой науки вы ступает ап п арат  м атем атической статис­

100 В наибольшей степени она была распространена в феминистских 
исследованиях начала 80-х годов, отражая определенный этап в раз­
витии гендерной социологии.
101 Подробно см.: Roberts. Doing feminist research. London, 1991.



тики: гру п п и р о вка  (простая или  перекрестная), корреля­
ц и онны й анализ.

Все этап ы  этой  стратегии  четко отделены  друг о т  дру­
га  не т олько логически, но и организационно  во времени: 
сн ачал а  вы движ ение гипотез (и теоретических и  «вы вод­
ны х»), кон струи рован и е  инструмента с  их  учетом , затем  
сб о р  п ервичной  социологической  информ ации, и  наконец, 
её о б р аб о тка , ан али з и  интерпретация, позволяю щ ие сде­
л а т ь  исследователю  вы во д  о  том , подтвердилась или не 
п одтвердилась вы двинутая в  сам ом  начале исследователь­
ско го  п ои ска  гипотеза.

Д л я  кач еств ен н о го  со ц и о ло ги ч еск о го  и сследования  
х а р а к те р н а  принципиально другая логическая страт егия. 
О н а  предполагает:

-  индукт ивное «восхож дение» о т  эмпирических данных 
“наверх” к  теори и  (или эм пирическим  обобщ ениям), и по­
том у  эт а  стратегия н азы вается «восходящ ей». 102

- в заи м н ое  переплетение, одновременность процессов 
сбора информации и  её  анализа, выдвиж ение гипотез и  их 
п роверка. О становим ся н а  этом  подробнее.

В сам о м  общ ем  виде качественны е данны е -  это  д ан ­
ны е, ко то р ы е вы раж аю тся нечисловым способом. Их носите­
лям и  м огут бы ть рисунки, ф отограф ии , видеоматериалы, 
разл и чн о го  р о д а  символы  и знаки. Чаще всего они пред­
ставлены  в виде вербальной информации: текста или речи. 
Важ нейш им и характеристикам и  качественных данны х яв­
л яю тся  их многозначность и  конт екст у алы юсть. М ного­
значность о значает, что  одни и те  ж е слова (символы) м о­
гу т  им еть разны й смысл дл я  лю дей, их употребляю щ их, 
озн ачать  р азн ое  отнош ение к явлениям, стоящ им за  ними. 
К онт екст уальност ь  качественны х дан н ы х означает, что

102 Понятно, что речь не идет об исследованиях, ориентированных на 
простое описание, то есть просто воспроизводящих эмпирический 
опыт информантов.



смы сл ф раз, ф рагм ентов  м ож но понять, лиш ь зная ко н ­
текст  их употребления, то  есть общ ую  ситуацию  «здесь 
и теперь», в кото р о й  они произносились: одни и  те  ж е сло­
ва, употребленны е в разны х контекстах, м огут иметь р аз­
личны й смысл.

И ндуктивное «восхождение» о т  эмпирических данны х 
к обобщ ен и ям  о зн ачает  преж де всего от сут ст вие уэ/се 
готовых, a  priori, гипотез, которы е надо только подтвер­
д и ть  эм пирическим и данны м и. Э то  озн ачает открытый 
х арактер  качественного исследования, его принципиаль­
ную  ориентированность на новое знание, которое «рож да­
ется» «здесь и сейчас» в анализе эмпирических д ан н ы х103.

Вместе с  тем  в  этой  установке на новое сущ ествует одна 
проблем а. Среди некоторы х социологов-качественников 
(особенно  это  хар актер н о  для тех  из них. кто  р аб о тает  
в этнограф ической традиции) бы тует убеждение, что  для 
того , ч тобы  эфф ективно раб отать  в качественной парадиг­
ме, социолог долж ен вы ходить «в поле», не отягощ енны й 
знанием  «всех тех богатств», которы е д о  него вы работала 
соц и о ло ги я  или  смеж ны е области  знания. «Н езаш орен- 
ность» сознания исследователя стары м и теоретическими 
конструкциям и вы ступает с этой позиции важнейш им ус­
ловием  обнаруж ения нового.

Вместе с тем  понять в изучаемом явлении, а это, как 
м ы  п ом ним , главная мет одологическая уст ановка каче­
ственного исследования, мож но лиш ь то, что  так  или ина­
че уж е  понято, что уж е  содерж ится в опы те исследовате­
ля. Т акова  неизбеж ная п лодотворная тавтология  процес­
сов п онимания. П оним ание, как писал М .М ам ардаш вили, 
н апом инает процесс амплиф икации , увеличения, к ак  бы 
ф отопроявку то го , что  уэ/се л еж ит на дне «упечатлившей-

В классической практике в эмпирическом исследовании нельзя от­
крыть новое, здесь лишь проверяется теоретическая гипотеза.



ся д уш и»104. Э то  означает, что социолог, взявш ийся за  ис­
следование, долж ен иметь некоторое предзнание или пред- 
понимание о  предмете и  объекте своего анализа.

О ткуда  берется это  предзнание, если само явление, как  
п р авил о , м ало  изучено?

О чевидно, что  п альм а первенства принадлеж ит здесь 
сам ом у  исследователю , его  социальном у опы ту, его спо­
собности  к  осмы слению  собственны х практик и  практик 
други х  лю дей, д л я  то го , чтобы  поставить исследовательс­
кие воп росы , определить хотя и смутные, но  все ж е очер­
тан и я  будущ ей концепции. Весомый вклад  в ф орм ирова­
ние т а к о го  предзнания м ож ет внести и классическое соци­
о л оги ческое  исследование, проведенное «до того»: оно, 
х отя  и  груб о  в  сам ом  общ ем  виде (на уровне средних тен­
ден ц ий ), но  все ж е «схваты вает» изучаемое явление или 
процесс.

П ракти чески  это  предзнание или предпоним ание до л ­
ж н о  бы ть арти кули рован о  в программе исследования. К о ­
нечно, п р о гр ам м а качественного исследования не доло/сна 
быть столь ж ест ко структурирована и  подробна, как п ро­
гр а м м а  класси ческого  соц и ологического  исследования. 
Вместе с тем  нельзя забы вать, что качественное исследо­
вание, как  и классическое, -  это  познавательный, прежде 
всего, процесс, имею щ ий свои цели и задачи, а  такж е объект 
и зучения. П оэтом у  в п рограм м е качественного исследо­
в ан ия  д олж н ы  бы ть обязательно поставлены  задачи  или 
исследовательские вопросы, направляющ ие весь процесс по­
иска, определен объект изучения, «прописаны» те или иные 
(если это  возможно) первоначальные базовые гипотезы.

В целом  логическая структура получения знания в  ка­
чествен н о й  п а р ад и гм е  н азв ан а  JT. Н ь ю м ан о м  «логикой

1(14 Мамардашвили М.К. Картезианское рассуждение. М., 1993. С.216.



на практике»  в отличие о т  «реконструированной логики» 
классического социологического исследования, где реаль­
н ая  л о ги ка  исследования представлена в  системе логичес­
ки последовательны х правил, которы е долж ны  всегда со ­
блю даться. Р еконструированная л оги ка  -  это  «вы чищ ен­
ная» м одель т о го , к ак  д олж н о  п рои сход ить  «хорош ее» 
(классическое) исследование. О на представлена в учебни­
ках  и  является норм ой , образцом .

И спользование терм ина «логика на практике» для опи­
сания процедуры производства знаний в качественном ис­
следовании подчеркивает, с одной  стороны , «не отлиты й 
ещё в бронзу», то  есть не представленны й в виде единой 
нормы  этот процесс. С  другой  стороны , это  характерис­
ти ка  принципиального отсут ст вия единого стандарта, ука ­
зание на «сбивчивость», гибкость, большую долю неопреде­
ленности, привязанности этой процедуры к  конкрет ному  
специфическому случаю. М етодология качественной соци­
ологии  предполагает, что  на процесс исследования могут 
влиять самые разнообразны е неож иданности, случайнос­
ти , непредвиденны е обстоятельства, предусмотреть кото­
ры е заранее невозмож но. И м енно поэтом у у  каж дого ис­
следования есть своя, во  многих отнош ениях уникальная 
логика. И сследователь долж ен бы ть готов  к этим  случай­
ностям, потом у что  он приходит в поле для то го , чтобы  
узнат ь новое, неож иданное наравне с ож идаемы м. С лучай­
ности в этой методологии не носят деструктивного для ис­
следования характера. Н ап роти в, они  нап равляю т его  в 
новое русло, способствую т развитию , обогащ ению  иссле­
дования.

Здесь гораздо  меньш ее число правил, д а  и сам и  п рави­
л а  разнообразны , та к  как  основаны  на суждениях и н ор­
м ах, разделяем ы х груп п ой  и сследователей. К а к  п и ш ет 
Н ью ман, « здесь многое зависит о т  их неф орм альной  муд­
рости, когда они  собираю тся вместе н а  ланч, чаш ку кофе



и ли  п и ва  и  обсуж даю т это т  п р о ц есс» 105.
Вместе с тем , несмотря н а  гибкий, всегда уникальны й 

х ар актер  прои зводства знаний  из эмпирических данны х, 
н а  р азн о о б р ази е  м етодов и техник перехода к  обобщ ени­
ям , м о ж н о  вы делить р яд  п равил , характерны х для этой  
л о ги ки  получения знания.

5.2. Основные правила «логики на практике»
1. К он кретны е способы  получения знания всегда стро­

ятся  т а к , что б ы  о бобщ ен и я  или  м ини-теории  не теряли  
связь с первичным текстом, с конкретны м  изучаемы м эм ­
пирическим  опы том . П о-английски  эта потерянная связь 
о б о зн ачается  к а к  « ideas o ff  the ground». «П риземление» 
обобщ ений , их  «укоренение» в первичных данны х и отсю ­
д а  -  береж ное отношение к  полевым заметкам, текстам, 
внимание к  эмпирическому опыту, в них представленному -  
важ нейш ее п равило  прои зводства знания в  качественном 
исследовании.

2. В качественном  исследовании анализ данны х с це­
л ью  их концептуализации  (т.е. создания теории) начина­
ется  с сам ы х р а н н и х  ф аз с б о р а  и н ф орм ац и и . О н  здесь 
не является отчетливой  заклю чительной частью  исследо­
ван ия , а  “п окры вает” весь его процесс. Н аиболее я рко  эта 
связь  м еж ду концептуализацией и  сбором  данны х п рояв­
ляется в  некоторы х качественны х исследовательских п рак­
ти ках , и  преж де всего, в «grounded theory» («обоснован­
н о й  теории»). Здесь сбор  данны х не только  «позволяет» 
вы дви гать  или  отвергать  гипотезы , но и  сам  «отталкива­
ется» о т  вы двинутой  гипотезы , ею  направляется.’

105 Neuman L. W. Social research methods : qualitative and quantitative 
approaches. Boston: Allyn and Bacon, 1994. P.l 14.
* Подробнее об этом см.: часть 2, тема 2.



3. П рои зводство  теоретических обобщ ений  -  всегда 
циклический процесс, это  перепры гивание через ступени, 
иногда путь н азад  и в сторону, нечто напоминаю щ ее спи­
раль, м едленное продвиж ение вперед: гипотеза, кото р ая  
вы двигается уже в процессе ан ализа самих первичны х дан ­
ных, то  есть в начале исследовательского пути, м ож ет бы ть 
отброш ена после получения других данных; в  то  же время 
м огут в озн и кнуть  други е  п обочн ы е гипотезы , которы е, 
подтверж даясь новы м и данны м и, м огут лечь в основание 
м ини-теории или такж е бы ть отброш ены  в случае не под­
тверж дения.

С  точки  зрения прям олинейного движ ения (как в клас­
сической социологии) циклический путь каж ется неэффек­
тивны м  и  сбивчивы м. О днако неправом ерно считать его 
хаотическим . Ц иклический  путь весьма эф ф ективен для 
«схватывания» целого, а  такж е оттенков значения, для объе­
динения разнош ерстной информации в единую непротиво­
речивую  картину. Здесь есть своя дисциплина и строгость.

4. А нализ качественны х данны х с целью  создания тео­
рии  п р ед п о лагает  кодирование как  первы й ш аг, первую  
ступень индуктивного восхож дения к  обобщ ениям. В ко­
личественном исследовании кодировка -  чисто рутинная 
техническая процедура. В качественном исследовании ко­
дирование имеет принципиально другой  смысл: это спо­
соб организации «сырых» данных, их уплотнение, «укруп­
нение», категоризация. К ак зам ечаю т американские иссле­
до вател и  М .М ай л с  и А .Х ью берм ан , « ко д  представляет 
собой аббревиатуру или символ, прилагаем ы й к сегменту 
слов, чтобы  классиф ицировать эти  слова... К оды  проис­
ходят из исследовательских вопросов, клю чевы х концеп­
ций или важ ны х тем. О ни являю тся организую щ ими спо­
с о б а м и , п о зв о л я ю щ и м и  а н а л и т и к у  б ы с т р о  за м е ч а т ь , 
вы хваты вать и разм ещ ать в кластеры  все сегменты , отн о­



сящ иеся к определенны м  вопросам , гипотезам , концепци­
ям  или тем ам » .106

6. Проблема истины
в качественном исследовании

6.1. О бъект ивная истина и истина опыта
Р ан ее  в  тем е 2 м ы  говорили , что  классическая п ар а ­

д и гм а с  ее нацеленностью  н а  познание законов объектив­
ной , п р о ти в о сто ящ ей  человеку  со ц и ал ьн о й  реальн ости  
о р и ен ти р о в ан а  н а  п рои звод ство  истинного  знания, т.н. 
объективной истины. Н е  случайно п отом у и качество клас­
си ч еско го  с о ц и о л о г и ч е ск о го  исследован и я, его  «хоро- 
ш есть» изм еряется достоверностью  его вы водов, т.е. ме­
р о й  их соответствия истинном у полож ению  дел, том у, что 
«есть н а  сам ом  деле».

В  качественной парадигме -  совсем другая картина. Вот 
как  го в о р и т  о б  этом  К .Риссман: «К огда лю ди рассказы ва­
ю т  о  свои х  ж изнях, они  и н о гд а  лгут, м ногое забы ваю т, 
преувеличиваю т, путаю тся и  неправильно поним аю т вещи. 
Т ем  не менее, они открывают истины. Д анны е истины  не 
о тр аж аю т п рош лое таким, каким оно есть на самом деле, 
стремясь придерж иваться стандартов объективности. Вме­
сто  э т о г о  о н и  о т к р ы в а ю т  н ам  ист ины наш его опыта. 
В отличие о т  истины  в идеале научности истины личных 
н ар р ати в о в  и других документов, которы е изучает социо­
л о г , не то л ьк о  закрыты для доказательства, но и не явля­
ю тся  сам оочеви дн ы м и. М ы  п риходим  к  их пон и м ан и ю  
т олько через интерпретацию, обращ ая  пристальное вни­
м ан и е н а  контексты , которы е лю ди п ридаю т своему тв о ­

106 П одробно см.: Miles М.В., Huberman A.M. (1984) Qualitative data 
analysis. Beverly Hills. C.A. Lage.



рению , и н а  м ировоззрения, которы е питаю т их».107 И сти­
н а  о п ы та  -  это  преж де всего т емпоральный конструкт, 
а  не раз и навсегда данное знание, которое долж но  соот­
в е т с т в о в а т ь  д е й с т в и т е л ь н о с т и . И м е н н о  п о э т о м у  о н а  
не нуж дается в м атем атической доказательности , а  значит, 
и в измерении. Качественная социология -  принципиально 
не измеряющее знание. М етодологи  качественного иссле­
дования п олагаю т, что  измерение вообщ е, а  числовы е опе­
рации  в частности чуж ды социальному м иру: «обы денны е 
значения повседневной ж изни, по  существу, не обладаю т 
свойством  измеримости. Их основное свойство -  осмы с­
л ен н о сть » 108. О твергая  изм ерение, а  вместе с ним  и весь 
матем атический ап п арат  доказательства истин «на все вре­
мена», качественная п арадигм а производит исследователь­
ские версии.

О ни -  всегда частичные, всегда альтернативные исти­
ны. О ни не претендую т на «истину в последней инстанции, 
н а  единственно верное знание, вы ступаю щ ее н орм ой , -  
н орм а производится в то т  м ом ент, когд а  исследователь 
вы ступает о т  ли ц а “всеобщ его” , в  то м  числе “рац и ональ­
ности вообщ е»109. Здесь же, в качественном исследовании, 
знание производится конкретны м  исследователем со все­
ми его предпочтениями, пристрастиями, прош лы м опы том, 
способностью  к  рефлексии и эм патии одновременно. Б о ­
лее того , вы раб отка  множ ества интерпретаций и даж е кон ­
ф ликт между ними «являются не недостат ком или поро­

107 Riessman К. Narrative analysis. Qualitative Research Methods Series, 
30. A sage University Paper. P.21.
108 Новые направления в социологической теории. М.: Прогресс, 1978. 
С .176.
109 Мы уже говорили ранее, что такое нормативное знание, получаю­
щее свое «подтверждение» с помощью Разума вообще, всеобщих уни­
версальных законов рационального мышления, производит класси­
ческая социология.



ком, а  дост оинст вом понимания, образующего сут ь интер­
прет ации»"0 . К а к  ж е соотносятся меж ду собой  возм ож ны е 
ин терпретац и и  о дн ого  и  т о го  ж е изучаем ого явления? Сле­
д ует  л и  и скать  «сухой остаток» в р азн ообразн ы х исследо­
вательски х  версиях в надеж де н айти  объективное в  изуча­
ем ом  явлении  или описание каж дой  и з версий имеет сам о­
сто ятел ьн о е  значение, и  потребитель исследовательской 
п род укц и и  (читатель, заказчи к , специалист) волен вы би ­
р а т ь  л ю бую , ему понравивш ую ся? Д олж ен л и  бы ть иссле­
д о вател ь  озаб оч ен  доказательн остью  своих вы водов или 
вп олн е  прием лем  свободны й п олет ф антазии, воображ е­
ния, не отягощ ен н ы й  бременем  доказательств? Сегодня на 
все э ти  во п р о сы  о д н озн ачн ого  ответа нет.

6.2. К ачест во качественного исследования
Н аи б о л ее  расп ростран ен н ой  является позиция, вводя­

щ ая та к  н азы ваем ы й  пост улат  адекватности как  м етодо­
л оги чески й  п ринцип . С огласн о  ей  «хорош ее» качествен­
н ое исследование д олж н о  адекватно воспроизводить смыс­
лы  изучаем ы х лю дей, их  ж изненные миры. JI.Н ью м ан  даж е 
в в о д и т  дл я  это го  кри тери й  -  «глубина понимания». Здесь 
гл у б и н а  поним ается как  мера приближ ения результата ис­
следован и я  (то есть исследовательской версии) к тем  смыс­
л ам , ко т о р ы е  присутствую т в  анализируем ы х документах, 
т о есть к  первичным интерпретациям  изучаемых людей, 
к  и х  определениям ситуации. Если исследовательскую  вер­
сию  представить как  перевод текста первичного документа 
(дневника, транскрипта интервью  и  т.д.) на другой язы к -  
теори и  или  исследовательского комм ентария, то  здесь речь 
и д ет  о  верности  перевода, о  его соответствии оригиналу. 
Ф акти чески  речь идет не только  о  соответствии смыслов 
и  и сследовательской  версии, но  и о  соответствии  самой

1,0 Ярская-Смирнова Е.Р. Социокультурный анализ нетипичности. 
Саратов: СГТУ, 1997. С. 156.



реальност и и ее исследовательской версии', в  качественной 
п аради гм е значения событий и само это событие слиты  
воедино. П о  сути это  означает, что  качественное исследо­
вание в рам ках  т ако й  позиции практически т акж е ориен­
тировано на достоверное «схватывание» реальности, как и  
классическое.111 Э мпирически оценить глубину понимания 
в к о н к р е тн о м  и сслед ован и и  п р акти чески  невозм ож н о . 
В то  же время сегодня уже есть р яд  «рецептов», предлага­
емых социологам и-качественникам и, для повы ш ения «хо- 
рош ести» исследований. С ам и эти рецепты  во  м ногом  за­
висят о т  то го , в  как о й  ф орм е исследователь собирается 
п редстави ть  результаты , каки м  видится язы к итогового  
документа.

6.3. К ак повысить обоснованность
результ ат ов исследования
В исследованиях, ориентированны х н а  комментарий  

исследователя, где, как  м ы  помним , чащ е всего использу­
ется язы к, близкий  к  повседневной речи, таким  «полезны м 
рецептом » вы ступает оценка результатов самими инфор­
мант ами : если исследовательская версия понятна им, прин­
ципиально ими «схватываема», переводима ими в действие, 
то гд а  определенное понимание достигнуто, а  вы воды  ис­
следования обоснованы .

В сущ ности, при таком  обращ ении к и нф орм антам  как 
к главны м  экспертам  речь идет о  п равдоподобии  резуль­
тато в  исследования. «П равдоподобное м ож ет не соответ­

Эта «тоска по объективности» свойственна не всем направлениям 
внутри качественной социологии. Мы уже говорили о так называе­
мом постмодернистском крыле, с позиции которого качественное 
исследование в принципе не может представить социальный мир ис­
тинным образом: оно не может ничего, кроме описания собственного 
опыта исследователя.



ств о в ать  действительности , но  оно всегда о твечает обы­
денным представлениям  о  социально возм ож ном ».112

П редставители  научного подхода, ориентированны е н а  
р езу л ьтат  в ф орм е м ини-т еории, п редлагаю т и другие спо­
собы  повы ш ен и я  качества исследования.

П реж де всего, это  соблю дение тех н орм  и  правил, к о ­
т о р ы е  характерн ы  д ля  научного исследования вообще. З .Ба- 
ум ан  н азвал  их  «правилами ответст венных высказываний». 
Э ти  п р ав и л а  треб ую т, что б ы  «кухня» исследователя, то  
есть вся совокупность процедур, приведш их к  заверш аю ­
щ им  вы во д ам  и  вы ступаю щ их гарантом  их достовернос­
ти , была ш ироко от крыт а для неограниченного обществен­
ного обозрения', приглаш ение повторить испытание, м ож ет 
бы ть, опровергн уть вы воды  д олж но бы ть обращ ено к  каж ­
дом у  ж елаю щ ем у. О тветственны е вы сказы вания долж ны  
соотноситься с другим и суж дениями по данной теме: они 
не м огут п росто  отвергнуть другие, уже вы сказанны е т о ч ­
ки  зрения или  ум олчать  о  них, к ак  бы  эти точки  зрения ни 
проти воречи ли  им , сколь б ы  н еудобны м и они  не были.

Е щ е одним  способом , «работаю щ им » на адекватность 
«схваты ван и я»  р еал ьн о сти , повы ш ение обосн ован н ости  
исследовательской  версии является триангуляция.

В сам ом  этом  терм ине, введенном в 1970 году в науч­
ны й  о б о р о т  английским  социологом  Н .Д ензины м, «умер­
ла»  (воплотилась) м етаф ора  треугольника как  геом етри­
ческой  ф игуры , в  к о т о р о й  все углы  и  стороны  всегда соот­
носят ся друг с другом: буквальн о  triangle  (англ .) -  треу­
гольник. В сам ом  общ ем виде триангуляция означает ис­
следовательскую  процедуру соотнесения данны х исследо­

112 Качанов Юрий. Начало социологии. СПб.: Алетейя, 2000. С.136. 
Ориентация на правдоподобие в некоторых направлениях качествен­
ной социологии дала основание Ю .Качанову назвать ее «массовой 
социологией», нацеленной на «массовую аудиторию» вслед за журна­
листикой или астрологией.



ван ия  с  результатам и  других  исследований. В сущ ности 
триангуляция является примером  переопределения, приспо­
собления известного в науке критерия «хорош его» иссле­
д о ван и я  -  «воспроизводимость данных» к  реальности  ка ­
чественного исследования. Н . Д ензин вы деляет следующие 
ее виды:

1 -  триангуляция данных. Э то т  вид подразделяется на:
•  временную  триангуляцию , связанную  с повторны м  

исследовательским  проектом;
•  п ространственную  три ан гуляц и ю , реализую щ ую ся 

в сравнительны х исследованиях.
2 -  исследовательская триангуляция, при  которой  сход­

ны е ситуации или одна и т а  же ситуация рассм атриваю тся 
нескольким и специалистами.

3 -м ет одологическая т риангуляция, в  к оторой  вы деля­
ю тся две составляю щ ие:

• триангуляция теорий, т.е. использование данны х, по­
лученных в различны х т еорет ических перспективах в  изу­
чении одного и то го  ж е ком плекса объектов;

•  триангуляция методов: использование различны х ме­
то д о в  или  различны х техник внутри  о дн ого  м етода для 
изучения одного и  то го  же объекта.

И спользование триангуляции  особенно в то й  ее раз­
новидности, когда согласовы ваю тся данны е, полученные 
разны м и участникам и исследования -  наприм ер, поняты е 
ими смыслы о д н ого  и то го  же действия, -  неизбеж но при­
дает полученному знанию конвенциональный  (согласитель­
ны й) характер: «побеж дает» т а  исследовательская версия, 
кото р ая  имеет больш ее количество сторонников, он а  убе­
дительна для больш инства исследователей.

В целом социологи-качественники, ориентированны е 
н а  научный подход, полагаю т, что  производство качествен­
ного  исследования не долж но быть защищено от  строгос­
т и научны х стандартов и норм: полученное знание долж ­



но  соответствовать закон ам  ф орм альной  логики  (А. Ш ю ц 
н азы вал  это  требовани е постулатом логической последо­
ват ельност и). Х о т я  обы ден ное м ы ш ление, из ко то р о го  
берут свое начало  теоретические конструкции качествен­
н о й  социологии , не всегда отвечает этом у условию , логи­
ческая непрот иворечивост ь знания являет ся здесь обяза­
тельным требованием.

Д .С илверм ен, п родолж ая  эту линию , полагает, что  для 
то го , ч то б ы  оценить , хорош о ли  сделано качественное ис­
следование и л и  нет, надо  поставить ряд  вопросов:

1. Я вляю тся л и  м етоды  исследования соответствую щ и­
ми п рироде исследовательских задач?

2. П о н ятн а  л и  связь м ежду понятиями внутри получен­
ного  зн ан и я  (теории)?

3. Я сн ы  л и  критерии , используемые для отбора  случа­
ев, сбора  д ан н ы х и их  анализа?

4. Осущ ествлялся ли  сбор  данны х систематически?
5. Сущ ествует л и  соответствие между характером  д ан ­

ны х  и  процедурам и  их анализа?
6. Н асколько  систематически бы л этот анализ?
7. Б ы л о  л и  соответствую щ ее обсуж дение т о го , как  

тем ы , категори и  бы ли  извлечены  из первичных данных?
8. Б ы ло л и  соответствую щ ее обсуждение “за ” или “про­

ти в” аргум ентов  исследования?
9. С ущ ествует л и  ясное различие между первичны ми 

дан н ы м и  и  их интерпретацией?
У твердительны е о тветы  н а  эти вопросы , по  мнению  

ан глийского  социолога, являю тся гарантом  обоснованно­
сти  результатов  исследования, их адекватности изучаемой 
р еал ьн о сти 113.

113 Silverman D. Ibid. P. 177.



Ранее в  тем е 2 м ы  уже говорили , что  в классическом  
социологическом исследовании  исследователь-наблю датель 
находится вне изучаемого процесса, производя знание, м ак­
сим ально очищ енное о т  его субъективности, так  назы вае­
мое объективное знание. В этой  м етодологии, вы ступая 
о т  л и ц а  р азум а вообще, он  производит знание -  норму, зн а­
ние -  истину, непрелож ную  д л я  всех. В этом  смы сле п ози­
ц ия исследователя здесь -  всегда над массовым сознанием. 
Э та  позиция вещ ателя единственно верной истины, кото­
р ая  производится для непросвещ енны х масс и, естествен­
но, без них. И менно поэтом у Б ахтин назы вал  такое зн а­
н ие м онологичны м , а  М .Ф уко -  знанием  -  властью : соци­
олог здесь теоретически определяет социальную реальность, 
скры тно участвуя тем  самы м в производстве власти.

В методологии качественного исследования -  принци­
пиально другая  ситуация. Занимая позицию  вне эмпири­
ческого опыта ( а  это  обязательная позиция исследователя 
в лю бой  парадигме), качественный исследователь одновре­
м енно и погруж ается в этот опы т, находится внутри него , 
будь то  наблю дение ситуации изнутри (вклю ченное наблю ­
дение) или чтение «документов жизни»: личны х дневни­
ков , мемуаров.

Погруж ение в жизненны е м иры  изучаемых лю дей, про­
изводство знания как  исследовательской интерпретации их 
повседневных интерпретаций принципиально меняет об­
лик этого  знания: оно становится диапогичным. «П ростой» 
человек, в чей опы т переж ивания, прож ивания жизни по­
груж ается исследователь, становится вровень с  ним , на 
равны х участвуя в исследовании. В этой  ситуации взаим ­
н ого  общ ения, актуального и ли  виртуального (если иссле­
дователь общ ается не «лицом  к  лицу» с и нф орм антом ), 
невозмож но a p rio ri реш ить, как  остроум но зам ечает Ю р­



ген  Х аб ерм ас , «ком у у  кого  следует поучиться»*. Г олос 
со ц и о ло га  оказы вается не единственным и не главным. «О т­
кр ы вая  двери» здравом у смыслу, повседневному д онауч­
ном у  практическом у знанию , этом у голосу масс, ориенти­
руясь н а  него, качественны й исследователь «сходит с  пье­
дестала», теряет свою  позицию  «всезнаю щ его рассказчи­
ка» , говорящ его  о т  имени Разума. О н  один  и з м асс, такой  
же, к а к  те, кого  он  изучает. «М ы  не говорим  за  других или 
от  и х  имени. М ы  -  это они», -  очень точн о  эту позицию  
вы р ази л а  Н.Козлова**.

В ы во д ы , сд ел ан н ы е кач ествен н ы м  и сследователем , 
х отя  и «схваты ваю т» реальность , тем  не менее не претен­
д ую т н а  всеобщ ность. О ни частны  и локальны  и потом у 
н е  м огут бы ть н орм ой , непрелож ной истиной, «обязатель­
ны м  блю дом » дл я  всех. И м енно в  этом  смысле такая  п ози­
ция -  эта  позиция принципиального неучастия во власти, 
в  однозначном  и  то тал ьн о м  определении социальной ре­
альности.

В озмож ны  ли  о тклонения о т  этого  принципа? В озмож ­
н ы , если  соц и о ло г-кач ествен н и к  созн ательн о  вы б и р ает  
позицию определения социальной реальности, вы ступая как 
эксперт: в больш ей степени это , видимо, м ож ет происхо­
д и ть  в постмодернистски ориентированны х качественных 
исследованиях, где «властвует» практически только иссле­
д овательское видение явления.

К лю чевы е слова
М икропроцессы , повседневность, с т очки зрения дей­

ствующего, становление, незавершенность, смысл, понима­

* Хабермас Юрген. Моральное сознание и коммуникативное действие. 
СПб.: Наука, 2000. С.43.
"  Козлова Н. Как работать с советским архивом // Методологический 
потенциал качественной социологии. Самара: Изд-во СамГУ, 2000. С.91.



ние, интерпретация, нарративный подход, язык результ а­
та исследования, “восходящ ая” страт егия анализа, каче­
ственные данные, проблема истины, позиция исследовате­
ля, глубина понимания.

ВОПРОСЫ  Д Л Я  САМ ОКОНТРОЛЯ

1. К аков  фокус исследовательского интереса в  каче­
ственном исследовании?

2. О пиш ите образ социальной реальности в  качествен­
ной парадигме.

3. Ч то  означает понять социальное явление?
4. П очему м ы  м ож ем понять Д ругого?
5. К аков  характер  знания, получаемого в качественной 

парадигме?
6. К аковы  возм ож ны е сочетания повседневных интер­

претаций изучаемых лю дей и исследовательской интерпре­
тации?

7. Опиш ите уровни репрезентации опыта.
8. Ч т о  такое реалистический и  повествовательны й (нар­

ративны й) подход в качественном исследовании?
9. К акие направления внутри качественной социоло­

гии сегодня складываю тся?
10. Опиш ите язы к и  форму представления результата 

в каж дом  из этих направлений.
11. К ак о ва  логи ческая  структура  получения знания 

в качественном исследовании?
12. К ак оценивается качество качественного исследо­

вания или опиш ите проблему истины  здесь.
13. Ч то  тако е  триангуляция и  зачем  он а  используется 

в некоторы х направлениях качественной социологии?
14. К акова  позиция исследователя в  качественном ис­

следовании?
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ТЕМА 5

Ф УН К Ц И И  СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО  
И ССЛЕДОВАНИ Я В  КЛАССИЧЕСКОЙ  

И  КАЧЕСТВЕННОЙ ПАРАДИ ГМ АХ

Социальная практика имеет... право требо­
вать от социальной теории по крайней мере 
того, чтобы хоть некоторые из ее результа­
тов могли быть применены, и чтобы число 
и значимость этих результатов постоянно 
возрастали.
У. Томас, Ф.Знанецки. Методологические за­
метки

Н аилучш ая служба, которую  социология 
может сослужить людям в их повседневной 
жизни и сосуществовании, -  это стимулиро­
вание взаимного понимания и терпимости 
как постоянных условий общей свободы.

Зигмунт Бауман. Мыслить социологически

Т ер м и н  «ф ункция», н асквозь  н аучны й, имеет м ного  
значений. С ам ое распространенное из них, идущ ее о т  био­
логи и , -  зад ача  части  по  отнош ению  к целому. П рим ени­
тел ьн о  к  н аш ей  тем е это  озн ачает, что  предм ет н аш его 
разго в о р а  -  это  задачи , реш ение которы х общ ество возла­
га е т  н а  соц и ологию . Ч т о  общ ество ж дет о т  социологии  
и  ч то  о н а  м ож ет д а ть  общ еству?

С ам а  п о стано вка  этих вопросов д остаточно традици- 
о н н а  и  возн и кает в  фокусе классической социологической 
м етодологи и  с  ее ориентацией на производство знания как 
н ау чн ого  в соответствии  со всеми кан он ам и  это го  ти п а



знания, вы работанны м и еще великими м ы слителями Н о ­
вого  времени.

Качественная социология, принципиально отвергаю ­
щ ая такое научное знание, тем  не менее в  целом  не отвер­
гает такой  постановки  вопроса, хотя и по-другому отве­
чает на него. К ром е того , качественная п арадигм а в н еко­
торы х своих направлениях меняет угол зрения и по-друго­
му вообщ е стави т этот вопрос: вместо безликого  общ ества 
на авансцену выходят конкретные лю ди, конкретны е дей ­
ствую щ ие субъекты, нуждающ иеся в  социологическом  зн а­
нии. П ри  этом  к  конкретны м  лю дям в р авн ой  м ере отн о­
сятся и изучаемые, и  сам исследователь. Ещ е р аз  вспом ­
ним: «М ы  -  это  они».

7. Ф ункции классического социологического
исследования: общая характеристика

В целом производство социологического знания в  клас­
сической парадигм е ориентировано на вы полнение следу­
ю щ их четы рех задач:

описание общ ественны х явлений и процессов (описа­
тельная функция);

объяснение их (аналитическая функция); 
использование в управлении  социальны м и процессами 

и явлениями (управленческая функция);
использование для целей прогнозирования (прогнозная 

функция).
В сущ ности, все эти функции характерны  д ля  любого 

научного знания. П ервы е д ве  -  описание и объяснение -  
собственно познавательные задачи: цель лю бого научного 
познавательного процесса -  описать и объяснить изучае­
мый ф рагм ент реальности.

Д ве  други е -  прикладные задачи: полученное знание



« п р и кл ад ы вается» , «п ри спосабли вается»  к  ко н к р етн о й  
ситуации, изм еняя ее.

П ознавательны е и  прикладны е ф ункции тесно связа­
н ы  д р у г с другом . В ф илософ ии науки , осмы сливаю щ ей 
эт от  ти п  знания, д аж е сущ ествует специальное н аправле­
н и е -  и н струм ентализм . С то рон н и ки  его  п о л агаю т, что  
объяснение и  описание в науке, т.е. теории, нуж ны  лиш ь 
для то го , что б ы  бы ли  достигнуты  главны е цели -  пред­
сказан и е и  изм енение изучаем ого ф рагм ента реальности, 
«спасение явления». Здесь собственно познавательные за­
дачи  вы ступаю т лиш ь средством, инструментом  достиже­
ния практических целей114. О дин из крупнейш их философов 
X X  века JI. Витгенш тейн в этом  клю че писал в своих «Л ек­
ц иях  по  эстетике»: «О дна из наиболее важ ны х особеннос­
тей  объяснения состоит в том , что оно обязано снабж ать 
нас предсказанием. Ф и зи ка  связана с инженерией. М о ст  не 
долж ен  руш иться».

1.1. Описание в м етодологии
классического социологического исследования
О писание в  м етодологии  классического социологичес­

к о го  исследования предполагает определение меры выра­
ж енност и  изучаем ого  свойства в  объекте исследования, 
меры представленности его в  различны х социальны х груп­
п ах  объекта. Т ак , наприм ер, м ож но описать уровень со­
ц и ального  самочувствия населения России, сравнить его 
в разли чн ы х социально-дем ограф ических группах ж ите­
лей стран ы  или описать протестный потенциал, м еру его

1,4 В философии науки, впрочем, присутствует и позиция «научного 
реализма», полагающая, что главная цель научного предприятия -  
истинное описание и объяснение явления. -  Подробнее см.: Лаудан JI. 
Наука и ценности//Современная философия науки: знание, рациональ­
ность, ценности в трудах мыслителей Запада. Хрестоматия. М.: Ло­
гос, 1996.



вы раж енности в группах работн и ков предприятий р азли ч­
ных отраслей промы ш ленности.

О писать социальное явление или процесс как целост­
ность здесь означает описать его структуру, меру представ­
ленности отдельных ст рукт урны х элементов изучаем ого 
целого. Т ак , исследуя явление социальной  напряж еннос­
ти , сопровож даю щ ей процесс приватизации  промы ш лен­
ны х п ред п р ияти й  в 1990-е год ы , укр аи н ски й  со ц и о ло г  
Е .И .С уйменко теоретически вы делил такие структурны е 
составляю щ ие:

1. «Вертикальная» конф ликтность (отнош ения взаим ­
ного  противодействия между наемны м и раб о тн и кам и  и 
работодателям и).

2. «Горизонтальная» конф ликтность (отнош ения кон ­
куренции внутри группы).

3. «П ротестны е» установки людей.
К ром е то го , социальная напряж енность у него пред­

ставлена и  3 уровнями: 
государственным;

- региональны м; 
уровнем  отдельного предприятия.

П редставляя каж ды й из выделенных элементов в виде 
меры его выраж енности  (уровень «вертикальной» и «го­
ризон тальн ой »  конф ликтности», наличие «протестны х» 
установок и т.д.), исследователь реализовал ф ункцию  опи­
сания в своем исследовании.115

Д о статочн о  часто описание вклю чает в  себя выделе­
ние типологических групп изучаемого объекта, определе­
ние уровня их представленности.

О писание социального явления предполагает выделе­
ние 2 аспектов его изучения: синхронического  (сегодняш ­

115 Суйменко Е.И. Социальная напряженность в приватизационном 
процессе//Социс. 1999. №  10..



няя ситуация) и  диахронического  (сравнение его  изменений 
в о  времени).

В исследовании социальной  напряж енности, о  которой  
м ы  гово р и л и  ранее, наряду с описанием  ситуации в конце 
90-х, учиты вался и диахронический  аспект: изменение про- 
тестны х установок в  п ериод  с 1994 по 1998 гг.

О писание соц и альн ого  явления или процесса происхо­
д и т  н а  язы ке классической социологии  -  язы ке научных 
п онятий  и  м атем атической  статистики в ее «просты х ф ор­
мах»: просты е распределения признаков, расчет индексов, 
«средних» значений признаков, характеристик их рассея­
ния, описание обобщ енны х ф акторов (ф акторны й анализ).

Следует п ом нить, что  сами по  себе статистические дан­
ны е соц и ологии  не делаю т. О ни  становятся социологией, 
ко гд а  п олучаю т социологическую  интерпретацию , т.е. со­
о тн о сятся  с со ц и ологич еской  теорией. М атем атические 
дан н ы е здесь лиш ь исходны й м атериал для социологичес­
к о го  описания  изучаем ого процесса: цифры  имею т смысл 
то л ьк о  в контексте ш ироких теоретических обобщ ений. 
К а к  весьма остроум но вы разился П .Бергер , «социология 
столь  ж е сводим а к  статистике, сколь ф илология сводима 
к спряж ению  неправильны х глаголов  или химия -  к про­
изводству в колбе  д урны х запахов».

О п и сан и е  является  н ео б х о д им о й  со ставн о й  частью  
лю бого социологического анализа  той  или иной социальной 
п роблемы ; нельзя вы двигать гипотезы  о  связях изучаем о­
го  явления с другим и, предварительно не описав его.

Вместе с  тем  описательные исследования имею т и само­
стоят ельную  ценность, особенно при исследовании отно­
сительно новой  или  малоизученной проблемы .

Н аи более  распространенная ф орм а описательного ис­
следования -  это  массовы й опрос населения, социологи­
ческая «ф отограф ия» мнений, оценок, ф орм  вербального 
(словесного) поведения и  т.д.



1.2. Объяснение в методологии  
классического социологического исследования 
Задача объяснения (анализа) социальны х явлений и  п р о ­

цессов предполагает выявление факторов (причин), и х  по­
рож даю щ их, а  т акж е взаимосвязей м еж ду элемент ам и  
эт их явлений и  процессов.

О бъяснить социальное явление или процесс в рамках 
классической социологии , значит, не просто  «скользить 
по  поверхности», схваты вая  ли ш ь его  внеш ние ф орм ы , 
но вы явить его глубинные, устойчивые, сущностные чер­
ты , т.е. причинно-следственны е связи, обусловливаю щ ие 
его ф у нкционирование и развитие. Ф актически именно 
в этой  функции реализуется главная исследовательская ори­
ентация классической парадигмы социологического исследо­
вания: познание в конечном  итоге закономерностей в от­
дельных сферах социума.

«Если м ы  хотим достичь научны х  объяснений, мы до л ­
ж ны  помнить, что  наш и факты  долж ны  бы ть определены 
таким  образом , чтобы  м ож но бы ло подвести их  под о б ­
щ ие законы », -  писали У .Т ом ас и  Ф .Знанецки в введении 
к своему «П ольскому крестьянину в Е вропе и Америке».

С тавя  задачу  объяснить  (п р о ан ал и зи р о вать) т о  или 
иное явление, социолог отвечает на вопросы: как, каким  
образом , за счет чего возмож ны становление, ф ункциони­
рование и развитие этого явления , т.е. фактически изучает  
его м еханизм . Д ля этого  социолог теоретически выделяет 
весь спектр возм ож ны х ф акторов, обусловливаю щ их то  
или иное социальное явление (по крайней мере, стремится 
это сделать), -  о т  м акроуровня д о  конкретной социальной 
ситуации, а  затем  уже непосредственно изучает влияние 
наиболее значим ы х из них н а  исследуемое явление.116 Д о ­

116 Процедура выделения всей совокупности факторов, определяющих изу­
чаемое явление, называется комплексным анализом объекта исследования



казательством  сущ ествования вы деленны х явлений в каче­
ст ве ф акт оров  вы ступает определенная (статистически  
зн ачи м ая) мера связи  между явлениями-ф акторам и и  изу­
чаем ы м  социальны м  явлением. П ри  этом , чем больше ве­
личина эт ой связи (на язы ке статистики это  «теснота» свя­
зи), тем  в больш ей  степени в социальной  действительнос­
ти  д ан н ы й  конкретны й ф актор  влияет на изучаем ое явле­
ние, определяет, п орож дает его.

В п олн ом  соответствии с « законам и ж анра» средством  
д оказательства  здесь та к  же, как  и в описательны х иссле­
дованиях, вы ступает а п п ар ат  м атем атической статистики, 
то л ьк о  в более «слож ны х» своих вари ан тах  (корреляци­
онны й, регрессионны й анализы ).

М атем ати ка  здесь п озволяет получить та к  назы ваемое 
«объективное» знание, т .е., говоря  словам и В. Библера, 
«обнаруж ить в  вещ ах то , что  они есть... «сами по себе», «в 
себе», «от-лично» о т  меня и  других вещей, очищ енны е от 
всех п осторонних влияний и  искажений».

Т ак , наприм ер, соц и олог хочет объяснить разны й уро­
вень учебно-познавательной акт ивности  студентов первых 
курсов и вы пускны х или студентов технических и гум ани­
тар н ы х  вузов. Д л я  этого  он  долж ен определить тесноту  
связи  м еж ду учебно-познавательной активностью  и рядом  
д руги х  социальны х явлений, выделенных в теоретическом  
анализе  в  качестве значимых факторов (причин):  качеством  
преп одаван и я, уровнем  довузовской  п одготовки  студен­
тов , их н аправленностью  н а  профессию , характером  норм, 
слож ивш ихся в учебной группе, и т.д.

П о  конкретной  величине этой  тесноты  связи (значение 
соответствую щ их коэффициентов) м ож но судить о  «вкла­
де» этих ф акторов в  учебно-познавательную  активность,

и осуществляется в рамках подготовки программы. -  Подробно см.: 
Ядов В.А. Социологическое исследование: методология, программа, 
методы. Самара: Изд-во Самарского университета, 1995.



т.е. объяснить, что  в действительности порож дает о б н а­
руженные и описанны е социологом  различия.

Т акой  тип  объяснения -  с  опорой на ф орм ально-логи­
ческий ап п ар ат  — назы вается научным объяснением. Н ау ч ­
ное объяснение предполагает получение «истинного» зна­
ния, т.е. знания о  причинах того  или иного явления, сущ е­
ствую щ их в реальности, «на самом деле».

Е сть сегодня одна проблем а, связанная с п ракти кой  
социологических исследований. В массовых опросах, как 
правило, преимущ ественно изучаю тся мнения лю дей о при­
чинах, порож даю щ их то  или иное явление. П онятно, что  
изучение восприятия лю дьм и той или иной ситуации д ает 
бесценную  и нф орм ацию  для социолога. Вместе с тем клас­
сический подход  предполагает, что личны й опы т каж дого 
человека д остаточно ограничен, а  его субъективное р ац и ­
онально-осм ы сленное восприятие (зафиксированное в оп­
росниках) мож ет содерж ать ош ибки, заблуж дения, не т оч­
но в принципе. О тсю да в этой парадигм е, ори ен тирован ­
ной н а  получение достоверного объективного знания, не­
допустимо подменять это самое объективное знание о  п ри­
чинах изучаем ого явления (доказательством  которого  яв­
ляется, как  мы говорили, м атематика) субъективными оцен­
ками  этих причин. Вместе с тем  на практике это, к сож але­
нию, нередко делается: мнения изучаемых лю дей о  причи­
нах то го  или иного явления вы даю тся социологом  за «ис­
тинны е» причины , имею щ ие м есто бы ть в объективной  
реальности. С  точки  зрения классической паради гм ы  со­
циологического исследования, такая  информ ация не дос­
товерна, не соответствует «истинному полож ению  дел».

Конечно, социолог прибегает к субъективны м оценкам  
причин зачастую  не «от хорош ей жизни»: целый ряд явле­
ний, выступаю щ их причинами другого  изучаемого явле­
ния, труд н о  о п ераци он али зи ровать , надеж но изм ерить. 
Вместе с тем  эта  ситуация, тем не менее, не д ает  осн ова­



ний  д ля  зам ены  мат ематически доказанных связей и х  вос­
приятием. С оциолог, получивш ий такую  субъективную  ин­
ф орм ацию , долж ен осознавать ее ограниченность , пони­
м ать , ч то  о н а характеризует только  восприятие людьми си­
т уации, их видение п ричин, не более т о г о 117.

2. Описание и  объяснение 
в качественной парадигме

2.1. Описание: ш ирокое и  у зкое  значение 
Терм ин  «описание» используется в качественной пара­

дигме в  двух смыслах: ш и роком  и узком . В ш ироком смыс­
л е  -  это  описание исследователем  своего понимания, это -  
вербали заци я  п оним ания. В этом  смысле лю бой продукт  
качественного исследования -  всегда описание.

В т о  ж е время в зависимости от уст ановки  качествен­
н о го  исследования н а  результат, о т  специфики образа р е­
зульт ат а  м ож но  вы делить д ва  его вида:

простое описание или «плотное», насыщенное; 
аналитическое описание.

Э ти  д в а  вида описания отличаю тся друг от друга преж ­
де всего задачам и  и  соответственно язы ком . М ы уже гово­
ри ли , что  п ри  прост ом описании зад ача  состоит в том , ч то ­
бы  м аксим ально представить ж изненны й м ир  инф орм ан­
та , его  интерпретацию  собы тий. Ф актически продукт т а ­
кого  исследования -  «сырые» д анны е, «не обработанны е» 
исследователем .

Аналит ическое описание нацелено н а  получение тако ­
го  п родукта  исследования, в котором  инф орм анты  и  ис­

117 Далее мы увидим, что такое объяснение -  с точки зрения действую­
щего лица -  называется семантическим объяснением. Этот тип объяс­
нения не претендует на получение достоверного знания, у него совсем 
другие задачи.



следователь «участвуют» на равны х. К ак правило, п родук­
то м  аналитического описания выступает мини-теория (кон­
цепция) или исследовательский комментарий.

В узком  смысле описание противопоставляется объяс­
нению. Р езультат качественного исследования, ко то р ы й  
не содерж ит отсылок к  причинам, мот ивам  тех или ины х 
действий, реализует задачу описания социального явления. 
С оответственно, если в продукте исследования они пред­
ставлены, м ы  имеем дело с объяснением изучаем ого явле­
ния. Различия, таки м  образом , между описанием  и  объяс­
нением в узком смысле состоят в  том , что именно содер­
жится в готовом  продукте качественного исследования.

2.2. Объяснение: семантическое и научное
Здес|> в этой  методологии м ы  сталкиваемся не только  

с научным объяснением, имею щ им  м есто в классической 
парадигм е, но  и с так  назы ваемы м  «семантическим» объяс­
нением .118 Э тот  вид объяснения ф актически означает рас­
толкование; п одобное мы встречаем в лингвистике, когда 
для объяснения неизвестного слова толковы й словарь дает 
слово со сходным значением. П ри  таком  объяснении со­
бы тия и  поступки м огут растолковы ваться другом у чело­
веку с помощ ью  уточнений, аналогий , указаний на преды ­
сторию  и смы словой контекст происходящ его, приблизи­
тельно так  в повседневной жизни мы объясняем  другу  те 
или иные собы тия. П ри  этом  м ы  стараем ся «перевести» 
это  собы тие на понятны й нашему собеседнику язык, исхо­
дя из его предполагаем ого опы та, нормативны х представ­
лений. С емантическое объяснение всегда преследует п р ак ­
тическую  цель -  добиться понимания слушателем, он о  все­
гда -  процесс коммуникации, ориентированны й на конкрет­
ного  слуш ателя. Т акое объяснение м ож ет бы ть успешным,

"* Термин этот принадлежит известному американскому специалисту 
по логике и философии социальных наук А. Каплану.



если его  принял то т , ком у оно адресовано, вне зависимос­
т и  о т  то го , соответствовало ли оно критериям  логичнос­
ти , согласованности  отдельны х частей, с п ом ощ ью  кото­
р ы х  оценивается научное объяснение.

С ем антическое объяснение -  всегда понятное конкрет­
ном у слуш ат елю , в  отличие о т  н аучного -  «ист инного», 
соответст вую щ его объективным стандартам логики.

С ем антическое объяснение в качественной парадигм е -  
это  объяснение смысла событий, своих поступков изучае­
м ы ми лю дьми, их интерпретация реальности.

А  теперь п опробуем  разобраться, как  сочетаю тся на­
учное и  семантическое объяснение в качественном  иссле­
довании .

Р ан ее  м ы  уж е го во р и л и , что  сущ ествует собственно 
гум анистическое направление в качественной социологии, 
ко т о р о е  гл авн о й  своей  зад ачей  считает предоставление 
слова тем  «голосам  из хора», которы е раньш е никогда не 
бы ли  слы ш ны . В исследованиях п одобного рода, где «вла­
ствует» текст в п ервозданном  своем  виде, не «тронуты й» 
исследователем, присутствует только семантическое объяс­
нение  реальности  -  объяснение с точки  зрения действую ­
щ его  субъекта»119.

В научно ориент ированных качественных исследовани­
я х ,  та к  сказать  исследованиях «объективистского» х ар ак­
тер а , присутствую т и  семантическое объяснение ситуации 
изучаем ы м и лю дьм и, и научное объяснение социолога, ко ­
торое , как  м ы  говорили  ранее, долж но  бы ть построено по 
всем логическим  кан он ам  научного доказательства, а  та к ­
ж е происходить н а  язы ке специальны х терм инов. Резуль­
та т ы  т ак о го  р о д а  исследований -  мини-теория -  есть все­
гд а  сплав, «равновесное» сочетание эт их двух видов объяс­
нений социальной реальности.

119 Понятно, что этот текст, чтобы быть объяснением, должен содер­
жать мотивы, причины, обоснования тех или иных событий.



П рим енительно к исследованиям постмодернистского  
направления, где в  продукте исследования слыш ен преиму­
щ ественно т олько голос социолога, его интерпретативная 
версия, «потерявш ая» связь с «сырыми» данны м и, вообщ е 
не приходится говорить ни о семантическом, ни о  науч­
ном  объяснении: исследования подобного рода сознатель­
н о делаю тся вопреки научным канонам, а  их вы воды , сде­
ланны е в стиле «fantazy», не столько объясняют реальность, 
сколько репрезентирую т прежде всего сам ого исследова­
теля, его взгляд  на вещи».

3. Использование социологической и н ср о р м а ц и и  

в прикладных целях

3.1. Управленческая ф ункция классического 
социологического исследования
Ранее в  теме 1 м ы  говорили, что  лю бое научное знание 

п ринципиально ориентировано н а  его применение в п рак­
тических целях. Классическое социологическое исследова­
ние, производя такой  тип  знания, в полном  соответствии 
с «законам и ж анра» нацелено на его использование в уп­
равленческих целях: для изменения социальной ситуации 
и контроля за  ней.

М ногие полагаю т, что именно этот практический п а­
ф ос соц и ологии  оп равды вает как возникновение, так  и 
сущ ествован и е с о ц и о ло ги и  и  с о ц и о л о г о в .120 С о ц и о л о г 
здесь играет роль врача, ставящ его «диагноз» социальной 
ситуации и  вы писы ваю щ его определенные «рецепты» для 
ее «оздоровления» -  изменения к  лучш ему. «Рецепты » -

120 Такая позиция социолога предъявляет высокие требования к его 
ответственности за предлагаемые решения, за участие, в конечном 
итоге, в изменении социальной реальности.



это  определенны е н аправления или конкретны е управлен­
ч ески е  реш ен и я , п р и го д н ы е  дл я  и сп о л ь зо в ан и я  «здесь 
и  сейчас», в конкретной  социальной  ситуации.

П он ятн о , что  исследования н а  уровне описания, когда 
«схваты ваю тся» л и ш ь внеш ние, «случайны е черты », м ало 
что  д а ю т  управлению . Н а управление м огут «работать»  
лиш ь аналитические (преж де всего фундаментальные)  ис­
следования, основная зад ача  которы х -  объяснить социаль­
ное явление, т.е. п о казать  его  в реальной взаимосвязи с д ру­
ги м и, о б у сл авл и ваю щ и м и  его  соц и альн ы м и  явлениям и 
(ф акторам и).

Чем достовернее в социологическом  знании представ­
л ен а  эта  слож ная кар ти н а  взаим освязи, тем  оно полезнее 
уп равлен и ю . П р и  это м  наблю дается до во л ьн о  п ар ад о к­
сальн ы й , на п ервы й  взгляд, ф акт: чем  ф ундам ентальнее 
социологическое знание, т.е. чем менее оно «привязано» 
к  кон кретн ой  соц иальной  ситуации, тем  эффективнее м о­
ж ет бы ть его использование, в то м  числе и для реш ения 
конкретны х п рикладны х управленческих задач.

П арад оксальн ость  эта -  мним ая. О бъясняя изучаемое 
явление, социолог вы являет типичны е причины , его порож ­
д а ю щ и е , д ей ст ву ю щ и е  «повсю ду и всегда» (в о тл и чи е  
о т  «здесь и  сейчас»). Знание причин позволяет определить 
н аиболее сущ ественны е направления изменения социальной 
ситуации, а  конкретны е «рецепты » -  управленческие ре­
ш ения — м огут разрабаты ваться  в рам ках выделенных на­
п равлений.

Я рки м  прим ером  тако го  «управленческого» использо­
в ан ия  серьезного  аналитического  исследования в отече­
с т в е н н о й  с о ц и о л о г и и  б ы л а  р а з р а б о т к а  и в н е д р ен и е  
н а  ВА Зе систем ы  проф ессионального продвиж ения р аб о ­
чих в  1970-е годы . Э та  у никальная социальная технология 
б ы л а  создан а  социологам и  ВА За совместно с социолога­
м и С ам ар ск о го  государственного университета к ак  спо­



соб повы ш ения удовлетворенности работой. Р азработка  
этой  системы основы валась на вы водах социологическо­
го  исследования, ставш его классическим, «Человек и его 
работа» , проведенного ленинградским и социологам и  под 
руководством  В.А .Ядова и А .Г .Здравомы слова в 60-е годы.

Изучая влияние ш ирокого спектра факторов производ­
ственной ситуации на удовлетворенность-неудовлетворен­
ность р абочих своей работой , исследователи вы явили три 
из них, наиболее значимы е, та к  назы ваемое м отивацион­
ное ядро. Э то  -  содерж ание труда, возм ож ность повы ш е­
ния квалиф икации и заработной  платы.

Н е имея возм ож ности сущ ественно повы сить содерж а­
ние труда работн и ков главного конвейера ВАЗа (а лю бое 
кон вей ерн ое прои зводство , расчленяя технологический  
процесс н а  простейш ие операции и закрепляя за  ними лю ­
дей, с необходимостью  обедняет содерж ание их труда, де­
лая его м онотонны м  и  малоквалиф ицированны м), социо­
логи  пош ли  другим  путем. Систем а проф ессионального 
продвиж ения, ориентированная н а  значим ость вы явлен­
ного  в исследовании «неба н ад  головой» -  перспектив по­
вы ш ения квалиф икации , -  гар ан ти р о в ал а  продвиж ение 
каж дом у желаю щ ему этого  рабочему. П равда, при этом 
требовалось соблюдение определенных условий: добросове­
стный труд на конвейере в течение трех лет, отсутствие нару­
шений трудовой дисциплины, рекомендация бригады  и т.д.

Внедрение этой системы в сборочны х цехах завода по­
м огло снизить потенциальную  (готовящуюся) и реальную 
текучесть рабочих с главного конвейера ВАЗа (а в 70-е годы 
эта  проблема бы ла очень серьезной для завода), повы сить 
их удовлетворенность работой.

Сегодня главная проблема в реализации управленчес­
кой функции социологической наукой состоит в достаточ­
но низкой востребованности социологического знания у п ­
равленцами. С оциология не раз доказы вала, что она м о­



ж ет п о м о ч ь  у п р ав л ен ц ам  п р и н и м ать  не и н туи ти вны е, 
но  обоснованны е реш ения. Вместе с  тем  управленцы  р аз­
н ы х уровней управления в значительном  своем  больш ин­
стве и  сегодня не го то вы  использовать социологические 
«рецепты », н е  ви дят пользы  в социологических вы водах, 
не д оверяю т социологическим  исследованиям .121 Конечно, 
это  не означает, что  сегодня в России -  тотальн ая  невосп­
р и и м чи вость  социологического  знания. Э ффективное ис­
пользован и е результатов  социологических исследований 
в о тд е л ьн ы х  с ф ер ах  о б щ ес тв е н н о й  ж и зн и  (н ап р и м ер , 
в п о л и т и к е , м ар к е т и н ге ) н е  о тм ен я ет  это й  тен д ен ц и и  
в  целом . Т о лько  п овы ш ение управленческой культуры  ру­
ководителей , появление н а  «российской сцене» управлен- 
цев-проф ессионалов способно, видимо, изм енить эту  си­
туацию .

3.2. Классическое социологическое исследование 
для нуж д прогнозирования
Ф ункция прогноза  предполагает использование соц и о­

логического  знания  в  прогнозных  целях, т.е. дл я  научного 
предвидения хар актер а  изменения то й  или иной социаль­
н ой  ситуации  в будущ ем.

О бласть  соц и альн ого  п рогнозирования д овольн о  ш и­
рока: о т  глобальны х п рогнозов , касаю щ ихся перспектив

121 Проблема низкой востребованности социологического знания на 
всех уровнях управления «в полный рост» стояла и в Советской Рос­
сии. Однако тогда были и другие причины этого явления: с одной сто­
роны, тоталитарная власть, принципиально «разговаривающая мо­
нологом», не нуждалась в достоверной информации снизу; с другой 
стороны, в рамках централизованной плановой экономики руково­
дители предприятий реально не были заинтересованы в повышении 
эффективности производства, а значит, и в социологических рекомен­
дациях, направленных на ее повышение.



разви ти я  человечества в целом, д о  конкретны х п р о гн о ­
зо в  ож идаем ы х состояний крупны х и малы х социальны х 
объектов: российского  общ ества, российской эконом ики , 
политической ж изни определенного города, конкретной  
орган и зац и и  и  т.д.

С оциальное прогнозирование вклю чает в себя целы й 
р яд  направлений. Э т о и оценка социальных последствий  
научно-т ехнического прогресса. К ак  скаж ется внедрение 
технических новш еств н а  социальной  структуре общ ества 
в целом  и  то й  организации , где они  внедряются? К ак  из­
м енятся в связи с этим  содерж ание и  х арактер  труда р а ­
ботников, условия их р аботы , требования  к образованию  
и т.д.? Э т о и оценка возмож ных социальных последстви, 
принимаемых управленческих реш ений: как , н априм ер, ска­
ж ется м одернизация системы среднего образования  н а  ка ­
честве образования? К ак изменится социальное самочув­
ствие работн и ков конкретной  организации , если будет из­
менена систем а зар аб о тн о й  платы  или приним ается ре­
ш ение о  реконструировании  организации  и  т.д.?

С оциальное п рогнозирование вклю чает в  себя и пред­
видение социального поведения людей. Ч ащ е всего это  пове­
дение в экономической области: каки е  проф ессии будут 
востребованы  на ры нке труда в  ближ айш ем будущ ем? К ак 
будет развиваться м алы й бизнес в России? К ак о вы  будут 
конкретны е форм ы  сотрудничества работодателей  и  н а­
емных работников? Велика роль п рогнозирования и  в  по­
литической сфере: ком у отдадут свои голоса избиратели 
в разли чн ого  рода вы борны х компаниях? К ак будет раз­
ви ваться  соц и альн ая  напряж енность в городе, поселке? 
К акие качества политических лидеров будут востребова­
ны?

Основным мет одом получения  информ ации  о  будущ их 
состояниях изучаем ого социального объекта является эк­
страполяция, представляю щ ая собой перенесение основ­



ны х вы явленны х сегодня тенденций н а  ситуацию  в буду­
щ ем 122 .

П он ятн о , что  качество п рогноза, осущ ествляемого т а ­
ким  образом , тесно связано с достоверностью  социологи­
ческой  инф орм ации  о  сегодняш нем состоянии изучаем о­
го  соц и альн ого  объекта: чем в больш ей степени в социо­
л о ги ческо м  зн ан и и  п редставлено «истинное полож ение 
дел», тем  точнее прогноз. М ож но с уверенностью  сказать, 
что  чем  лучш е м ы  знаем  наш е сегодня, тем  точнее м ы  бу­
дем  зн ать  наш е завтра.

С егодня в России в области  использования социоло­
гического  зн ан и я  д л я  п р о гн о зи р о ван и я  сущ ествует ряд  
п роблем . Н екоторы е из них носят ситуативный  характер 
и  м огут исчезнуть вместе с изменением ситуации , их п о ­
рож даю щ ей, другие им ею т устойчивый  или принципиаль­
ный х арактер  и, видимо, не реш аем ы  вообщ е.

С ит уат ивна сегодня проблема построения ненадеж ных 
прогнозов на основе некачественной  информ ации, вы зван­
ной  нехваткой  специалистов. П ричина здесь в определен­
ном  дисбалансе меж ду потребностью  в социологической 
информ ации , кото р ая  в определенны е периоды  особенно 
возрастает (наприм ер, во время тех или ины х избиратель­
ны х ком паний), и количеством  специалистов-социологов 
н а  ры н ке  труда. Я в н ая  н ехватка социологов-профессио- 
н алов  сегодня зачастую  восполняется случайны ми лю дь­
ми, готовы м и п роводить социологические исследования, 
не владея в долж ной  мере искусством и ремеслом произ­
водства социологической информ ации. Ранее мы уже го ­
вори ли , что  в  классической п арадигм е качество соц и оло­
гической  информ ации  практически невозм ож но оценить 
по  р езульт ат у : отсутствую т н ор м ати вы  д ля  сравнения.

122 Спектр методов социального прогнозирования достаточно широк, 
здесь же мы говорим о самом распространенном из них.



И м енно п оэтом у и возм ож но производство сомнительны х 
прогнозов н а  основе не вполне качественной социологичес­
кой  информации. П о  всей видимости, у этой проблемы  -  
недолгий век, каких-нибудь 3-5 лет. П о мере насыщ ения 
российского  ры н ка  труда  квалиф ицированны м и специа­
листами, а  такж е по  м ере становления пользую щ ихся ре­
путацией социологических фирм, заним аю щ ихся м арке­
тинговы ми и  социологическими исследованиями, эта  п р о ­
блема исчезнет.

Вторая проблема более основательна, устойчива и вряд 
ли  м ож ет бы стро исчезнуть с российского  «горизонта». 
Речь идет о  возм ож ности  получения некачественной со­
циологической информ ации, а  значит, и некачественного 
п р огн оза  вследствие «политической ангаж ированности» 
соц иолога и ли  его «сервилизма» -  работы  по принципу 
«чего изволите». Требуемая классической социологией в 
качестве ее важ нейш его постулата позиция независимого 
исследователя, производящ его объективное знание, здесь 
сознательно наруш ается или «во имя идеи», или в обмен 
на разнообразны е блага: деньги, карьеру, поездки за  гра­
ницу и т.д. Ф актически это  проблем а нравственного вы ­
бора исследователя, во м ногом  обусловленного его систе­
м ой ценностных предпочтений.

Д ругие проблемы принципиального характ ера  связаны  с 
возмож ностями самой классической социологии, не очень- 
то  «пригодной» для прогнозирования, а такж е с практи­
кой организации социологических исследований.

Во-первых, это  известный каж дом у человеку «из ж из­
ни», а  такж е заф иксированны й в науке ф акт разрыва, не­
соответствия м еж ду вербальным, т.е. словесным (verbus с 
латинского  -  слово), и  реальным поведением. П ри  этом  вер­
бальное поведение здесь понимается как словесно вы ра­
ж ен н ая  гот овност ь пост упит ь определенны м образом  
в конкретной ситуации. О твет респондента в  анкете «Если



бы  зав тр а  состоялись президентские вы боры , я бы  п р о го ­
л о со в ал  з а  N », и  есть пример такой социальной уст ановки  
(готовности), Н а  язы ке диспозиционной структуры  ли ч­
ности (одной  из сам ы х интересных теорий, объясняю щ их 
м еханизм  соц и альн ого  поведения л ичности ,123) эта  г о то в­
ность назы вается базовой  социальной установкой.

П роисхож дение этого  разры ва  между «словом» и «де­
лом » обусловлено тем , что  реальное поведение человека, 
как  п равило , обусловливается целостной ст рукт урой лич­
ност и , представляю щ ей собой  трехуровневое иерархичес­
к и  о р га н и зо в а н н о е  о б р азо ван и е . В это м  «здании» есть 
не то л ьк о  «верхний этаж » фиксированных  социальны х ус­
тан о во к , но  и  «средний этаж » базовых социальны х уста­
н овок, а  такж е «ниж ний» -  наиболее устойчивых, глубин­
ны х установок, н азы ваем ы х ценностными ориентациями  
личности.

И м енно они, ценностны е ориентации личности, в зн а­
чительной  степени «ответственны », как  п оказы ваю т соци­
ологические исследования, за  поведение человека «по ж из­
ни», за  т о т  и ли  и н ой  вы бор  конкретны х ж изненны х стра­
тегий. Вместе с тем  определенная структура ценностны х 
ори ен тац и й  ли чн ости  в о  м ногом  влияет и н а  поведение 
в конкрет ной  ситуации , п р он и зы вая  и  обуславливая все 
другие «этаж и» личностной  структуры .

П р а к ти к а  п оказы вает , что  в социологических иссле­
дованиях, в  особенности в  м ассовы х опросах, чащ е всего 
изучаю тся базовы е социальны е установки, к ак  наиболее 
«легкие» с точки  зрения техники их выявления. П онятно, 
ч то  прогнозы , построенны е н а  такой  информ ации , могут 
б ы ть весьм а и  весьма неточны ми.

Во-вт оры х, социологическая наука, к ак  правило, р а ­
б о тает  в  сфере р ационального , осознаваемого. О на изуча­

123 Подробнее см.: Ядов В.А. Прогнозирование социального поведе­
ния личности. М.: Наука, 1989.



ет мнения, оценки, суждения лю дей как результат воспри­
ятия и  осмысления ими то й  или иной социальной  ситуа­
ции. Вместе с  тем  известно, ч то  поведение человека (а  п р о ­
гнозируется, как  правило, поведение) детерминируется во 
м ногом  и иррациональными моментами, т.е. неосознавае­
мы ми или лиш ь частично осознаваемы м и. О тсю да п онят­
но, что  п рогн оз, осн ован н ы й  н а  учете части  ф ак то р о в  
(пусть даж е и больш ей), заведом о в определенной степени 
обречен н а  неточность.

К ром е того , возм ож ность получения в ходе массовых 
о п росов  ин ф орм ац и и , не соответствую щ ей «истинном у 
полож ению  дел», сущ ествует и за счет «непредвиденных» 
причин, неож иданно проявляю щ их себя в  исследовании. 
Вспомним хотя бы казус, связанны й с ситуацией вы боров 
в Государственную  Д ум у в 1993 г. Т о гд а  м ассовы е оп р о ­
сы, п роводивш иеся в р азгар е  п редвы борн ой  кам пании , 
показы вали , что только около  3% лю дей, собираю щ ихся 
голосовать, готовы  отдать свои голоса за  Л Д П Р , возглав­
ляемую Вл. Ж ириновским .124 П обеду прочили совсем др у ­
гим  партиям : “ Вы бору России” и  “Я блоку” , за  которы х 
собирались голосовать  в  7-10 р аз  больш е лю дей, чем  за 
Л Д П Р . В то  же время реальные выборы показали  совсем 
другой «расклад»: п о  удельному весу лю дей, отдавш их свои 
голоса, Л Д П Р  оказалась на 1 месте (за нее п роголосовало 
23,9% избирателей). Разры в между прогнозируем ы ми ре­
зультатам и вы боров и реальны м  голосованием  бы л столь 
высок, что общ ественность страны  начала всерьез обсуж ­
дать проблему полезности социологической науки, ее эф­
фективности. “М осковские н овости ” писали  тогда: “Ре­
зультаты  декабрьских вы боров п одорвали  доверие общ е­
ства к прогнозам  социологов. Конечно, даж е такой  авто­

124 Шляпентох В.Э. Предвыборные опросы 1993 года в России (кри­
тический анализ) II Социс. 1995. С. 15.



р и те тн ы й  ц ен тр , к а к  служ ба Г эл л ап а , д ел ает  ош и бки . 
Н о  к ак  стало  возм ож ны м, что  все опросные центры  сдела­
л и  одни  и те  ж е ош и бки ” .125 С оциологи, сами заи н три го­
ванны е т ако й  ситуацией, как  бы  в ответ н а  критику post 
factum  реш или изучить это  явление, н азвав  его «эффектом 
Ж ириновского». В итоге бы л обнаруж ен довольн о  редкий 
ф еномен, о т  ко то р о го  ни одна наука, имею щ ая дело  с  че­
л о в е к о м  к а к  о б ъ екто м  и сследован и я, не застр ах о в ан а . 
В частности , бы ло вы явлено расхож дение между тем , что 
опрош енны е говорили интервьюеру, и тем, что они думали  
на самом деле. Г оворили  они то , что  бы ло, к ак  они п о л ага­
л и , н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы м , о б щ е п р и з н а н н ы м , 
не ж елая бы ть «белой вороной», отличаться о т  всех, даж е 
в скоротечн ой  процедуре интервью . А  общ епризнанны м , 
довлею щ ей норм ой  общ ественного сознания, как  они  по­
л агал и , бы ло  скорее отрицательное отнош ение к  Л Д П Р  
и  ее лидеру. В то  же время их  действительное отношение 
к  этой  п арти и  бы ло другим , что  потом  и  бы ло д о казан о  их 
поведением н а  избирательны х участках.

К ритически  ан али зи руя  эту  ситуацию , известны й со­
ветски й , а  н ы н е ам ер и к ан ск и й  со ц и о л о г  В .Ш ляп ен тох  
объяснил этот феномен массовой неискренности  респонден­
тов  фактором стыда. П о  его м нению , о гром ное число рос­
сиян, ранее поддерж иваю щ их дем ократов, к 1993 году ста­
л и  поддерж ивать оппозицию , но при этом  сты дились п ри­
зн ать  ради кальн ое изм енение своих взглядов, “п рячась” 
за  общ епризнанны е, социально-ж елательны е нормы .

Все это  говорит, видимо, о  том , что прогнозирование 
со ц и альн ы х процессов и явлений -  д остаточн о  тяж елая 
н о ш а  д ля  социологической науки.

М ы  говорили  о  функциях управления и прогн ози ро­
ван ия  применительно к классической парадигм е соц и оло­

125 “Московские новости”. 1993. 19 декабря.



гического  исследования, что  для н аучного зн ан и я  в его 
нововременной ф орме, каким  является классическая соци­
ология, вполне «законно». П равом ерно ли  говорить о  «ра­
боте» н а  управление и п рогнозирование в качественной 
парадигме с ее антинаучны м , а значит, и антивластным  
пафосом, с ее гуманистической идеологией, принципиаль­
но отвергающей участ ие социологии в контроле над лю дь­
м и? О днозначного  ответа н а  этот вопрос сегодня нет.

3.3. Качественное исследование и управление 
П ринципиально качественная социология, п ровозгла­

ш ая индетерминизм, рассм атривая социальную  реальность 
как  гибкую , ситуативно определяемую  ее участниками, как 
некий «кубик-рубик», каж ды й р аз  новы й, п ротивостоит 
ж есткости социального порядка, а  значит, и  управлению , 
направленному н а  его поддержание. В то  же время п рак­
ти ка  показы вает, что результаты  качественны х исследо­
ваний, прежде всего научно ориентированных, претендую ­
щ их н а  обоснованное научное понимание социальны х яв­
лений и процессов, м огут  использоваться в практ ических 
целях  для изменения социальной ситуации в соответствии 
с наш им и потребностям и  и намерениям и. Э то  блестящ е 
д оказала  знаменитая Ч икагская социологическая ш кола, 
с  первых своих исследований направленная на практичес­
кую полезность, помощ ь в управлении социальны м и п ро­
цессами. И сследования Р .П арка, Э .Бердж есса, У .Томаса,
Н. Андерсена, Е .Ф райзера и других ученых бы ли принци­
пи ально  при кладн ы м и , ори ен тирован н ы м и  н а  реш ение 
многочисленны х социальны х проблем  Ч икаго , этого «бе­
зум ного города», где концентрация их бы ла особенно вы ­
сока. П оказательно  название крупнейш его исследователь­
ского  проекта, осущ ествленного в  Чикагском  университе­
те в  30-е годы: «Город как  социальная лаборатория», где



го р о д  рассм атривался к ак  соответствую щ ий полигон  для 
изучения и  социальны х экспериментов, для р еф орм ирова­
н ия соц иальной  среды  в  целом. Ч икагские социологи, тес­
н о  кон такти руя  с  м униципальны ми властями, политичес­
ки м и  п артиям и , общ ественны ми организациям и города, 
п ы тались н айти  средства этого  реф орм ирования с целью  
п овы сить и нтеграцию , солидарность ж ителей города, «ра­
зорванны х» этническим и, религиозны ми, в  целом социо­
культурны м и конф ликтам и , укрепить социальны й по р я ­
д о к  в нем. К ачественная социология, таким  образом , по­
м о га я  вл асти  п р и н и м ать  о босн ован н ы е управленческие 
реш ения, способствовала укреплению  социального п оряд­
ка , соц и альн ой  интеграции.

С его д н я  в со врем ен н ом  общ естве (по  край н ей  м ере 
в  западном ), по  м нению  соврем енного французского со­
ц и о л о га  Д .Б ерто , появляется и  новы й социальный актор, 
которы й  м ож ет превратить социологическое знание в силу, 
преобразую щ ую  общ ество. «Л ю бопы тны й актор, не име­
ю щ ий устойчивого социального статуса, как  будто бы  даже 
и н о гд а  исчезаю щ ий н ад о л го » 126. Эт о -  граж данское об­
щ ество. П о  м нен и ю  ф р ан ц узского  со ц и о ло га, государ­
ственная власть, правящ ий класс сегодня больш е делаю т 
ставку н а  эконом ику и  политологию , ибо «парадигм а со­
врем енного м и р а  -  это  паради гм а Р ы н ка и Государства». 
В т о  время к ак  власть окруж ает себя многим и слоями сек­
ретн ости  и  лж и, по  его мнению , именно граж данское об­
щ ество нуж дается и  стремится к  п олной  прозрачности  со­
ци альны х отнош ений. К ачественная социология, пы таясь 
п роникнуть за социальную завесу, изучая м икром иры  со ­

126 Берто Даниэль. Полезность рассказов о жизни для реалистичной 
и значимой социологии // Биографический метод в изучении постсо- 
циалистических обществ. М атериалы международного семинара. 
Санкт-Петербург, 14-17 ноября, 1996. СПб., 1997.



циального целого, м огла бы  «работать»  на граж данское 
общ ество: помочь социальны м общ ностям  (наприм ер, эк о ­
логическим , гендерны м  и т .д .) в их б орьбе  за  реф орм ы  
в то й  или иной сфере общ ественной жизни, за  признание 
п рав  определенны х категорий людей. Т аким  образом , со­
ц и о л о ги я  участв о в ал а  бы  в п р ео б р азо ван и и  общ ества, 
одновременно повы ш ая и свой статус в нем.

3.4. Качественное социологическое исследование -
в помощь конкрет ному человеку
И з в е с т н о , ч т о  и зм е н ен и е  с о ц и а л ь н о й  с и т у а ц и и  

«сверху» всегда о б орачи вается  усилением  со ц и ал ьн о го  
контроля за  участникам и ситуации, уменьш ением их ре­
альной  свободы . В то  же время гум анистический пафос 
качественной социологии направлен на пом ощ ь каж дом у 
отдельному человеку, которы й, обретя социологическое 
понимание, смож ет заглянуть за горизонты  собственного 
опы та, по-новом у интерпретировать, казалось бы , зн ако­
мые стороны  ж изни, увидеть их в новом  свете. С оциоло­
гия м ож ет подтолкнуть обы чного человека к критическо­
му осмыслению  тех верований, которы е до сих пор были 
вне всякой критики, привить вкус к самоанализу, подтол­
кнуть к переоценке своего опы та, обнаруж ив еще м ного 
способов его интерпретации. В частности, рассказы вание 
интервью еру своей истории жизни (а это  распространен­
ная исследовательская практика), ее «проговаривание здесь 
и сейчас» в ко м м ун икац ии  со  слуш ателем  м ож ет бы ть 
и поиском себя, реш ением своих экзистенциальны х (смыс­
лож изненны х) трудностей.

В конечном счете, социологическое понимание «ведет 
к увеличению  объема и  практической эффективности н а­
ш ей с вам и  свободы : индивидом, освоивш им социологи­
ческое п оним ание, уже нельзя просто  м анипулировать,



он  сопротивляется насилию  и  регулированию  извне тем  
силам , с  ко то р ы м и , считалось, бесполезно б ороться» .127 
Н а  этом  увеличении индивидуальной свободы  делаю т ак ­
ц ен т  и  со ц и ологи  ф ем инистского направления, п ом огая  
ж енщ инам , с их позиции угнетенным, осознать свое п оло­
жение в «м уж ском» мире. В конце концов, «если социоло­
ги  не п ом огаю т своим  современникам  лучш е п онять мир, 
в котором  они ж ивут, и  которы й они  конструирую т каж ­
ды й  день, т о  кто  это  будет делать вместо них? Будет л и  это 
задачей  кабинетны х интеллектуалов или, еще хуже, ж ур­
налистов и  п оли ти ков?»128.

Здесь, в  это м  странном  сплаве ориентации н а  власть, 
н а  усиление соц и альн ого  контроля за  лю дьм и и гуманис­
ти ческой  ори ен тац и и  н а  увеличение, в конечном  итоге, 
и н д и ви д у ал ьн о й  сво б о д ы  «человека с улицы », видится 
внутренняя п ротиворечивость качественной социологии. 
Э та  двойственность, по  мнению  З.Баумана, есть отраж е­
ние двойственной  при роды  рациональности  вообщ е, «рав­
нение» н а  которую  есть неотъем лемая черта современно­
го  общ ества.

С  одн ой  стороны , р ациональность, рациональны й рас­
чет (а  это  преж де всего знание способов достиж ения цели, 
понимание, в конечном  итоге, социального явления) м о­
ж ет сделать лю бое действие индивида более эффективным, 
т.е. увеличить степень его свободы .

С  другой  стороны , рациональность, обращ енная к  орга­
низации общества в целом, к его структурам , ограничивает 
индивидуальны й вы бор, тем  самы м урезая индивидуаль­
ную  свободу. С  этой двойственностью  социологии «при­
д ется ж ить», видимо, всегда.

127 Бауман Зигмунт. Мыслить социологически. М.: Аспект Пресс, 1996. 
С.224.
128 Берто Д . Указ. соч. С. 15.



4. М о т и в ы  о б р а щ е н и я  с о ц и о л о г а

к качественному исследованию

Следует обратить внимание еще на одну грань наш его 
разговора  -  об  экзистенциальны х (смыслож изненных) м о ­
т ивах обращения социолога к качественному исследованию. 
С ам а  п о стан о в к а  в о п р о са  таки м  о б р азо м  свойст венна  
т олько эт ой парадигм е социологического исследования: 
в рамках классического подхода социолог, не вклю ченный 
как личность в исследовательский процесс, движ им только 
собственно познавательным или прикладным интересом.

В качественном исследовании, особенно в рам ках ка­
чественного интервью , конструируя совместно с информан­
т ом социальную реальность «здесь и сейчас», вглядываясь 
в себя глазам и  Д ругого , социолог форм ирует и  свою  иден­
тичность, начинает осознавать себя. В ряде случаев, когда 
исследовательская версия есть преж де всего выраж ение 
себя, а не социума, к ак  м ы  уже говорили , это характерно 
для постмодернистского направления, исследование мож ет 
стать  собы тием  его экзистенции, способом  его бы ти я  в 
м ире.129

В целом качественная социология м ож ет м ногое дать  
социологу, как, впрочем , и  обы чному человеку : больш е 
п оним ать лю дей, их пристрастия, мечты , опасения; ува­
ж ать их право делать то , что они считаю т нужным и важ ­
ны м, -  п раво на собственны й об раз ж изни. В самом  о б ­
щ ем виде качественная социология м ож ет помочь понять 
социологу другие формы ж изни, проникнуть в их логику и 
смысл, понять всю относительность границ между «нами» 
и  «ними», привить «терпимость» и  в конечном итоге уве­
личить степень свободы  каж дого.

129 Лехциер В.Л. Путь к опыту // Методологический потенциал каче­
ственной социологии и способы его реализации в социологических 
исследованиях. Самара: Изд-во Самарского ун-та, 2000.
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ВОПРОСЫ  Д Л Я  САМОКОНТРОЛЯ

1. К ак о вы  познавательны е функции классического со­
циологического  исследования?

2. Н азови те  его прикладны е функции.
3. О пиш ите проблемы , связанны е с реализацией п р о ­

гнозн ой  ф ункции классического исследования.
4. Ч т о  тако е  описание в качественной парадигме?
5. О б ъ я сн и т е  р а зн и ц у  м еж ду тер м и н ам и  « н аучн ое  

объяснение» и  «семантическое объяснение».
6. М ож ет л и  качественное исследование «работать»  на 

управление социальны м и процессами?
7. О п иш ите и о бъясн и те внутренню ю  п роти во р ечи ­

вость целей качественного исследования.
8. К аки е  кардинально новы е цели м огут преследовать 

качественны е исследования?
9. Ч т о  м ож ет д а ть  качественная социология самом у 

исследователю ?

ЛИТЕРАТУРА Д Л Я  ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ЧТЕНИЯ

1. Аутвейт Ч. Законы и объяснения в социологии//Девят- 
ко И. Модели объяснения и логика социологического исследо­
вания. М., 1996.

2. Бестуэ/сев-Лада И.В. Прогнозное обоснование социоло­
гических нововведений. М.: Наука, 1993.



3. Бестужев-Лада И.В. Социальное прогнозирование//Со- 
циология в России. М.: ИСАН, 1996.

4. Девятко И. Модели объяснения и логика социологичес­
кого исследования. М., 1996.

5. Козловский В. В. Утраты и обретения социологии // Ж ур­
нал социологии и социальной антропологии. 1998. №  1.

6. Лехциер В.Л. Путь к опыту // Методологический потен­
циал качественной социологии и способы его реализации в со­
циологических исследованиях. Самара: Изд-во самарского ун­
та, 2000.

7. Рорти Р. Метод, общественные науки и общественные 
надежды // Девятко И. Модели объяснений и логика социоло­
гического исследования. М., 1996.

8. Саморегуляция и прогнозирование социального поведе­
ния личности / Отв. ред. В.А.Ядов Л.: Наука, 1979.

9. Терборн Генрих. Принадлежность к культуре, местопо­
ложение в структуре и человеческое действие: объяснение в со­
циологической науке // Теория общества. М.: Канон-Пресс-У, 
1999.

10. Тернер Джонатан. Аналитическое теоретизирование // 
Теория общества. М.: Канон-Пресс-У, 1999.



ТЕМА 7
ТИПЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

В  КЛАССИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМ Е

Обществоведы делятся не на бездумных на­
блюдателей и ненаблюдающих мыслителей, 
различия между обществоведами скорее ка­
саются того, как они мыслят, как наблюда­
ют и как связывают (если вообще связыва­
ют) свои мысли и наблюдения.

Ч.Р.Милс. Социологическое воображение

1. Критерии выделения типов
социологического исследования

Сущ ествует целы й ряд  критериев, оснований выделе­
ния ти п о в  социологического  исследования: м етоды  сбора 
и н ф орм ации , нацеленность н а  изучение предмета в стати­
ке или д и н ам и ке  и т.д.

В рам ках  первого критерия м ож но говори ть об  опрос­
ном , или  ф окус-групповом  исследовании.

П р и м ен ительн о  ко  вт орому  осн ован и ю  вы деляю тся 
т очечное и  повторное исследование, а  такж е панельное как  
разн ови дн ость  п овторного. Точечное -  это  исследование,



в  процессе которого  описывается или объясняется соц и ­
альное явление в момент  его изучения. Т ако е  исследова­
н ие представляет собой «поляроидны й», статический его 
срез. О но не м ож ет «схватить» изменения в объекте иссле­
дования.

Повт орное  исследование представляет собой несколь­
ко  описаний одного и  то го  же объекта, проведенны х пос­
ледовательно через определенные промеж утки времени по 
единой п рограм м е и  инструменту.

Панельное исследование (от англ. panel -  список) осу­
щ ествляется не только  с п ом ощ ью  одного и то го  ж е инст­
рум ента исследования, но и предусм атривает повторное 
изучение одних и  тех же лю дей, составляю щ их изучаемую  
социальную  группу.

П овторн ое  исследование (вклю чая и  панельное) наце­
лено н а  «схваты вание» динам ики  изучаем ого явления, тен ­
денций его изменения.

2. Цель как критерий выделения типов 
социологического исследования

О сновной критерий, в соответствии с которы м  п рои з­
водится вы деление ти п ов классического социологического 
исследования, -  это  цель исследования. Т радиционно в  оте­
чественной социологии по этому критерию  выделяю тся два 
типа:

теоретико-прикладны е исследования; 
п рикладны е исследования.1 

Н а  наш  взгляд, эти д в а  типа не покры ваю т всего м но­
го о б р ази я  вар и ан то в  кл асси ческого  со ц и ологич еского  
исследования, сущ ествую щ их в реальной практике. С  д ру­

1 Ядов В.А. Стратегия социологического исследования. М.: Добро- 
свет, 1998. С.69.



гой  сторон ы , и  название первого из них -  теоретико-при­
клад н ой  ти п  -  не совсем точн о , хотя и прочно вош ло в  со­
зн ан и е  социологов. М ы  считаем, что  здесь произош ло сме­
ш ение двух оснований  структурирования социологическо­
го  зн ан и я  -  ц ели (функции) и  форм ы . Н ам  каж ется убеди­
тельн ой  позиция, согласно которой  социологическое зн а­
ние, взятое с точки зрения его функций, может бы ть разделе­
н о н а  фундаментальное и прикладное, а  с  точки зрения фор­
м ы его существования -  н а  теоретическое и  эмпирическое.2

М ы  полагаем , что  в зависимости от цели следует вы ­
делить следую щ ие ти п ы  исследований:

- фундам ентальное;
- прикладное;

квази ф ун д ам ен тальн ое, или « как будто ф ундам ен­
тальное»;

- разведы вательное.
К а ж д ы й  и з  эт и х  т и п о в  о т л и ч а е т с я  д р у г  о т  д р у г а  

не то л ьк о  целью , но  и  логи кой  организации , спецификой 
и последовательностью  этап ов  исследования, что  вполне 
объясним о: цель лю бой  деятельности (а исследование -  это 
определенны й ви д  п ознавательной  деятельности) во  м но­
го м  определяет и  практ ическую  логику ее достиж ения.

3. Фундаментальное исследование

3.1. Что т акое ф ундаментальное исследование 
Ф ундам ентальны м  назы вается социологическое иссле­

д о в а н и е , ц ел ь  к о т о р о г о  -  п р и р ащ ен и е  н о в о го  зн ан и я. 
В исследованиях т ак о го  ти п а  осущ ествляется эмпиричес­
кая  п ро вер ка  теоретической гипотезы , вы двинутой н а  пер­
вом  этап е  исследования.

2 Молевич Е.Ф. Общая социология. Самара: Изд-во «Самарский уни­
верситет», 1997. С.9-10.



Теоретическая гипотеза в полном  соответствии с ка­
н онами классического социологического исследования раз­
рабаты вается в  рам ках определенной концепции (теории), 
вы бранной исследователем в качестве «угла зрения» — м е­
тодологического подхода  к  изучению то го  или ин ого  со­
циального явления и процесса.

Вы ступая м етодологией  исследовательского  поиска, 
теория здесь определяет весь процесс эмпирической провер­
ки гипотезы: и  выделение ф акторов, подлеж ащ их эм пири­
ческому изучению  (в случае проведения аналитического  
исследования), и теоретическую  «наполненность» основных 
п онятий, и  конструирование измерительны х процедур -  
эмпирических «заменителей» теоретических п онятий в ис­
следовании. П ри  этом  совершенно не обязательно, чтобы  
сам о изучаемое явление или процесс, а  такж е проблем а, 
кото р ая  стоит «за ними», бы ли крупны е, значим ы е, весо­
мые, имею щ ие «отклик» в общ естве. Термин «фундамен­
тальны й» здесь берется в  одном из своих типичных для на­
уки  значений -  как  нацеленны й н а  приращ ение научного 
знания,3 в отличие о т  понятия «прикладной» как рассчи­
танны й н а  практический результат.

Н а выходе тако го  исследования всегда получается т е­
оретическое знание, которое либо подтверж дает, ли бо  не 
подтверж дает вы двинутую  исследователем гипотезу.

В ф ун дам ен тальн ом  исследовании реализую тся соб­
ст венно познавательные задачи  социологической  науки: 
описание и объяснение социальны х явлений. И сследова­
ния т а к о го  ти п а  являю тся, как  п равило , инструм ентом  
п ознания общ еством  самого себя. В самом  деле, таки е  уже 
ставш ие классикой отечественной социологии  ф ундамен­
т ал ьн ы е  соци ологически е  п роекты , как  «Ч еловек  и  его

3 Есть и еще одно значение этого термина -  как весомый, важный, 
основательный. В этом контексте мы говорим: «У вас фундаменталь­
ные знания» или «Это -  фундаментальная проблема».



р а б о та »  (руководители  В .А .Я дов и  А .Г .Здравом ы слов), 
«Л ичн ость  и  ее ценностны е ориентации» (руководитель 
В .А .Я дов), «Ж изненны е п ланы  вы пускников ш кол» (руко­
водитель В .Н .Ш убкин), «Человек после работы » (руково­
ди тели  Л .А .Г о р д о н  и  Э .В .К лопов) и другие, вы двигая  опи­
сательн ы е  и л и  ан али ти ч еск и е  теорети чески е  ги п отезы , 
подтверж дая (или  не подтверж дая) их  в процедуре иссле­
дован ия , тем  сам ы м  д остаточн о  точн о  отвечали н а  воп­
рос: «Ч то  с  нам и , общ еством  в целом  и ли  отдельны м и со­
циальны м и груп п ам и  п роисходит и почему?»

А кцент н а  собственно познавательны х ф ункциях фун­
д ам ентальны х исследований в то  же время не означает, что 
их  результаты  нельзя использовать в прикладны х целях. 
С корее н аоб орот: достоверное знание причин, п орож да­
ю щ их то  или  иное социальное явление, знание, «верное» для 
ш ирокой социальной общ ности  (рабочая молодеж ь страны, 
вы пускники ш кол, население среднего города  и  т.д .), для 
предельно больш ого  круга  типичны х явлений, всегда мо­
ж ет бы ть и спользовано дл я  вы работки  направлений изме­
нения  ситуации или  даж е конкретны х управленческих ре­
ш ений н а  уровне организации , региона, страны  в целом. 
С ам и  эти  п рикладны е «рецепты » -  реком ендации социо­
л о га  в ф ундам ентальном  исследовании получаю тся как 
логические выводы  и з полученного теоретического знания, 
их логические продолж ения.

3.2. Особенности ф ундаментального исследования
1. В фундам ентальном  исследовании всегда четко осоз­

нают ся проблема, предмет  и  объект  исследования.
Проблема, или  проблемная ситуация, здесь всегда на­

чало , отп равн ой  п ункт исследования. П роблем ам и иссле­
до ван и я  тако го  ти п а  обы чно становятся реальны е п роти ­
воречия, имею щ ие м есто в общ естве, в  разреш ении  кото­



ры х о н о  заинтересовано. К ак  правило, лю бое общ ество 
начинено такого  р о д а  противоречиям и (социальны ми п ро­
блемами). В современном  российском  общ естве это , н а­
пример, проблемы  адаптации  россиян к  кардинально ме­
няю щ ейся социальной среде, бедности значительной час­
ти  населения, резкого  имущ ественного расслоения, н арко­
мании, п равового  нигилизм а и т.д.

П роблем а исследования -  это  всегда осознанная соци­
альная проблема , вы ступаю щ ая ответом  н а  общ ественную  
п отребность , вы зов  общ ества. С ам о  осознание то й  или 
иной социальной  проблемы  проявляется в виде артикуля­
ции ее общ ественными деятелями, политиками, писателя­
ми, учеными в средствах массовой информации, в «толстых» 
и  «тонких» журналах, на научных конференциях и  т.д.

У  ф ундам ентального  исследования нет кон кретн ого  
зак азчи к а , нуж даю щ егося  в р езультатах  исследования. 
П оэтом у социологу необходимо иметь «чуткое ухо», что­
бы  уловить общ ественны й запрос и фундаментальны м со­
циологическим  исследованием  ответить н а  него.

Предмет фундаментального исследования -  это  всегда 
т а  сторона реальной  социальной  проблемы , кото р ая  не­
посредственно изучается в  исследовании. Следует сказать, 
что, как  правило, лю бое социальное противоречие пред­
ставляет собой «сгусток», «узел» социальны х связей, свое­
образны й многогранник, в котором  «заложено» множество 
возмож ны х предметов исследования.

Т ак , и зучая проблему бедности в России, м ож но выде­
лить несколько возмоэ/сных предметов исследования, напри­
мер, таких:

-  механизмы  государственного регулирования бедно­
сти;

-  м еханизм ы  социального воспроизводства бедности;
-  соц и альн ы е стереотипы  и  ценностны е ориентации  

бедных;



-  отнош ение к  бедности различны х слоев российского 
населения.

Выделение определенной стороны  проблемы  в качестве 
п редм ета  и сслед ован и я  зави си т  о т  целого  р я д а  о б сто я ­
тельств: значим ости  этих граней  применительно к  пробле­
м е  в  целом, их  «востребованности» в общ естве; степени 
изученности, полн оты  и  качества их теоретического осмы с­
ления в  науке; познавательны х интересов исследователей, 
тради ц ий , склады ваю щ ихся в  тех и ли  ины х научны х сооб­
щ ествах и  т.д .

Объект ом исследования здесь всегда вы ступаю т боль­
ш ие социальны е группы , «носители» реального  проти во­
речия в его  предм етной  определенности: вы бор предмета 
соц и альн ого  ан али за  автоматически определяет и  вы бор 
соц и альн ой  груп п ы  (или групп), кото р ая  будет изучаться.

2. В фундам ентальном  исследовании больш ое внима­
ние уделяется методологии подхода к изучаемому явлению, 
а  такж е м ет одам  и  конкрет ным методикам  сбора  и анали­
за  информ ации .

В  качест ве м ет одологии  исследовательского  п оиска 
здесь вы ступает конкретная , уж е имею щ аяся теория  или 
сочетан и е  элем ен тов  разли чн ы х теори й  в их авторской  
ком позиции . В ы бор той  или иной теории  в качестве м ето­
д о л о ги ческо го  п од х о д а  здесь осущ ествляется на основе 
тщ ательного  ан али за  к ак  м ож но больш его количества т о ­
чек зрения относительно теоретического  содерж ания ос­
н овны х понятий , а  такж е имеющ ихся теорий, в которы х 
т а к  или  иначе осмы сливается предмет исследования (еще 
р аз  вспомним м етаф ору Б .Ш артрского  -  «карлик, стоящ ий 
н а  плечах гигантов»).

М ет одики, т.е. конкретные сочетания исследователь­
ских  процедур, в  исследованиях п одобного рода такж е тщ а­
тельн о  разрабаты ваю тся  и обосновы ваю тся. К ак п рави­
ло, они оригинальны , т.е. разрабаты ваю тся исследователь­



ской  группой впервые. Н е следует забы вать, что  ф унда­
м ентальное исследование -  типично научное предприятие, 
соответствую щ ее нормам  и  стандартам  научного исследо­
вания, претендую щ его, как  известно, н а  достоверное о п и ­
сание или объяснение изучаемого явления. О тсю да и тре­
бования к тщ ательной  «проработанности» научны х поня­
тий  исследования, надеж ности методических средств.

3. Организация фундаментального исследования вклю ­
чает в  себя 4 последовательны х этапа:

-  р азр аб о тк а  програм м ы  социологического  исследо­
вания;

-  сбор  первичной социологической информации;
-  о б р аб о тка  собранной  информ ации в соответствии с 

задачам и  исследования;
-  анализ и  интерпретация результатов исследования; 

подготовка отчета.
В фундам ентальном  исследовании первому этапу уде­

ляется зн ачительное внимание. Программа исследования 
представляет собой документ, содерж ащ ий концептуаль­
ны й (теоретический) подход  исследователя к  изучаем ой 
проблеме, а такж е описание способов эмпирической п р о ­
верки вы двинутой в рам ках концепции теории. П р ограм ­
м а такого  типа исследования, как правило, тщ ательно п р о ­
рабаты вается во всех своих структурны х элем ентах -  ее 
качество, особенно качество измерительны х процедур, во 
м ногом  определяет качество результатов исследования.

П рограм м а фундам ентального исследования, являясь 
его проектом , представляет собой самостоятельный про­
дукт  творчества  исследователя (или исследовательской 
группы ) и м ож ет оцениваться вне зависимости о т  того , 
реализован  или не реализован этот проект. В целом  п р о ­
грам м а тако го  типа исследования имеет следующую струк­
туру:



I. М ет одологическая часть:
-  описание проблем ной  ситуации;
-  цели и  задачи  исследования;
-  предмет исследования;
-  объект исследования;
-  теоретическая и эм пирическая интерпретация ос­

новны х понятий исследования;
-  стратегия  исследования;
-  ком плексны й ан али з исследования;
-  гипотезы  исследования.

II. М ет одическая часть:
-  обоснование и расчет вы борки  исследования;
-  черновой  вари ан т инструмента исследования (ан ­

кеты , бл ан ка  интервью , карточки  наблю дения и  т.д.);
-  п р о гр ам м а об раб отки  информации.

Ранее м ы  уж е говори ли  о проблеме, предмете и объек­
те  ф ундам ентального исследования. П опробуем  бегло об о ­
зн ач и ть  д р у ги е  элем енты  м етодологической  части  п р о ­
грам м ы .4

Ц ель лю бого исследования — это  об р аз результата иссле­
дован ия , ответ н а  исследовательские вопросы.

Задачи в этом контексте  -  это  средства, инструменты 
достиж ения цели; реш ая поставленны е задачи, исследова­
тель д ости гает и цели исследования.

В ф у н д ам ен тальн ом  исследовании  целью  вы ступает 
оп ред елен н ая  тео р и я , оп и сы ваю щ ая  или  объ ясн яю щ ая 
соц и альн ое явление. Т ак , цель известного отечественного 
социологического  исследования «Человек после работы », 
о с у щ е с т в л е н н о г о  п о д  р у к о в о д с т в о м  J I .А .Г о р д о н а  и
Э .В .К лоп ова, состояла в  том , чтобы  определить зак о н о ­
м ерн ости  п овседн евн ого  поведения городски х  раб о чи х

4 Подробно о каждом элементе программы см.: Ядов В.А. Стратегия 
исследовательского поиска. М.: Добросвет, 1998. С.69-122.



в быту, их обусловленность условиями ж изни5.
Д ля достиж ения этой цели в исследовании бы ли постав­

лены  задачи  (или м ини-цели) описания отдельных состав­
ляю щ их  повседневного поведения людей: дом аш ний  труд, 
о бщ ение с  членам и  семьи, м еж личностное внесем ейное 
общ ение, участие в культурной жизни. Н аряду с этим  были 
поставлены  задачи  описания основных условий городско­
го  бы та, вы деления их комплексного показателя, а такж е 
описания особенностей  о б р а за  ж изни отдельны х групп  
городских рабочих.

Теоретическая интерпретация основны х понятий ис­
следования означает указание тех их значений, которы е 
и  будут в нем использованы . Вы бирая эти конкретны е зн а­
чения и  обосновы вая свой вы бор , исследователь тем  са ­
м ы м  вы бирает угол зрения -  определенный методологичес­
кий подход к  изучаемому явлению.

Эмпирическая интерпретация основны х понятий озн а­
чает п роцедуру перехода о т  их теоретических значений  
к эмпирически наблю даем ы м  показателям . П ри  этом  в  эм­
пирическом  исследовании практически каж ды й показатель 
м ож ет бы ть операционально представлен несколькими воз­
м ож ны м и изм ерит ельны м и конст рукциям и  (ш калам и ). 
Ш кала , к о т о р ая  отбирается социологом  из спектра воз­
мож ны х для измерения социального признака, назы вает­
ся операциональным определением  теоретического понятия, 
«схватываю щ его» измеряемый п ризнак на уровне теории .6

Н априм ер, теоретическом у п онятию  «м атериальны й 
статус» в исследовании м ож ет соответствовать показатель 
«уровень дохода» в семье н а  одного члена. В свою очередь.

5 Гордон Л.А., Клопов Э.В. Человек после работы. Социальные про­
блемы быта и внерабочего времени. М.: Наука, 1982.
6 Ранее мы уже говорили в общем виде о том, как конструируются 
шкалы, эти операциональные определения теоретических понятий 
исследования.



операци он альн ы м и  определениями этого  показателя м о­
гу т  служ ить упорядоченная ш кала  величины  среднемесяч­
н о го  д о х о д а  н а  о д н о го  члена семьи или  упорядоченная  
ш кал а , х арактеризую щ ая возм ож ности потребления. П ер ­
вая  ш кал а  м ож ет вы глядеть так:* 

менее 1120 руб.;
- 1121-1600 руб.;

1601-1700 руб.;
1701-3000 руб.;
3001-3500 руб.;
3501-4000 руб.;
4001-5000 руб.;
5001-7000 руб.; 
свы ш е 7000 руб.

В торая  ш кал а  м ож ет бы ть представлена так: 
ж иву о т  зарп латы  д о  зарплаты , часто  приходится за ­

н и м ать  н а  сам ое необходимое;
- н а  еж едневны е расходы  хватает, но уже покупка одеж­

д ы  представляет трудность;
- в осн овном  х ватает денег, могу даж е кое-что откла­

д ы в а т ь ;  н о  п р и  п о к у п к е  д о р о г и х  вещ ей  д л и т е л ь н о го  
п ользования  сбереж ений не хватает;

покуп ка  больш и нства товар о в  длительного  п ользо­
вания не вы зы вает трудности , одн ако  покупка автом оби ­
л я  или  д о рогостоящ и й  отпуск м не п ока  недоступен;

в настоящ ее время м огу позволить себе дорогостоя­
щ ие покупки, словом , могу себе ни в чем не отказы вать.

'  Данная шкала использовалась нами в исследовании “Экономичес­
кая активность населения Самарской области”, проведенного в 2001- 
2002 гг. под руководством автора. Она была построена с учетом соци­
альных ориентиров, характерных по данным областного комитета 
статистики для самарского региона на 1.01.2002 г.: средняя пенсия со­
ставляла 1184 руб.; средний прожиточный минимум -  1600 руб.; ср. 
зар. плата -  3188 руб.



Стратегия исследования здесь понимается как  ло ги ка  
его организации  в качестве описательного или  ан али ти ­
ческого* .

Комплексный (целостный) анализ объекта  исследова­
ния предприним ается тогда, когда исследование строится 
по  ан али ти ческом у  плану. Д ля  этой  цели «набирается»  
вначале вся совокупность ф акторов, так  или иначе обус­
ловливаю щ их дан н ое  явление, их «вселенная», чтобы  вы ч­
ленить те  из них, которы е будут изучаться в  д анном  иссле­
довании. Влияние этих выделенных ф акторов н а  изучае­
мое явление и составляет, как правило, предмет конкрет­
ного  аналитического исследования.

И сследователь долж ен пом нить, что  представленная 
вы ш е структура програм м ы , последовательность ее эле­
ментов есть конечный результат, итог первого этапа ис­
следования. В сам ом  ж е процессе разработ ки  п рограм м ы  
эта последовательность, как  п равило, «сбивается». Т ак , 
собственно задачи  исследования, его предмет ф орм улиру­
ю тся, и м ы  об это м  уже говорили, только после комплекс­
ного анализа объекта исследования. Э то  означает, что ло ­
гика разработ ки программы  не совпадает с логикой органи­
зации этого важ нейш его для исследования документа.

И то го м  ф ун дам ен тальн ого  исследования вы ступает 
научны й отчет или научная статья (возм ож но и  то , и  дру­
гое вместе). Язы к продукта такого  исследования -  это  язы к 
теоретических понятий социологической науки и м атем а­
тики, в полной мере понятны й, очевидно, только  специа­
листам : л ю б о е  н аучн ое и сследован и е, осущ ествляем ое 
в классической парадигм е, всегда ориентировано прежде 
всего на «собратьев по цеху», рассчитано на их восприя­
тие. И м енно поэтом у в  отчете, подготовленном  по  резуль­
т атам  тако го  исследования, значительное внимание уде­
ляется обоснованию  м етодологических подходов к изуча­

* Подробно об этом мы говорили в теме 5.



ем ом у  явлению , м ето ди к  и кон кретн ы х изм ерительны х 
процедур, расчету  и  обоснованию  вы борки  исследования, 
а  такж е  способов ан ализа данных: все это  долж но  убеж ­
д а т ь  ч и т а т е л я -к о л л е гу , что  и сследован и е  м етодически  
вы п олнен о  « как н адо», и  п отом у полученной теории мож ­
н о  доверять .

4. Прикладное социологическое исследование

4.1. Что т акое прикладное исследование
П ри кл ад н о е  социологическое исследование -  это  ис­

следование, нацеленное на практическую полезность. Его 
цель состои т в  вы работке  конкретны х способов п реобра­
зо в а н и я  со ц и ал ь н о й  си туаци и . О п исание и  объяснение 
здесь -  только  инструмент, только средство, помогаю щ ее 
эф ф ективнее д ости чь главной  цели -  изменения социаль­
н ой  ситуации в определенном  направлении. И тогом , ре­
зул ь тато м  т ак о го  ти п а  исследования вы ступает не теория, 
верная д л я  ш и р о ко го  круга явлений, но  конкретные, при­
годн ы е «здесь и сейчас» управленческие решения.

4.2. Основные черты прикладного
социологического исследования
1. В п рикладны х исследованиях, в отличие о т  ф унда­

м ентальны х, всегда есть конкретный заказчик. И м енно за ­
казчик, к ак  п равило, вы ступает инициатором  исследова­
ния, чувствуя потребность в изменении ситуации -  «надо 
что-то  делать».

2. В п рикладны х исследованиях всегда известен объект  
исследования (конкретная организация или подразделение 
орган и зац и и ), и, к ак  правило, не очень ясен предмет -  что 
им енно д олж но изучаться. Д а  и сам а проблема м ож ет чет­



ко  не а р ти ку л и р о ваться  заказчи ко м : зад ача  со ц и о ло га  
здесь состоит в  том , чтобы  в процедуре общ ения с зак аз­
чиком  четко обозначить саму проблему, вы явить конту­
ры  предмета исследования.7

3. В прикладны х исследованиях чаще всего не разраба­
т ы вает ся собст венны й оригинальны й инст рум ент арий, 
а  использую тся уже готовы е социологические методики, 
пригодны е для реш ения аналогичны х исследовательских 
задач . Э ти  м етоди ки  ли ш ь адаптирую тся  к  кон кретн ой  
изучаем ой социальной  ситуации. Э то  происходит, п ото­
му что  прикладны е исследования, как  правило, проводят­
ся в часто встречающихся, типичных ситуациях, хотя по­
нятно, что  типичность эта  относительна: в п ротивном  слу­
чае не б ы ло  бы  нуж ды  адаптировать  готовую  м етодику 
к  конкретной  ситуации.

О чевидно, что  эффективность прикладны х исследова­
ний самы м тесным образом  «завязана» на «банк» этих ме­
тодик, их реальное разнообразие и  качество. С егодня со­
здание банка социологических методик, куда каж ды й ис­
следователь м ог бы  в случае необходим ости обратиться, 
д остаточно серьезная проблема, хотя отдельны е соц и оло­
гические методики н а  ры нке инф орм ационны х услуг все- 
таки  присутствую т.

4. И тогом  прикладного исследования является отчет, 
где главный акцент  долж ен бы ть сделан на конкрет ных уп ­
равленческих реш ениях, ради которы х и затевалось иссле­
дование. М етодология и м етодики, используемые для опи­
сания и объяснения изучаемой ситуации, вы работки  кон ­
кретны х путей ее изменения, описываю тся бегло, т.к. они 
здесь и граю т подсобную, вспомогательную роль. Я зы к та­
кого  отчета, к ак  правило, не долж ен изобиловать «тяже­
лы м и» н аучны м и терм инам и. О н  ори ен тирован  преж де

7 Для этой цели может использоваться и «разведка» как определенный 
этап исследования, подробнее о которой будет рассказано дальше.



всего  н а  заказч и к а-у п р ав л ен ц а , долж ен  бы ть им  п он ят  
и  воспринят.

5. П рограм ма прикладного исследования принципиально 
отличается от  программы фундаментального: все элемен­
т ы  в  ней  д олж н ы  бы ть нацелены  н а  управленческие реш е­
ния. П р о гр ам м а  вклю чает в  себя следую щ ие компоненты:

-  ф орм ули ровку  зад ач  с у казанием  то го , как эта зада­
ча связана с практ ическим результ ат ом , д л я  чего он а  нуж ­
н а  в  исследовании;

-  кр атк о е  концептуальное обоснование. Здесь описы ­
вается проблем а исследования, уточняю тся основны е по­
нятия: дается теоретическое описание и  способ их эмпи­
ри ческого  изучения. О босновы вается объект: конкретные 
социальны е группы  или  подразделения организации, ко ­
т о р ы е  будут изучаться;

-  м етодическую  часть, вклю чаю щ ую  в себя обоснова­
н и е и  р асчет  вы б о р ки  исследования, краткое  описание ме­
тод ов  сбора  и  о б р аб о тки  информ ации;

-  рабочий план исследования. В нем фиксируются этапы 
проведения исследования, сроки, ответственные исполнители.

6. Л о г и к а  о р га н и за ц и и  и сслед о вател ьско го  п ои ска  
в п р и кл ад н о м  и сслед ован и и  такж е п од чи н ен а  гл авн о й  
цели -  выработке управленческих реш ений  для изменения 
ситуации в нуж ном  направлении. Следует особо подчерк­
нуть, что  в  этом  типе исследования сам и  эти пути преоб­
р азо в ан и я  проблем ной  ситуации получаю тся не как логи­
ческие выводы-продолж ения теоретического объяснения, но 
как р езульт ат  специального, особым образом организован­
ного, исследовательского процесса.

М од ели  т ако го  процесса представлены  в работах  из­
вестны х российских социологов В .Герчикова8 и Г .Б аты ­

8 Герчиков В.И. Социальное планирование и социологическая служ­
ба в промышленности. Новосибирск: Наука. Сибирское отделение, 
1984. С. 172-176.



гина.* Н езначительно отличаясь д р у г о т  друга, эти м оде­
ли  сходны  в  одном: в них в качестве заверш аю щ их элемен­
тов  логики исследования вклю чены социальное эксперим ен­
тирование по  опы тном у внедрению  предлож енны х н ово­
введений , освоени е (внедрение) н ово введен и я  в целом . 
Н а  наш  взгляд, это  неверно. Л ю бое научное исследование, 
по  наш ем у мнению , есть специально орган и зован н ая  по­
знавательная деятельность, результатом  кото р о й  всегда 
вы ступает знание, которое в классическом  варианте м ож ет 
бы ть ли бо  определенной теорией, л и бо  н екоторой  сово­
купностью  эмпирических обобщ ений, ли бо  н абором  кон ­
кретны х путей изменения изучаем ой ситуации (нововве­
дений). Освоение ж е этих нововведений как  пробное, экс­
периментальное, та к  и  основное, тотальн ое  есть практ и­
ческая преобразовательная деятельность, кото р ая  н азы ­
вается социоинж енерной или проектировочной  деятельно­
стью  социолога. С оц и олог м ож ет приним ать в ней учас­
тие наряду с управленцам и, п одготавливая определенные 
н орм ативны е докум енты , регламентирую щ ие нововведе­
ние, разраб аты вая  конкретны е социальны е технологии его 
внедрения, п роизводя  оценку его эф ф ективности, но это, 
как  говорится, «уж е совсем другая песня». В этой  деятель­
ности «после исследования» социолог вы ступает не к ак  ис­
следователь, а  как  социоинж енер. М ы  считаем  правиль­
ны м  привести здесь модель логики  прикладного исследо­
вания, предлож енную  Г .Б аты гины м, но  без «внедренчес­
ких» элементов, т.е. ее «усеченный» вари ан т (рис. 1).

В этой схеме «нормативная модель» изучаем ой ситуа­
ции означает долж ное ее состояние, к  котором у  необхо­
д им о стремиться, чтобы  обеспечить норм альное функци­
онирование организации.

* Батыгин Г.С. Обоснование научного вывода в прикладной социо­
логии. М.: Наука, 1986. С.228.



Рис. I. Л огика  прикладного исследования

«Прогнозируемая модель» означает возмож ное состоя­
ние  ситуации  (его прогн ози рует социолог) в случае, если 
никакие меры по ее изменению  не будут приняты.

«Дерево» возм ож ных реш ений  здесь -  вся «вселенная» 
т ипичны х решений, которы е когда-либо уже и спользова­
лись и л и  м огли  б ы ть использованы  в аналогичны х ситуа­
циях. Главны й п оставщ ик этих реш ений -  литература, «чу­
ж ой »  о п ы т  реш ения сходны х проблем . Больш ую  услугу 
здесь м огут оказать  эксперты  внешние и внут ренние , т.е. 
эксперты  со стороны  и  специалисты , работаю щ ие в  самой



о рган и зац и и , знаю щ ие проблем ную  ситуацию  изнутри. 
Н ем аловаж ное значение имеет и личны й оп ы т исследова­
теля, его знание ж изни.

«Дерево» принят ы х реш ений  -  это  совокупность ко н к­
ретны х реш ений, пригодны х и  эффективны х «здесь и  сей­
час», в д анной  проблем ной ситуации. С ам и эти реш ения 
отбираю тся из всего спектра возм ож ны х самы м и разли ч­
ны ми способам и: экспертны м  опросом , игровы м и  м ето­
дам и , с п ом ощ ью  ф окус-групп’ с  потенциальны м и субъек­
там и предлагаем ы х нововведений и  т.д.

С ледует сказать , что  логическая последовательность  
этапов п рикладного  исследования, представленная в м о­
дели, м ож ет  не совпадать с логикой его организации, вре­
м енной последовательностью  организационных этапов  ис­
следования. Реальная практика организации  тако го  типа 
исследования предусм атривает возм ож ность «сверты ва­
ния» ряда его логических элементов в  один о рганизацион­
ны й этап. Т ак , в рам ках описания проблемной ситуации 
(как правило, это  опрос участников ситуации) м ож но од­
новременно получить инф орм ацию  и  о  п ригодности пред­
лагаем ы х нововведений: оценить их восприятие, возмож ­
ны е социальны е последствия и т.д. М огут бы ть совмещ е­
ны  во времени, наприм ер в рам ках фокус-группы, р азра­
ботка спектра возм ож ны х реш ений и нахож дение наибо­
лее приемлемых из них, т.е. «принятых» реш ений.

П опробуем  разобраться, как в  действительности про­
текает прикладное исследование, на примере из наш ей ис­
следовательской практики.

Исследование это было осуществлено в 1990 году под 
руководством автора. Объектом исследования выступал 
транспортный цех одного из крупных новокуйбышевс-

" Фокус-группа -  сокращенное название метода фокусированного груп­
пового интервью, о котором подробно рассказывается в теме 3, часть 2.



ких нефтехимических предприятий. Проблема состояла 
в затянувшемся межличностном конфликте между руко­
водителями подразделения: начальником цеха и его за­
местителем. Заказчиком исследования выступала адми­
нистрация предприятия, заинтересованная в нормальном 
функционировании этого подразделения. Нам предстоя­
ло выяснить «силу» и «масштаб» этого конфликта. Инту­
итивно мы предполагали, что конфликтная ситуация «зах­
ватила» в свои «сети» и рядовых рабочих, «бросив» их 
в  противостоящие друг другу, «воюющие» лагеря.

Описание ситуации здесь означало прежде всего оцен­
ку рабочими социальной напряженности в цехе: конфлик­
тной ситуации, ее характера, причин, ее порождающих, 
деятельности руководителя и его заместителя. Основны­
ми теоретическими понятиями, которые операционали- 
зировались, были: «социальное самочувствие», «удовлет­
воренность работой», «факторы производственной ситу­
ации», «потенциальная текучесть», «личностные и дело­
вые качества руководителя». Основным методом сбора 
этой информации мы выбрали анкетный опрос с помо­
щью опросника9, содержащего закрытые и открытые воп­
росы. Параллельно с подготовкой программы исследо­
вания и опросника мы «набирали» спектр возможных 
решений конфликта с помощью неформализованного 
интервью с экспертами: юристами и управленцами, а  так­
же с рядовыми работниками этого цеха.

Анализ документов в изучаемой организации, реше­
ний судебных органов, протоколов проверок целого ряда 
вышестоящих инстанций показал нам, что ряд возмож­
ных решений, которые уж е принимались для разрешения 
конфликта, оказались неэффективными, не смогли изме­
нить ситуацию. Т ак, предпринятое начальником цеха 
увольнение своего заместителя было отменено судом, 
и он был восстановлен на работе. В действительности 
и у руководителя цеха, и у его заместителя были серьез­
ные неполадки в работе: захваченные конфликтом, прак-

9 Закрытый вопрос анкеты -  это вопрос, содержащий готовые форму­
лировки ответов; открытый вопрос -  это вопрос без таких «готовых» 
ответов: респондент сам, своими словами отвечает на вопрос.



тически оба руководителя перестали в должной мере за­
ниматься своей главной деятельностью. Вместе с тем 
увольнение по статье КЗоТ за несоответствие занимае­
мой должности предполагает сравнение реальной деятель­
ности человека в той или иной должности с норматив­
ной, т.е. с тем, чем он должен, обязан заниматься, с его 
должностными обязанностями. В подразделении, где 
была эта проблемная ситуация, такие нормативные до­
кументы (должностные инструкции начальника цеха 
и заместителя) отсутствовали, что и дало возможность за­
местителю начальника цеха оспорить (в том числе и в су­
дебном порядке) любые претензии к нему руководителя 
по поводу его «плохой работы».

Отбрасывая один за одним возможные управленчес­
кие решения как непригодные по разным причинам в дан­
ной ситуации («увольнение по собственному желанию 
любого из участников конфликта», «перемирие между 
враждующими сторонами», «перевод одного из участни­
ков конфликта на другое место работы в рамках органи­
зации»), мы вышли на наиболее приемлемый вариант ре­
шения -  организовать выборы руководителя цеха: дей­
ствующий тогда Закон о госпредприятии давал возмож­
ность это сделать. Правда, правомочность этой процеду­
ры в Законе обосновывалась лишь двумя ситуациями: 
в случае реальной вакансии на место руководителя или 
значительной неудовлетворенности коллектива деятель­
ностью руководителя. Таким образом, для обоснования 
нашего решения необходима была информация об уров­
не удовлетворенности рабочих своей работой, а также де­
ятельностью руководства цеха. Кроме того, правильность 
найденного решения, его пригодность для устранения кон­
фликтной ситуации самым непосредственным образом 
зависела от целого ряда обстоятельств:

- отношения рабочих к выборам руководителя вообще;
- готовности участвовать в выборах собственного ру­

ководителя;
-отнош ения к конкретным претендентам на этот 

пост;
- отношения к руководителю цеха и его заместителю.
Говоря проще, было понятно, что предлагаемое ре­

шение может «снять» конфликт, если мы будем уверены,



что выборы состоятся, и ни один из участников конфликта 
не будет выбран на эту должность. Следовательно, для 
выдвижения этого управленческого решения в качестве 
пригодного в нашей ситуации нам необходима была ин­
формация, подтверждающая это. Анкетный опрос, кото­
рый мы в организационном плане провели после выдви­
жения «дерева» возмозкных решений и отбора наиболее 
приемлемого, включал в себя как задачи описания про­
блемной ситуации, так и обоснования приемлемого ре­
шения: «организация выборов руководителя». Обработ­
ка данных анкетного опроса рабочих показала, что это 
решение, будучи реально осуществленным, сможет дей­
ствительно устранить конфликтную ситуацию: абсолют­
ное большинство рабочих положительно отнеслись к са­
мой идее выборов руководителя, были готовы принять 
участие в них, а также намерены голосовать не за бывше­
го руководителя. Проведенные через несколько дней пос­
ле сдачи отчета но результатам исследования реальные 
выборы показали правильность этого решения.

5. Квазифундаментальное исследование

5.1. Что т акое квазиф ундаментальное исследование 
К вазиф ундам ентальное, и ли  «как будто фундаменталь­

ное», это  исследование пром еж уточного типа, совмещ а­
ю щ ее в себе черты  ф ундам ентального и  прикладного. И с­
следования это го  т и п а  осущ ествляю тся по  логике ф унда­
ментального исследования, проходя последовательно все 4 
э тап а  орган и зац и и , характерны е для него. В то  ж е время 
квазиф ундам ентальное исследование изначально ориенти­
р о в ан о  н а  практ ический результат, на получение вы во­
д о в  и  реком ен д ац и й , нап равлен н ы х н а  п реобразован ие  
изучаем ой  соц и альн ой  ситуации. Здесь описание и объяс­
нение соц и альн ого  явления или процесса -  только  сред­
ство , инструмент, позволяю щ ий вы работать  эффективные 
«здесь и сейчас» управленческие решения.



5.2. Характерные черты квазифундаментального ис­
следования

1. И то го м  исследования такого  типа всегда вы ступа­
ю т эмпирические обобщения, описываю щ ие или объясняю ­
щ ие социальное явление в терминах, «не дотягиваю щ их» 
до  теоретического уровня. В этом  смысле здесь не проис­
ходит приращ ения нового  знания, имею щ его статус тео ­
рии, как  в ф ундам ентальном  исследовании.

2. П рактические реком ендации здесь производятся так  
же, как  и в фундам ентальном  исследовании, -  как логичес­
кие продолж ения полученны х эмпирических обобщ ений.

Например, в нашем исследовании отношения жите­
лей города к одной из новокуйбышевских газет (1999 г .) 
был сделан вывод о том, что молодые жители города 
предпочитают другие городские газеты, не находя в ней 
тех тем, которые им интересны. Кроме того, молодежь не 
устраивает прокоммунистическая направленность изда­
ния, ее политизированность. В то же время более «взрос­
лые» слои городского населения, особенно пенсионеры, в 
значительном большинстве считают ее «своей» газетой, 
предпочитают узнавать городские новости именно из нее.
Какие практические выводы могут быть сделаны из этой 
информации?

В самом общем виде могут быть сделаны 2 вывода.
1. Газета продолжает сохранять свое лицо, ориенти­

руясь на запросы немолодых читателей определенной по­
литической ориентации. Правда, здесь возникают про­
блемы финансового плана: экономически «выживать», 
имея в качестве целевой аудитории социальную группу с 
низким уровнем дохода, очень трудно. Собственно гово­
ря, именно эта проблема и лежала в основании исследо­
вания: как повысить тираж газеты, как сделать ее «про­
даваемой», экономически рентабельной?

2. Газета может существенно изменить политическую 
направленность издания, ее содержательную наполнен­
ность, ориентируясь на запросы большинства молодых 
жителей города. Такое переориентирование целей и, со­
ответственно, материалов газеты смогло бы расширить



целевую аудиторию издания за счет более обеспеченных 
молодых людей.

3. К вазифундамент альное исследование, к ак  и приклад­
ное, ориентировано на реш ение конкрет ны х практ ических  
задач, п ригодны х д ля  локальны х общ ностей, которы е изу­
чались в исследовании. К ак  правило, вы воды  тако го  ис­
следования н осят узко специфический характер, описы ва­
ю т  ситуацию  «здесь и  сейчас», не претендуя н а  крупны е 
обобщ ения.

4. К вазиф ундам ентальное исследование, как  и приклад­
ное, имеет  своего заказчика, заи н тересован н ого  преж де 
всего в реком ендациях и вы водах исследования, даю щ их 
возм ож н ость  изм енить ситуацию  или прогн ози ровать  ее 
развитие.

5. В квазиф ундам ентальном  исследовании, как и в при­
кладном , м огут  использоваться «готовые» методики, уже 
использовавш иеся ранее для подобны х исследовательских 
задач . В прочем , исследователь м ож ет разрабаты вать  ин­
струм ент и  самостоятельно: подготовка тако го  инструмен­
т а , п редн азн ачен ного  дл я  описания конкретной соц и аль­
ной  ситуации, не представляет больш ой  слож ности. О пи­
сание ситуации  здесь т а к  же, как  и  в  прикладном  исследо­
вании, то л ьк о  средство дл я  вы работки  практических ре­
ком ендаций , ее изм енения в т о м  или ином направлении.

6. Я зы к отчета  по  результатам  квазифундам ентально- 
го  исследования та к  же, как  и в прикладном  исследовании, 
не долж ен изобиловать научными понятиями: такой  отчет 
пиш ется преж де всего для заказчика, не специалиста в об­
ласти  социологии , и потом у долж ен бы ть ему понятен.

П р ак ти ка  показы вает, что  квазиф ундам ентальны е ис­
следования -  наиболее распространенный тип в практ ике 
социологических исследований. Т а к  назы ваемая «заводская 
социология» -  отрасль социологической практики, весь­
м а  п опулярная в  С оветской  России, -  прежде всего иссле­



дования  этого  типа. О ни проводились как  заводским и со­
циологам и , та к  и  социологам и  хозрасчетны х социологи­
ческих л аб ораторий , в которы х наряду с  академическими 
ин ститутам и  и н ститу ци о н ал и зи р о вал ась  о течествен ная  
социология в  это т  период10.

Сегодня этот тип исследования представлен в больш ей 
степени в сфере маркетинга,11 в изучении социальных процес­
сов в  организациях, в  области социологии политики, в сфере 
изучения общественного мнения (массовые опросы) и  т.д.

6. Разведывательное исследование

В самом  терм ине «разведы вательны й» уже слыш ится 
«езда в незнаемое», говоря  словам и поэта.

Г лавная особенность этого  типа исследования и  состо­
ит в «прощ упы вании» изучаем ого явления, когда оно м ало 
изучено и практически не представлено в литературе. Ос­
новная цель такого исследования -  перевод интуитивны х, 
смутных очертаний о б р аза  явления или процесса, которы е 
у со ц и о ло га , к а к  п р ав и л о , скл ад ы ваю тся  «по ж и зн и » , 
в нечто гораздо  более определенное: проблему исследова­
ния , его возмож ный (или возмож ные) предмет  и  объект  
исследования. Д ля то го  чтобы  этот перевод все-таки состо­
ялся, исследователь использует по  обы кновению  самы е 
разны е способы: он  м ож ет «погрузиться» в социологичес­
кую литературу, где представлен опы т изучения близких

10 Подробнее см.: Кравченко А.И. Социология труда и производства // 
Социология в России. М.: Изд-во «На Воробьевых», 1996.
11 Маркетинговые исследования -  это процесс систематического целе­
направленного производства информации для нужд маркетинговой 
деятельности. На втором своем этапе-этапе получения и анализа пер­
вичной информации -  маркетинговое исследование практически со­
впадает с социологическим.



проблем , сходных явлений или отдельны х его граней; он 
м о ж ет ознаком иться  с ли тературой  в рам ках  «родствен­
ны х» дисциплин: психологии, эконом ики , философии, где 
эти  явления та к  или иначе изучались; социолог м ож ет пой­
ти  «в поле», т.е. беседовать с лю дьм и, которы х как-то  к а ­
сается изучаем ое явление; наконец, он м ож ет беседовать 
(б рать  интервью ) с  экспертам и  -  знатокам и  в той  области 
общ ественной ж изни, куда предполож ительно «входит» яв­
ление, которое  ему п редстоит изучить. П ри  этом  круг экс­
п ер то в  до л ж ен  б ы ть , п о  возм ож ности , более ш ироким , 
что б ы  «охвати ть»  разн ы е  его грани . О пределенную  по­
м ощ ь социологу здесь м огут оказать и средства массовой 
и н ф орм ац и и : п ечать , телевидение, р ад и о , которы е, как  
п равило , круп н о  (в общ их чертах) «схваты ваю т» то  или 
и н ое соц и альн ое явление. Если социолог собирается изу­
ч а т ь  явление, л о к а л ь н о  очерченное, т.е. сущ ествую щ ее, 
н ап рим ер , в  гр ан и ц ах  о рган и зац и и , то  ему необходим о 
изучить м атери алы  ее периодического издания, наприм ер 
заводской  м н оготи раж н ой  газеты .

Разведы вательное исследование чащ е всего осущ еств­
л яе т с я  не к а к  с а м о с т о я т е л ь н о е  н ау ч н о е  п р ед п р и яти е , 
но  ка к  необходимый этап  социологического исследования 
в ситуации  непроясненности, неясности, нечеткости арти­
куляции  социологом  основны х узловы х точек, о т  которы х 
«отталки вается»  классическое исследование: проблем ы , 
предм ета, объекта.

С ущ ествует мнение, что  разведы вательное исследова­
ние -  это  качественное исследование, потом у что проце­
д у р а  допускает использование «мягких» методов: свобод­
н о г о  и н те р в ь ю , к а ч ес тв е н н о го  а н а л и за  т ек сто в  и т .д . 
Н а  сам о м  деле, это  не совсем так. П олноценное социоло­
гическое исследование, осущ ествленное в качественной па­
радигм е, своим  результатом  имеет определенное п равдо­
п одобн ое и ли  не стремящ ееся к этом у описание социально­



го явления  или  его  объяснение. '2 Во всяком случае, изучае­
м ы й ф рагм ент социальной реальности так  или иначе п р и ­
сутствует в  готовом  продукте такого  исследования. Резуль­
т ат  dice разведыват ельного исследования сам по себе не 
имеет никакого самостоятельного ст ат уса : он -  только  
начало, только  то чк а  отсчета, только преддверие будущ е­
го  полноценного социологического исследования, произ­
веденного по  всем научны м  канонам .

К лю чевые слова
Панельное исследование, фундаментальное исследование, 

прикладное исследование, квазифундаментальное исследова­
ние, проблема, объект, предмет, «дерево» возмож ных ре­
шений, «дерево» принятых решений.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ

1. В чем состоит специфика панельного исследования?
2. К ак о во  главное отличие фундам ентального типа со­

циологического исследования о т  прикладного?
3. Н азовите основны е черты  ф ундам ентального иссле­

дования.
4. Н азо ви те  основны е х арактери сти ки  п ри кл ад н о го  

исследования.
5. О пиш ите логику организации  п рикладного исследо­

вания.
6. С овпадает ли логи ка организации  и  временная пос­

ледовательность этапов  прикладного исследования?
7. Н азовите основны е элементы  программ ы  ф ундамен­

тал ьн о го  исследования.

12 Здесь мы исключаем собственно постмодернистское направление.



8. Ч ем  отличается п р о гр ам м а ф ундам ентального ис­
следования о т  програм м ы  прикладного?

9. Н азо ви те  особенности квазиф ундам ентального ис­
следования.

10. В каки х  областях  социологии  чащ е всего использу­
ю тся квазиф ундам ентальны е исследования?

11. К ак о ва  цель разведы вательного исследования?
12. К ак и е  м етоды  использую тся в  разведы вательном  

исследовании?
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ТЕМА 2
ТИПЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

В  КАЧЕСТВЕННОЙ ПАРАДИГМ Е

Как охватить повседневность -  этот види­
мый, но не замечаемый мир привычек и ог­
раничений, советов и одобрений, иллюзий 
и разочарований, рутины и банальности? 
Если, однако, говорить серьезно, повседнев­
ность -  одно из пространственно-временных 
измерений развертывания истории, форма 
протекания человеческой жизни, область, где 
возникает надежда на новацию -  банально­
сти, перетекая друг в друга, образуют новые 
миры.

Н.Н.Козлова. Горизонты повседневности 
советской эпохи (голоса из хора)

7. Характер исследовательской практики 
как критерий выделения типов

В рам ках качественной парадигмы  критерием  структу­
рирования вы ступает характ ер исследовательской практи­
ки как интегрированной целостной деятельности исследо­
вателя, вклю чаю щ ей в себя и  определенную  «практичес­
кую  логику» исследования, и конкретны е м етоды  сбора 
информ ации, и то т  или иной образ результата, его язы к и 
форм у представления. Ранее мы уже говорили, что  каче­
ственное исследование -  это  всегда творческий процесс,



д остаточн о  гибкий  и ситуативны й. Тем  не менее, все раз­
н о о б р ази е  кон кретн ы х качественны х исследовательских 
п ракти к  все ж е м ож ет бы ть представлено нескольким и т и ­
п ам и :13

этнографическим;
«кейс-стади» (case-study);
«обоснованной  теорией» (grounded theory):
«устной историей» (oral history);

- «историей ж изни» (life story).
Ещ е р аз  подчеркнем , что само выделение этих типов 

д остаточн о  отн оси тельно  и  предполож ительно: с одной 
стороны , качественная социология -  еще «ребенок в ко ­
ротких  ш тани ш ках» , то л ьк о  н ачинаю щ ий осм ы сливать 
себя; а  с  д ругой  ее «зонтичны й», м озаичны й характер  со­
здает значительны е трудности для структурирования, чет­
кого  «расклады вания по  полочкам » всего реального бо­
гатства  конкретны х исследовательских практик. Н е слу­
чайно не у м олкаю т споры  о  соотнош ении этнографичес­
кого  типа социологического  исследования и исследования 
ти п а  «кейс-стади»: р яд  авто р о в  говорят об этнограф ичес­
ком  типе «кейс-стади», другие -  о  «кейс-стади» к ак  р азн о ­
видности этнограф ического. В лю бом  случае, м ы  п о л ага­
ем, что  п оп ы тка упорядочивания реального разнообразия 
этих исследований, стремление вы делить основны е элемен­
ты , создаю щ ие специф ичность, «особость» той  или иной 
разновидности  качественного исследования, всегда полез­
ны  и плодотворны .

13 Ряд авторов (Д.Берто, В.Семенова) выделяют еще и историю семьи 
как самостоятельную исследовательскую стратегию. Н а наш взгляд, 
этот тип очень близок к исследовательской стратегии «история жиз­
ни», хотя объект изучения в ней -  не отдельный индивид, как в «исто­
рии жизни», но семейная ячейка, взятая в единстве ее внутрисемейных 
связей.



2. Этнографический тип
качественного социологического исследования

2.1. Что такое этнография
Т ерм ин  «этнограф ия» буквальн о  озн ачает описание 

этноса. О н  удивительно м ногозначен: это  и научная ди с­
циплина, и  метод, и  ж анр. К ак научная дисциплина этног­
раф ия «вписывается» в  культурную  (социальную ) ан тро­
пологи ю 14 и ли  в историю  (отечественная, точнее, советс­
кая  традиция). В этом  своем значении этнограф ия пред­
ставляет собой  науку, нацеленную  н а  детальное описание 
разн ообразн ы х культурны х ф орм, их «особости», «инако- 
вости».

Т радиционная  «ранняя» этнограф ия  (XVIII-XIX вв.), 
связанная с именам и блестящ их ан тропологов  Э .Б .Т айло- 
ра, Л .Г .М орган а , Д ж .Ф резера и  других, заним алась изу­
чением культур н ародов, «далеких» в пространственном  
и  временном отнош ении о т  западного исследователя: изо­
л и рованн ы х племен, древних н арод ов , п ринадлеж ащ их 
к  дописьменны м культурам .15

П ри  этом  в  полном  соответствии с теорией культурно­
го эволю ционизм а этнограф ия «поставляла» конкретны й 
м атериал об  их традициях, обы чаях, верованиях как  сви­
детельствах тех стадий развития человеческого общ ества, 
которы е другие народы  д авн о  преодолели.

Традиционная этнография бы ла типичной  классичес­
кой наукой с ее претензиями н а  универсальность (мону-

14 Границы между этими антропологиями достаточно условны и за­
висят от традиций той или иной научной школы: американской, анг­
лийской, российской и т.д.
15 Подробнее см.: Романов П.В., Ярская-Смирнова Е.Р. «Делать зна­
комое неизвестным»: этнографический метод в социологии // Социо­
логический журнал. 1998. №  1-2.



м ентализм , к ак  это  н азы ваю т Н .Д ензин и И .Л ин кольн ),16 
объективное достоверное знание.

Э тнограф ия X X  века, с одной стороны , расш ирила угол 
зрения, увидев «другое» удаленное в культурном  смысле 
не только  за  «семью  морям и», но  и  рядом  «в соседнем кв ар ­
тале». О бъектом  ее изучения стали и культуры  сам ы х раз­
личны х социальны х общ ностей: организаций, городских 
аглом ераций , отдельны х социальны х страт. С  другой  сто­
роны , начиная с  р а б о т  известны х английских ан троп оло­
гов  Б .М али н овского  и  А .Редклифф а-Брауна, впервые ис­
п ользовавш их м етод  вклю ченного наблю дения, этн огра­
фия стала ориентироваться на «мягкие» методы, субъек­
тивны й оп ы т исследователя и  изучаемых людей.

И сп о л ь зо в ан и е  вкл ю ч ен н о го  н аблю дени я  и д руги х  
«мягких» м етодов бы ло ответом  на м ощ ную  волну крити­
ки, а  точнее сам окритики  в адрес классической или «м о­
дернистской» этнограф ии. В так  назы ваемом  объективном  
знании этнограф ы -критики  стали видеть лиш ь идеологе- 
м ы , начисто лиш енны е то й  непредвзятости, н а  которую  
ори ен тирован а классическая этнография. Б ы ли  выделены 
даж е ф акторы , делаю щ ие лю бое этнографическое описа­
ние чуж ой культуры  ф актически предвзяты м. Среди них 
бы ли названы  ф ак то р  зависимости о т  контекста, задавае­
м ого  самим  исследователем  и  его социальны м  окруж ени­
ем , и н ст и т у ц и о н а л ьн ы й , т .е. п р и ч астн о ст ь  эт н о гр а ф а  
к институтам  его общ ества; политический ф актор, т.е. не­
возм ож ность б ы ть независимы м от политической ситуа­
ции  и  т.д.

В последние годы  этнограф ия сделала еще один ради­
кальн ы й  ш аг: о тк аз со стороны  этнограф а о т  собственно 
исследовательской «привилегированной» позиции по о т­
нош ению  к  объекту изучения. «Возникает необходим ость

16 Denzin N.. Lincoln Y. Introduction: entering the field of qualitative research/ 
Ed. by N.Denzin and Y.Lincoln. Thousand Oaks; Sage, 1994. P. 16.



говорить об  этнограф ии  не просто как об  опы те интерпре­
т а ц и и  н екой  зад ан н о й  «другой »  р еал ьн о сти , но  и к ак  
о  конструктивном  переговорном  процессе, в котором  уча­
ствую т по  меньш ей мере двое... сознательны х субъектов».17

Этнография как ж анр характеризуется детальностью  
описания изучаемых явлений и в этом своем значении явля­
ется определенной формой получения и представления знания.

В поним ании этнограф ии как  м етода (этнографичес­
ки й  метод) акцент делается н а  вклю ченном  наблю дении 
как излю бленном  способе получения знания в культурной 
или социальной антропологии  в X X  веке.

2.2. Основные идеи этнографического подхода 
в социологии
Во второй  половине X X  века социология, вновь н ачи ­

наю щ ая осознавать необходим ость «возвращ ения индиви­
да» в свое предметное поле, наш ла в  этнограф ии  соответ­
ствую щ ий познавательны й инструмент. О н  п озволял че­
рез детальное описание единичного, конкретны х повсед­
невных п рактик «выйти» н а  традиционную  для нее иссле­
довательскую  задачу -  познание т ипического в социальном  
явлении. Т ак  внутри  соц и ологии  ф орм и ровалась  особая  
исследовательская традиция изучения социальны х явлений, 
получивш ая свое название -  этнографический подход (или 
м ет од). Следует еще раз подчеркнуть, что  эта традиция 
представляет собой особую  интегрированную  качествен­
ную исследовательскую  практику, т.е. определенны й тип 
качественного исследования.

Г лавны м  его лозун гом  стало вы раж ение известного  
английского  соц иолога М .Х амм ерсли «сделать знакомое

17 Clifford. The Predicament of culture: Twentieth Century Ethnography, 
Literature and Art. Cambridge, Mass; L., 1988.



неизвестным». В этом  девизе содерж ится несколько идей. 
П ервая  состои т  в  том , что  исследуется знакомый, рядом  
находящ ийся м ир: трущ об, ры нков, пром ы ш ленной о рга­
ни зации , крестьянского  труда, детской преступности и  т.д. 
Вт орая  -  в  том , что  только взгляд н а  привы чное как  стран­
ное, неизвестное, другое, чуж ое , только  остранение иссле­
д о в ател я  (терм и н  и звестн о го  со ветск о го  к у л ь ту р о ло га  
В .Ш кловского) пом огает «сломать» привычное, пепробле- 
мат ичное  в  рутине повседневности изучаем ой социальной 
общ ности, п он ять  смыслы, которы е крою тся за  видимы м  
социальны м  и  организационны м  порядком. Рассмотреть 
нечто с  этн ограф и ческой  точки  зрения, значит, увидет ь  
в нем другое -  в отличие от  своего. С оц и олог здесь при об­
ретает статус чуж естранца или, если воспользоваться н а­
званием  о дн ого  из ам ериканских учебников по этн о гр а­
фии, «проф ессионального чужака».

Э та  п озиция чуж ака означает откры тость исследова­
теля другом у, ином у опы ту, отказу о т  стары х теоретичес­
ких схем объяснения, готовность увидеть новое, незнако­
мое, способн ость  удивиться. Вместе с  тем  это т  главны й 
лозу н г этн ограф и ческого  подхода нельзя пон и м ать бук­
вально. И ное, другое, и  мы об этом  уже говорили  в тем е 4 
части 1, только  то гд а  м ож но понять, когда исследователь 
о б л ад ает  н екоторы м  предзнанием , н екоторы м  смутны м 
образом  результата. Э то  означает, что  знаком ое долж но 
стать неизвестным, но до определенной степени -  в  против­
н ом  случае это  неизвестное м ож но в принципе не понять.

2.3. Основные черты качественного исследования
этнограф ического типа
Г лавны е характеристики этой исследовательской прак­

т и к и , с о с т а в л я ю щ и е  ее с в о е о б р а з и е , о т л и ч а ю щ и е  ее 
о т  других ти п ов качественного исследования, такие:



1. Эт о стремление к  более подробной, детальной, все­
сторонней репрезентации реальности. О тсю да итогом  эт­
нограф ического  исследования довольно часто  вы ступает 
не только  теория и ли  исследовательский ком м ентарий, но 
и  простое или насыщ енное, «плотное» описание изучае­
мого социального феномена.

2. Э то  акцент преж де всего на методе включенного на­
блюдения, п редполагаю щ ем  «вклю чение» исследователя 
в изучаемую  ситуацию  в качестве ее участника, стараю ­
щ егося п онять других в  естественных условиях.18 Здесь ес­
тественные условия п онимаю тся как повседневная ж изнь 
лю дей с их естественной установкой н а  восприятие окру­
жаю щ его м ира как  само собой разумею щ егося, непробле­
матичного. Собственно говоря, метод вклю ченного наблю ­
дения и представляет собой способ погруж ения исследо­
вателя в м ир  естественных установок изучаем ы х лю дей, 
погружение, при  котором  не создаю тся определенные экс­
периментальны е условия (как при использовании  экспе­
рим ента в классической социологии), но ж изненные миры  
«даны» исследователю естественным образом.

А кцент на м етоде вклю ченного наблю дения не отме­
няет использования других м етодов в рам ках этой  иссле­
довательской практики: свободного интервью , качествен­
ного  ан ализа докум ентов. П ри  этом , наряду с анализом  
«бумажных» докум ентов, в последнее время успеш но п ри­
меняется и ф отоанализ как  способ прочтения ф отодоку­
мента, использую щ ий анализ невербального язы ка: язы ка 
жестов, мимики, тела. «Учитесь читать ф отограф ии , как 
Вы могли бы  читать книги», написано в одной из первых 
книг по так  назы ваем ой «визуальной социологии».19 Ф о ­

18 Вместе с тем сегодня в литературе встречается употребление терми­
на «этнографический подход» в социологии как синонима «качествен­
ного подхода» вообще.
'’Plummer К. Documents of life. An Introduction to the problems and literature 
of a humanistic method. London, Unwin Human LTD, 1990. P.52.



то гр аф и я  незам едлительно вы дает «детали», п одробнос­
ти , столь важ ны е в рам ках  этого  ти п а  исследования.

Вместе с тем  все эти  м етоды  являю тся второстепенны­
м и, уступая «пальм у первенства» вклю ченному наблю де­
нию . Н е случайно ряд авторов н азы ваю т рассматриваемы й 
н ам и  этнографический тип  стратегией включенного наблю­
дения, где сам  это т  терм ин понимается не узко как метод, 
а  ш ироко -  к ак  определенная исследовательская практика.20

3. Здесь б о л ьш о е  зн ачен и е придается ф игуре самого 
исследователя, его способности войти  в кон такт с теми, чьи 
ж изненны е м иры  он изучает, его откры тости новому, его 
умению  слуш ать и  слы ш ать, его способности находиться 
«вне» и  «внутри» и зу ч аем о го  о п ы та  одноврем енно, его 
воображ ению , наконец.

С оциолог-этнограф  долж ен представлять себе, что  изу­
чаем ые им  лю ди  и м ею т весьма приблизительное представ­
ление о  социологии , и что  чащ е всего исследователей п ри­
н и м аю т за  «реклам ны х агентов, налоговы х инспекторов, 
ш пионов..., правительственны х служащ их».21

М .Х ам м ерсли  и  Р. А ткинсон  приводят пример бесспор­
ного  б л агоп ри ятн ого  впечатления, которое произвел ис­
следователь Д о н  Х аллан дер  н а  жителей небольш ого го ­
р о д ка  ш тата  Д ж ордж ия, которы х собирался изучать. Вме­
сте с  тем  это  благоп ри ятн ое впечатление о казалось непре­
одолим ы м  препятствием  к  исследованию . Ж ители город ­
ка  реш или, что  со ц и о ло г является представителем фирмы, 
и зго т авл и ваю щ ей  ви скозу , ко то р ы й  долж ен  п о м о ч ь  ей 
обосноваться у  них. Все старались убедить исследователя 
в отличны х качествах го р о д а  и его обитателей. «Исследо­

20 Подробнее см.: Девятко И.Ф. Методы социологического исследо­
вания. Екатеринбург: Изд-во Уральского университета, 1999.
21 Hummersly Martin and Atkinson Paul. Ethnography Principles in practice. 
Second bolition. London and New York. 1993. P.81.



ватель-этнограф  как  будто превратился в  сказочную  фею- 
крестную , и  серьезная р аб о та  бы ла невозм ож на».22 Иссле­
дователь вынуж ден бы л уехать.

С оциолог доло/сен владет ь искусст вом  производит ь  
нуж ное впечатление (вспомним И .Гоф мана). И м енно это 
качество исследователя позволяет установить доверитель­
ны е отнош ения с группой, вне которы х он практически не 
получает доступа к информ ации.

Исследователь долж ен реш ить, какое именно впечат­
ление он  хочет произвести, и  в  соответствии с этим  изме­
нить свой имидж: одежду, прическу и т.д. С ледует помнить, 
что  в искусстве п роизводить впечатление нет о бобщ аю ­
щ их правил. С ущ ествую т различны е категории  инф орм ан­
тов, различны е социальны е контексты, и  соответственно, 
различны е имиджи. В этом  смысле, п олагаю т М .Х амм ер- 
сли и Р .А ткинсон, социолог-этнограф  очень похож  н а  ак ­
тера, чья профессиональная ком петентность п редполага­
ет высокую  чувствительность к меняю щ имся ситуациям.

4. Р езультат этн ограф и ческого  исследования -  чаще 
всего м онт аж , п о п ы тка  из м озаи ки  собранн ы х дан н ы х 
составить целостную  «картинку» культуры  изучаем ой об­
щ ности. И сследователь здесь -  своеобразны й м онтаж ник 
(bricoleur), использую щ ий различны е части-источники  для 
м онтаж а (bricolage) целого. Т ерм ин  этот, введенный в о бо­
ро т  Г .Зиммелем, подхваченны й крупнейш ими современ­
ны ми соц и ологам и  Ж .Б о д р и й яр о м  и К .Л еви-С троссом , 
призван отразить спонтанность, отсутствие ж есткого п ла­
на, откры тость процесса м онтаж а и в то  же время его от 
начала д о  кон ц а  законченность, заверш енность.

В самом  деле, исследователь, раб отая  в поле, исполь­
зуя вклю ченное наблю дение, интервью , старается из о б ­
ры вков  разговоров, наблю даем ого поведения, бесед ин­
форм антов между собой, ж естов, вы раж ения глаз -  из все­
го  этого  разн ообрази я  п олевы х данны х «ухватить» смысл



происходящ его, понять ценности группы , разделяемы е ими 
н орм ы , культуру группы  в целом.

5. Здесь больш ое значение имеет п ервоначальная про­
цедура поиска посредников , сп особн ы х ввести человека  
в группу, сооб щ ество , а  затем  п ом оч ь вой ти  в ко н так т  
с «клю чевы ми ф игурам и», хранителям и знаний  о  тради ­
циях д ан н о го  сообщ ества. С оврем енны й английский ис­
с л ед о вател ь  К .Р о б с о н  н азы в а е т  их  « п р о в о д н и кам и » .23 
И м енно о т  «п роводников» зависят доступ к  информ ации, 
необходим ой  исследователю , а такж е отнош ение к  иссле­
дователю , готовн ость  с ним сотрудничать.

П оп робуем  рассм отреть все выделенные нам и  черты, 
специф ику этнограф ического  п одхода в социологии  в це­
ло м  н а  прим ере исследования «Ры нки как культуры», осу­
щ ествл ен н о го  а м ер и к ан ск и м  с о ц и о ло го м  М .А б о л аф и а  
в  90-е го д ы  п р и м е н и т е л ь н о  к  д ел о в ы м  р ы н к а м  У олл- 
С тр и т.24

В этом исследовании рынки рассматривались не про­
сто как места, где совершаются сделки, акты купли-про­
дажи как простой обмен между лицами, но и как специ­
фические культуры.

Изучение рынков как культур означает акцент на 
процессе повторяющегося взаимодействия в сфере дело­
вых операций, где устанавливается особый набор взаим­
ных договоренностей: культура рынка здесь система со­
циально значимых отношений, вбирающая в себя куль­
турны е нормы , правила, познавательны е сценарии 
(cognitive scripts). Исследователь изучал три аспекта куль­
тур: основные правила и роли, локальный рационализм, 
движущие силы и процесс изменений.

В своих исследованиях социолог использовал 3 раз­
личных метода и, соответственно, получил 3 типа данных.

23 Robson С. Real World Research: a Resource for Social Scientists and 
Practitioner-Researches. Blackwell; Oxford, 1993.
24 Aborlaphia M. Creating the markets: Yoll-Street opportunism and restraint, 
MIT, 1998.



Изучение рынка ценных бумаг он производил с по­
мощью анализа юридических документов из архивов су­
дов: «Тысячи страниц изученных мною документов от­
крыли для меня многое в таинственном мире фьючерс­
ных торгов». Библиотеки регулирующих организаций 
и судебные архивы оказались настоящими сокровищни­
цами, содержащими непочатый край документальных 
свидетельств участников экономического процесса.

Наряду с этим исследователь проводил беседы с пред­
ставителями регулирующих органов и адвокатами, уча­
ствующими в судебных разбирательствах, связанных с 
биржевой деятельностью на Нью-Йоркской фондовой 
бирже. Этот метод он использовал и для изучения рынка 
облигаций. Здесь он проводил беседы с брокерами в опе­
рационном зале после торгов в периоды вялой деловой 
активности. Менее формальное общение имело месго в 
ресторанах и барах. Исследователь старался уловить по­
больше деталей будничной жизни биржевика, просил 
брокеров описать свой рабочий день, рассказать о ка­
рьере, припомнить какие-то ключевые эпизоды, объяс­
нить смысл и назначение целого ряда организаций, свя­
занных с биржевой деятельностью. «Я  позволял им рас­
суждать на их любимые темы, но в то  же время аккурат­
но направлял разговор к вопросам, интересовавшим 
меня».

Кроме того, М.Аболафиа использовал метод вклю­
ченного наблюдения-. «Я стал на бирже своим или. если вос­
пользоваться формулой одного антрополога, туземцы мне 
построили хижину. Постепенно мои личные наблюдения 
и выкладки вытеснили собеседования как основный ис­
точник информации», -  пишет он. Главная проблема, с 
которой столкнулся социолог, реальная угроза «ассими­
лироваться» -  принять всерьез картину мира брокеров и 
даже стать его частью. «Нетрудно поддаться их модели 
мира, -  пишет исследователь, -  поскольку это весьма при­
тягательный мир. Экономическая доктрина Уолл-Стрит -  
ясная, четкая система, объясняющая все -  от поведения от­
дельных брокеров до роли государства на рынке». Этног­
рафу легко держать дистанцию, когда его «объекты» -  
люди неграм отны е, нищие или ущербные, замечает 
М.Аболафиа. Гораздо труднее, если они исповедуют сис­



тему воззрений, принятых твоим обществом. Поэтому, по 
мнению исследователя, в процессе сбора нужно регист­
рировать все подряд, но дома необходимо подвергать ин­
формацию критическому осмыслению.

В целом вся совокупность откликов, реакций, мне­
ний, способов поведения биржевиков и составляла моза­
ику данных, из которых исследователю необходимо было 
«смонтировать» культуры деловых рынков Уолл-Стрит 
в 3 выбранных аспектах.

Существенной проблемой для исследователя стала 
проблема доступа к миру биржевиков, к основным источ­
никам информации об этом мире. Дело в том, что этног­
рафический анализ деловых рынков как культур доста­
точно непрост. П о своей сути -  это область, где распоря­
жаются корпоративные элиты. Они, как правило, наде­
лены большей властью и высоким статусом и потому за­
щищены от посторонних наблюдателей. Именно поэто­
му представители элит редко оказываются объектом эт­
нографического анализа. «Этнография, как правило, име­
ет дело с теми, кто беден, лишен влияния, имеет отклоне­
ния в поведении», -  пишет М.Аболафиа.

Власть и деньги создают проблему для этнографа. 
Американский исследователь использовал личные связи, 
чтобы попасть на деловые рынки Нью-Йорка: как у пре­
подавателя Ш колы бизнеса при Корнуэльском универ­
ситете, у него было много бывших и тогдашних учени­
ков, работавших там. Кроме того, благодаря старому зна­
комому, другу детства, юристу, он получил доступ к ма­
териалам Комиссии по срочной продаже при биржевой 
конторе в Вашингтоне. Личные связи оказались тем клю­
чом, который открыл заветную дверь.

Кроме проблемы доступа, большое значение здесь 
имела и проблема установления контактов с информан­
тами, создания у них положительной мотивации по от­
ношению к исследованию. Огромное количество информа­
ции, имеющееся в распоряжении участников рынка, как 
правило, носит частный, конфиденциальный характер. 
Участники рынка обычно тратят много сил, чтобы ее со­
брать. Именно поэтому они тщательно оберегают ее, по­
дозрительно относятся к любым официальным версиям, 
объясняющим интерес к этой информации. Исследователь



должен убедить участников рынка, что его интерес бес­
корыстен, т.е. носит научный, а не коммерческий харак­
тер, не связан с желанием что-либо разоблачить. Кроме 
того, информанты должны быть уверены, что этот иссле­
довательский проект достаточно важен, чтобы тратить 
на него время, и что исследователь в силах осуществить 
его «правильно».

Для повышения интереса к исследованию, придания 
ему значимости М.Аболафиа старался поместить иссле­
довательскую задачу в более широкий контекст, убедить 
потенциальных информантов в необходимости серьезно­
го исследования биржевой деятельности, которая сегодня 
обществом недооценивается. Труднее оказалось, по при­
знанию исследователя, убедить их в своей компетентнос­
ти. Для того чтобы говорить с брокерами «на равных», 
ему пришлось прослушать курс лекций для желающих 
стать участником фьючерсных торгов, выдержать экза­
мен и получить национальный диплом, посещать лекции 
коллег по проблемам финансов, просматривать финан­
совые издания в поисках сюжетов и т.д. Все это позволи­
ло исследователю быть желанным гостем на бирже, заво­
евать доверие биржевиков.

3. «К е й с-с та ди » как тип
качественного исследования

3.1. Общая характеристика
Терм ин «кейс-стади» (case study) буквально переводится 

с  английского  как  изучение случая. М ежду тем в разны х 
национальны х и теоретических традициях сущ ествует це­
лы й ряд  близких терм инов: метод случая (case m ethod), 
монограф ическое изучение (m onographic study), м оногра­
фический подход (m onographic approach).

М еж дународн ы й  сл о вар ь  В ебстера д а е т  следую щ ее 
определение «кейс-стади»: это  «интенсивный анализ инди­
видуального случая, делающий акцент на факторах разви­
тия в отношении к  окруж ающ ей среде». Здесь «кейс-ста-



ди» рассматривается как  общенаучная стратегия (метод), ко­
т орая  м ож ет использоваться в различных областях знания.

С егодня «кейс-стади» успеш но применяется в инф ор­
м атике, где как  «случай» изучаю т ком пью тер, в которы й 
впервы е инсталлирована новая  п рограм м а и ли  новы е ин­
ф орм ационны е технологии, опробованны е н а  м алом  коли­
честве случаев. И спользуется он  и  в  медицине, где «кейсом» 
вы ступает человек к ак  уникальны й м едицинский случай.

В социологии  «кейс-стади» рассм атривается преимуще­
ственно как особая целостная исследовательская страте­
гия (тип качественного социологического  исследования), 
х отя  представлена и другая  позиция, где кейс-стади пони­
м ается как  совокупность «мягких» м етодов, используемых 
в соц и ологическом  исследовании  н а  стади и  разр аб о тки  
и  уточнения гипотез.

Р о б е р т  Й ен , и звестн ы й  ан гл и й ск и й  и сслед о вател ь  
«кейс-стади», д ает  следую щ ее определение его как  страте­
гии: это  «эмпирическое исследование, которое изучает оп­
ределенный феномен в его реально существующем конт ек­
сте, когда границы м еж д у феноменом и конт екст ом  не 
отчетливы, и в кот ором используется множ ество разно­
плановы х источников информации».25

В этом  уже ставш ем  классическим определении «кейс- 
стади» «схвачены » основны е черты , составляю щ ие свое­
образи е этой  исследовательской практики.

Во-первы х , социальны й феномен, случай (case) изуча­
ется здесь в реально сущ ествующ ем контексте, т.е. в един­
стве всех специф ических условий его  бы тования. К ром е 
то го , а  м ож ет бы ть это  и сам ое главное, «случай» здесь 
изучается в его «ж ивом» и реальном изменении. Н е  случай­
н о  эту  стратегию  исследования н азы ваю т такж е и  хроно­

25 Jin R.K. Case-study Research: Design and Methods. Sage Publication Inc, 
USA, 1989. P.50.



логической , позволяю щ ей фиксировать изменения в объек­
те, происходящ ие в течение определенного п ери ода вре­
мени (времени изучения).

Во-вторых, множ ественность источников информ ации 
означает здесь разнообразие используемых методов, «мяг­
ких»  и «ж естких», количественных. С .Р обсон  вы деляет 
следующие:

наблю дение (включенное, систематическое, простое).
П р и  это м  в р ам к ах  сист емат ического наблю дения26 

используется, как  правило, стандартны й инструмент наблю ­
дения: карточка наблюдения. П ростое наблю дение здесь -  
«пассивное ненавязчивое» (т.е. невключенное. -  А .Г .) н а­
блюдение за  выражением лица, использованием языка;

интервью  (свободное, фокусированное, структуриро­
ванное);

использование докум ентов и  записей, вклю чая  ш и ­
рокий  круг письменных, в то м  числе и  статистических м а­
териалов, а  такж е аудиозаписей.

К ром е того , в «кейс-стади» м огут использоваться ан ­
кеты , стандартны е тесты  (наприм ер, определения интел­
лекта), ш калы  измерения социальны х установок, проектив­
ны е м етодики (тесты н а  ассоциации и апперцепции), исто­
рии ж изни, ролевы е и  имитационны е игры  и т.д.

С ледует подчеркнуть, что  «всеядность» этой стратегии 
с точки зрения методов сбора несколько наруш ает «чис­
тоту» этого  ти п а  как  разновидности качественного иссле­
дования.

В целом, если м ы сленно представить себе континуум, 
ш калу, на одном полю се которой  располож ено типичное 
классическое социологическое исследование, а  на другом  
полю се -  типично качественное социологическое исследо­

26 Здесь термин С.Робсона «систематическое наблюдение» идентичен 
термину «структурированное, невключенное наблюдение», который 
чаще используется в социологической литературе.



вание, т о  исследование т ипа «кейс-стади» зан яло  б ы  на 
этой  ш кале скорее промеж ут очное полож ение. Х арактер  
используем ы х методов, а такж е во  м ногом  д и зай н  иссле­
д о в а н и я  « вы даю т»  в нем  количественны е классические 
«влечения», если воспользоваться м етаф орой  З .Баум ана.

3.2. Виды «кейс-стади»
П ракти ческое использование этой  стратегии в социо­

логическом  исследовании весьма разнообразно. Сегодня 
м ож но вы делить несколько классификаций внутри этого 
ти п а  исследования.

Р.И ен по крит ерию  «цель исследования» вы деляет такие 
его  виды:

- объяснительное (causal) «кейс-стади».
Г лавн ая  ц ельего  -разработ ат ь теорию, объясняющую  

изучаемы й случай, т .е. теори ю , описы ваю щ ую  причины  
(ф акторы ), его  порож даю щ ие. И сследование такого  типа 
относится к  н аучном у и ли  тяготею щ ему к  научности н а­
правлению  качественны х исследований, о  котором  м ы  го­
в о р и л и  в тем е  4  ч асти  I. Д о в о л ь н о  часто  речь  идет не 
столько о  создании  новой  теории, сколько о  подтверж де­
нии вы двинутой  теории  на первом  этапе исследования27; 

описательное  (descriptive) «кейс-стади».
О сновная зад ача  тако го  вида этой стратегии состоит в 

том , чтобы  всесторонне описать изучаемы й «случай». И то­
гом  тако го  исследования м ож ет бы ть исследовательский 
ком м ентарий  или «плотное» насыщ енное описание «слу­
чая»;

разведыват ельное  (explanatory) «кейс-стади».
И сследовательская стратегия тако го  вида использует­

ся в ситуации, абсолю тно неизвестной исследователю , где

27 Такая логика, мы помним, характерна для классического социоло­
гического исследования.



трудно понять , что, собственно, следует изучать. В ее рам ­
ках  форм улирую тся исследовательские вопросы , опреде­
ляется социальны й «случай», которы й надо изучить.

П о  критерию  «характер самого “случая”» м ож но вы ­
делить следую щ ие виды  «кейс-стади» с разны м и «кейса­
ми» в качестве единиц ан ализа (объектов изучения):

индивидуальное «кейс-стади», где кейсом выступает  
одна личность.

Ф окус исследования здесь состоит в анализе п р ош ло­
го  о пы та личности, контекстуальны х ф акторов -  условий, 
а  такж е установок личности, ее восприятия ж изни в  целом, 
словом, всей то й  гам м ы  ф акторов, которая  та к  или иначе 
определяет ее поведение. Ч ащ е  всего в качестве т ак о го  
«случая» исследуется нарком ан, им м игрант, беженец;

- исследование, где «случаем» вы ступает определенное 
сообщество или несколько сообществ. Здесь описываю тся 
и анализирую тся модели взаим освязи внутри сообщ ества, 
главны е аспекты  его жизни: политика, раб ота , досуг, се­
мейная ж изнь и  т.д .;

исследование, где «случаем» вы ступает социальная 
группа или несколько социальных групп. В исследованиях 
этого  вида изучаю тся как  реальны е группы, для которы х 
характерны  непосредственные отнош ения между членами, 
наприм ер семья, та к  и условные (больш ие «рассеянные») 
группы , наприм ер профессиональные;

- исследование, где в качестве «случая» изучаю тся орга­
низации и социальные институты. Д ля этих исследований 
характерно множество различных фокусов исследовательс­
кого интереса: трудовые отношения, результаты управлен­
ческих и  организационных мероприятий, процессы освоения 
нововведения, адаптации к меняющейся реальности и т.д.;

- исследования, где в качестве «случая» рассм атрива­
ется определенное событие, определенное отношение, р о ­



левое или меж личностное. Здесь, наприм ер, м огут изучать­
ся отнош ение «врач-пациент», или собы тия определенного 
преступления, стихийного бедствия, несчастного случая.

П о  критерию «количество изучаемых случаев» мож но 
вы делить:

единичны е «кейс-стади»; 
множ ественны е «кейс-стади».

Единичные «кейс-стади», к ак  правило, использую тся в 
3 ситуациях:

1. К о гд а  н еобходим о изучить «критический» случай 
д л я  п р о в ер ки  сф о р м у л и р о ван н о й  ги п отезы . П ри м ером  
м ож ет служ ить исследование Н и л а  Гросса (1971 г.), о  ко ­
то р о м  пиш ет С .Робсон.

Для исследования была выбрана школа, где имелась 
история удачного введения различного рода инноваций, 
следовательно, можно было быть уверенным, что там не 
было «барьеров к инновациям». В теории, сформулиро­
ванной до «кейс-стади», утверждалось, что именно из-за 
«барьеров» и проваливались последние нововведения. Ис­
следование Гросса показало, что это не так, потому что 
последние нововведения в этой школе также не удались. 
Следовательно, причиной этому были не барьеры, а сами 
процессы нововведения. Эти провалы объяснялись пове­
дением «людей со стороны», чужих в школе.

2. Если  н еобходим о изучить уникальное незнаком ое 
явление или когд а  знаком ое приобретает крайние формы;

3. О бъектом  вы ступает явление, ранее недоступное изу­
чению , н икогда преж де не изучавшееся.

В  множ ественном  «кейс-стади» одновременно изуча­
ется несколько «случаев», наприм ер, несколько ш кол го­
р о д а  или  несколько цехов производственной организации. 
Э т о т  вид «кейс-стади» в последнее время приобретает все 
больш ую  популярность, видимо, потом у, что здесь в б оль­
ш ей степени, чем в единичном  «кейс-стади», удается по­
вы сить о боснованность вы водов исследования за счет воз­



мож ности сравнения «случаев», получения больш его объе­
м а информации.

Существует еще одна комплексная классификация видов 
«кейс-стади» в рамках м атрицы  2x2, которую  приводит Р о­
берт Йен. Э та матрица выглядит следующим образом:

Виды исследования

Единичное Множественное

Холическое (holisble) целостное Тип 1
Глубинное (embedded) Тип 2

Здесь тип 1 о значает исследование, задача которого  
состоит в изучении «случая» как  целостной единицы. Ч ащ е 
всего в исследовании этого  типа изучаю тся общ ие тенден­
ции, характерны е для «случая» в  целом. Таким  целостным 
единичным «кейсом» м ож ет бы ть, например, организация.

В исследовании, которое отнесено к  типу 2, изучаю т­
ся не только «случай», единица анализа, как целостность, 
н о  и его элементы, составны е части, «подъединицы» ан а­
лиза. О сновная зад ача  тако го  исследования -  понять не 
только общ ие тенденции «случая», но  и «схватить» глуби­
н у, сл о ж н о сть  и зу ч аем о го  ф ен о м ен а . П р и м ен и т ел ьн о  
к изучению  организации  «подъединицами» вы ступаю т ее 
члены. Изучение их мнений и оценок п озволяет глубже 
п роникнуть в «социальны й м ир» организации, лучш е по­
нять его.

Задачи  исследований, которы е м огут бы ть отнесены  
к типам 3 и 4, принципиально не отличаю тся от задач  ис­
следований 1 и 2 типов. Различие состоит лиш ь в количе­
стве изучаемых «кейсов».



3.3. Д изайн  (план) «кейс-стади»
И сследовательская п рактика «кейс-стади» предполага­

ет р азр аб о тк у  п л а н а  (проекта) исследования. Э то т  план 
долж ен  вклю чать в себя, по  С .Робсону: 

разр аб о тку  концептуальной  схемы; 
вы деление исследовательских вопросов; 
определение вы борочн ой  стратегии; 
п од б ор  м етодов сбора  данных.

В отличие о т  классического социологического иссле­
дован ия , эт о т  п лан  чащ е всего не бы вает заверш ен к мо­
менту сб о р а  первичной  информ ации: выделение исследо­
вательских воп росов , их постоянная коррекция, а  такж е 
кон струи рован и е и переконструирование концептуальной 
схемы , т а к  ж е к а к  и  смена ф окусов исследования в  зависи­
м ости  о т  п олученного м атериала, продолж аю тся в  тече­
ние всего процесса исследования.

С ам а концептуальная схема здесь, по  мнению  С .Роб- 
сона, вклю чает в себя основны е черты  исследования: ас­
пекты  изучения, ф акторы , их взаим освязи. Р азработка  т а ­
ко й  схемы  заставляет исследователя задум аться н ад  тем, 
что  о н  делает. О н а  такж е пом огает ему бы ть избиратель­
ны м, реш ить, как и е  ж е черты  важ ны , какие связи скорее 
всего значимы, сущ ественны, и, наконец, какие данные он 
н ам ерен  соби рать  и анализировать .

Т аку ю  схему надо  попы таться разработать , даж е если 
исслед о вател ь и зу ч ает  новую , соверш енно незнаком ую  
ситуацию . Э то  пом ож ет ему хотя бы  определить первона­
чальн ое  направление в исследовании.

Важнейший элемент разработки дизайна «кейс-стади» -  
определение вы борочн ой  стратегии. П р и  этом  С .Робсон 
пон и м ает сам  терм ин  «вы борочная стратегия» достаточ­
но ш и роко . «О пределить вы борочную  стратегию  исследо­
ван ия , значит, ответить н а  целый ряд  сущ ественных для 
исследователя вопросов: кого  опраш ивать, наблю дать, где,



в каких условиях будет происходить сбор  инф орм ации , 
когда и  что  (какие собы тия, действия, процессы) долж ны  
исследоваться?

Д ля исследования ш ирокомасш табного явления, когда 
«кейсом» выступает больш ая социальная группа, мож ет быть 
использован класс строго вероятностных способов отбора.

Н аиболее распространенной сегодня для исследований 
типа «кейс-стади» является целевая выборка, т.е. вы борка, 
соответствую щ ая целям  исследования. В ы бор объектов  
в рам ках  тако го  о тбора  определяется исследовательскими  
вопросами и концептуальной схемой, тесно связанны ми друг 
с другом .

В этот процесс м ож ет «вмеш аться» и  реальная ситуа­
ция, в к о т о р о й  находится исследователь: огран и чен н ое 
время, ресурсы, проблем а доступа к информ антам . Тем  не 
менее, «подход “кейс-стади” д остаточно гибок, чтобы  от­
ступление о т  намеченной вы борки  не оказало  разруш и­
тельного влияния н а  исследование»28.

3.4. Опыт реализации стратегии «кейс-стади»
П опробуем  описать специфику этого  ти п а  исследова­

ния н а  примере р оссийско-английского  п роекта  «П ере­
стройка управления и  трудовы х отнош ений н а  предприя­
тиях России», осущ ествленного в 1992-1995 гг. п од  руко­
водством С айм она К л ар ка  и П и тера Ф айбрайзера (У ни­
верситет У орвик, В еликобритания).29 Э то т  проект базиро­
вался на стратегии множ ественных case-study н а  предпри­
ятиях М осквы , Кем ерово, С ам ары  и С ы кты вкара.

™ Robson С. Ibid. Р.141.
29 Козина И.М. Особенности применения стратегии «исследование 
случая» (case study) при изучении производственных отношений на 
промышленном предприятии // Социология -  4 М. 1995. №5-6.



Исследовательский проект включал в себя 2 этапа -  
разведывательный и основной. Цель разведывательного 
этапа состояла, с одной стороны, в изучении контекста 
проблем, связанных с перестройкой управления, выявле­
нием «болевых» точек, а с другой -  в выборе тех конкрет­
ных предприятий, которые могли бы быть интересны 
с точки зрения задач исследования. В рамках разведыва­
тельного «кейс-стади» для сбора информации использо­
вался комплекс методов:

- традиционный (качественный) анализ публикаций 
в местной прессе о конфликтных проявлениях в сфере про­
изводственных отношений;

свободные беседы с авторами этих публикаций, 
а также с лидерами забастовок, работниками, вовлечен­
ными в конфликт;

- неформализованные беседы со знакомыми, работа­
ющими на различных предприятиях города, и со знако­
мыми знакомых;

- неформализованные беседы с официальными лица­
ми: представителями администрации промышленных 
предприятий, городской администрации, депутатами гор­
совета, лидерами «официальных» профсоюзов и т.д.

По результатам анализа собранного материала были 
выделены темы фокуса исследования, в которых наибо­
лее ярко проявляются конфликты:

- управленческие стратегии администрации предпри­
ятий в новых условиях;

- занятость, развитие ситуации на местном рынке труда;
-приватизация промышленных предприятий;

определение заработков на местных предприятиях;
существующие в городе социальные институты за­

щиты прав рабочих.
Н а этом же этапе были определены конкретные про­

мышленные предприятия, «случаи», где, с одной сторо­
ны, изменения наблюдались особенно явно, с другой -  
имелась возможность доступа к информации.

Второй этап представлял собой объяснительное 
«кейс-стади», состоящее в углубленном изучении снача­
ла деятельности всего предприятия, включая анализ эко­
номического и финансового положения, управленческой 
структуры, кадровой политики, взаимоотношений с вне-



шними организациями, и далее -  в подробном исследо­
вании отдельных производственных подразделений.

На этом этапе уточнялись проблемы, на которых и 
было сфокусировано исследовательское внимание. Для 
сбора информации здесь использовались преимуществен­
но «мягкие» методы: свободное интервью, групповая бе­
седа, неструктурированное наблюдение. Кроме того, ис­
пользовался и метод анализа документов: статистических 
материалов, должностных инструкций и т.д.

Аналитическая работа, как в любом качественном ис­
следовании, шла одновременно со сбором информации. 
При этом наиболее эффективным методом анализа ока­
зались еженедельные групповые обсуждения полученных 
материалов всем составом исследовательской группы: об­
суждались исследовательские гипотезы, предварительные 
мини-объяснительные теории. На каждом обсуждении 
ставились вопросы: что появилось нового, что измени­
лось, каковы общие моменты в жизни всех предприятий, 
что является уникальным?

Для повышения обоснованности выводов на этом 
этапе использовалась исследовательская триангуляция: 
полевая работа была организована таким образом, что 
каждую ситуацию, каждый факт описывало несколько ис­
следователей. Общие семинары для российских участни­
ков проекта, которые проводились каждые 3 месяца, так­
же позволили за счет сравнения «случаев», выявления 
общих и специфических черт повысить обоснованность 
результатов.

4. « Grounded the o ry» (обоснованная теория) 
пак тип качественного исследования

4.1. Основные идеи стратегии
Рож дение «grounded theory» обы чно связы ваю т с со­

вм естны м  тр у д о м  известны х американских социологов  
А нсельма С траусса и  Барни  Глейзера «Открытие обосно­
ванной  теории» («The Discovery o f Grounded Theory»), вы ­
ш едш им в 1967 г. Вслед за первой работой вы ш ли ещ е 3



кн и ги , разви ваю щ и е идеи это го  стиля исследования, по 
вы раж ению  А .С траусса. Э то  кн и га Б .Глейзера «Теорети­
ческая  сен зи ти вн ость»  («Theoretical Sensitivity»); р а б о та  
А .С тр ау сса  «К ачественны й анализ дл я  социальны х иссле­
до вател ей »  («Q ualitative  A nalysis for social scientists») и  р а ­
б о т а  А .С тр ау сса  совм естн о  с  Д .К о р б и н  «О сновы  каче­
с т в е н н о г о  и с с л е д о в а н и я »  (« B a s ic s  o f  Q u a l i t a t iv e  
R esearch»).

О сновная  идея качественного исследования этого типа 
состои т в том , чтобы  за  счет использования определенных 
процедур индукт ивным пут ем  (от «сырых» данны х -  «на­
верх») вывести теорию изучаемого явления. Э та теория до л ­
ж на б ы ть укоренена в первичны х данны х, не терять с ними 
связи. «G ro u n d ed  theory»  н а  русский язы к переведена как 
о б о сн о в ан н ая  тео р и я , х о тя , н а  н аш  взгляд , п равильнее 
б ы ло бы  перевести «укорененная теория», т.е. теория, кор­
нями уходящ ая в первичные данные, «вы растаю щ ая» из них.

П ер ви чн ы м и  д ан н ы м и  здесь считается и нф орм ация  
с в о б о д н о г о  и н те р в ь ю  и л и  н аб л ю д ен и я , вы ступ аю щ и х 
в это й  исследовательской стратегии м етодам и  сбора ин­
ф орм ац ии .

«О босн ован н ая  теория» -  целостны й исследовательс­
ки й  подход, где каж ды й эт ап влияет на последующий. Это 
озн ачает, что  ан али з дан н ы х начинается по  м ере проведе­
ния первы х интервью или наблюдений, так  что  каж ды й пос­
ледую щ ий  сб о р  д ан н ы х (содерж ание интервью ) зависит 
о т  гипотез, вы двинуты х н а  этапе обработки  информ ации 
преды дущ их интервью  и наблюдений. Т аким  образом , этот 
ти п  исследования предполагает постоянное движ ение от  
сбора д анных к  концептуализации  и обратно: от концепту­
ализации к  сбору данных. Н а  каж дом  этапе исследования 
п р о вер яю тся  и  корректи рую тся  гипотезы , каж ды й  этап  
зад ает  направление последую щим.

П ри  этом  теория не т олько роэ/сдается в  этом  процес­
се, но и верифицируется (подтверж дается) другим и д ан н ы ­



ми, получаемы м и исследователями н а  других этапах ис­
следован и я , что  п о вы ш ает  ее обо сн о ван н о сть , степень 
адекватности изучаемому социальном у явлению.

Э то т  тип исследования принадлеж ит к научном у или 
тягот еющ ему к  научности направлению  внутри качествен­
ных исследований. М ож ет бы ть, это самый научный т ип из 
всех возмож ных в качественной социологии, хотя, конеч­
но, это  иная, нежели нововременная форм а научности.

Э то  означает, что  процедуры его разработан ы  таким  
образом , чтобы  соответствовать канонам «хорошей» на­
уки ,  хотя и несколько подправленны м, м одиф ицирован­
ным применительно к качественному исследованию , а  та к ­
же к слож ности изучаемых социальны х феноменов.

А.Страусс и Д .К орбин выделяют 4 таких критерия, по 
которым можно отличить «хорошую» обоснованную теорию: 

она долж на соответствовать изучаемому фрагмен­
т у реальности, а  такж е быть:

«.понимающей»; 
обобщающей; 
контролируемой .30

Остановимся на этих критериях подробнее.
1. «О боснованная теория» как  тип  исследования н а­

правлена на как мож но более адекватную репрезентацию  
изучаемого явления. Вместе с тем  н а  каж дом  новом  уровне 
абстракции процесс интерпретации в определенной степе­
ни попадает под влияние представлений исследователя, его 
ценностей и предпочтений. Д ля повы ш ения обоснованно­
сти вы водимой теории (вспомним о  веберовской ценност­
ной нейтральности) здесь качественный анализ (об раб от­
к а  дан н ы х интервью , наблю дений) проводит ся группой. 
И сследователи обсуж даю т свои идеи, которые путем со­

30 Страусс Ансельм, Корбин Джульет. Основы качественного иссле­
дования. М.: УРСС, 2000. С.21.



вм ест ного  анализа  инт ерсубъект ивно  вери ф и ц и рую тся  
(п о д т в е р ж д а ю т с я ). Э ти  со в м е с т н ы е  п о и с к и  с м ы сл о в  
представляю т собой исследовательскую триангуляцию, способ 
повышения обоснованности результатов качественного иссле­
дования, о  котором м ы  говорили ранее, в теме 4  части I.

В  т о  ж е врем я А .С траусс подчеркивает, что  в группо­
вом обсуж дении  содерж ится и  важ нейшая аналитическая 
предпосылка -  создание разнообразия, которое учиты вало 
бы  р азн о о б р ази е  со ц и альн ой  ж изни. Г о р изо н т смы слов 
исследуется с п ом ощ ью  та к  назы ваем ого «мы сленного эк­
сперимента».31 В процессе дальнейш его анализа это «поле» 
смы слов изучается, т.е. соотносится с последую щ ими по­
левы м и дан н ы м и , с возникаю щ им и теоретическими гипо­
тезам и  д о  тех п ор , п о ка  не появится возм ож ность ф орм у­
ли р о вки  «самой значимой и близкой к реальности интерпре­
т ации»?2 Э ту  п ри н ци п и альн ую  дл я  «об основанной  тео­
рии» х ар актер и сти ку  -  создание разн о о б р ази я  смы слов 
А .С траусс н азы вает «комплексностью».

2. «Понимаю щ ий» характ ер теории  означает, что  в  ней 
верн о  «схвачено» п оним ание исследователями изучаемой 
ситуации. Важ нейш им  условием  тако й  адекватности явля­
ется понятность  полученной теории  для тех, кт о изуча­
ется, и  тех, кт о будет использовать полученное знание (уп­
равленцам и). Н а  наш  взгляд, требование понятности, выде­
ленное ам ериканским и социологам и  в качестве важ ного 
кр и тер и я  «хорош ести», в определенной м ере расходит ся  
с другим требованием; теория долж на бы ть сф орм улиро­
в а н а  в понят иях, а не в общ еупот ребит ельны х словах33 
(прочь о т  зд равого  смысла). Видимо, это принципиальное

31 Термин «мысленный эксперимент» здесь означает систему мыслен­
ных процедур, проводимых над идеализированными объектами.
32 Strauss Anselm L. Analitative analysis for social scientists. Cambridge 
University Press, 1989. P.6.
33 Страусс Ансельм, Корбин Джульет. Указ. соч. С.211.



противоречие качественного исследования, которое  стре­
мится бы ть научны м (а значит, и  «говорить» на язы ке тео­
ретических понятий), и в то  ж е время, не имея возм ож нос­
ти  использовать математические средства доказательства 
своих вы водов, вынуж дено апеллировать в поисках п р ав­
доподобия к лю дям, которы х изучает. К  лю дям, которые, 
как  правило, не поним аю т теоретического языка.

3. «О боснованная теория» претендует на создание обоб­
щ ающ ей т еории. Э то  о зн ачает , что  «условия, ко т о р ы е  
объясняю т» изучаемый социальны й феномен, не долж ны  
бы ть «микроскопическими», т.е. только непосредственно 
«прилегаю щ им и» к этом у феномену. С корее н аоборот: 
и зучаем ое  со ц и ал ьн о е  явление д о л ж н о  «вп и сы ваться»  
в широкий социальный контекст. Э то  означает, что теория, 
получаю щ аяся как  результат тако го  типа исследования, 
долж на включать в себя в качестве элементов объяснения 
и макроскопические явления-, экономические условия, соци­
альны е движ ения, тенденции, культурны е ценности и  т.д. 
П о  мнению  А .Страусса, лю бая обоснованная т еория, упус­
каю щ ая эти более ш ирокие условия, теряет в своем каче­
стве. В этом  смы сле бы ть обобщающей  теорией, значит, 
объяснить социальное явление  в ш и рокой  перспективе и. 
по возмож ности, в разны х контекстах его сущ ествования.

4. Контролируемый характ ер  теории как  результата 
такого  типа исследования означает здесь, что  теория  дол­
ж на контролироваться «сырыми» данны м и, которы е яв­
ляю тся базисом  анализа. К  ним нужно постоянно о б р а­
щ аться в процессе создания теории независим о о т  того , на 
каком  уровне анализа находятся исследователи.

4.2. Логика исследовательского поиска
В  самом общем виде логическую  последовательность 

исследования типа «обоснованная теория» м ож но предста­



вить следую щ им образом : н а  основе «сырых» данны х, ко ­
то р ы е в идеале не вклю чаю т интерпретации исследовате­
л я , выделяют ся коды  (понятия), представляю щ ие собой 
первый уровень интерпретации. К ак  правило, н а  этом  уров­
не обобщ ается  один из аспектов  данны х о  конкретном  яв­
лении. О т кодов, подним аясь по  лестнице абстракции, ге­
нерирую тся кат егории, центральные категории  и, наконец, 
т еория : исследователь, д ви гаясь о т  кодов  «вверх», уста­
н авливает  взаимосвязи  меж ду ними, обобщ ает их в более 
абстрактны е понятия (категории), категории «уплотняю т­
ся» в еще более абстрактны е понятия (центральные катего­
рии) и в конце концов оформляю тся в теорию  как общее 
описание конкретного социального феномена (см. рис.2).

Теория

К од  Код Код Код Код

\ /
С ырые
данные

Сырые
данные

Сырые
данные

Сырые
данные

Сырые
данные

Сырые
данные

Рис.2. Логика производства теории



Б олее подробно  л о ги к а  и сслед о вател ьско го  п о и ска  
в этом типе качественного исследования может быть пред­
ставлена, как полагает А.Страусс, следующими элементами: 

концептуально-индикаторная модель кодирования;
- сбор  данных; 

кодирование; 
центральная категория; 
теоретическая вы борка; 
сравнение;
теоретическое насыщ ение; 
интеграция теории; 
аналитические мемос; 
теоретическая классификация.34

В целом, и м ы  уже говорили об  этом , логика этого типа 
исследования н ап равлен а н а  создание «комплексной, со­
тканной из понятий целостной теории», которая  форм у­
лируется в тесной связи с напряж енны м анализом  данных. 
В то  же время логическая последовательность процедур 
в исследовании такого  типа, как и в  лю бом качественном ис­
следовании, не мож ет быть «жесткой», строго фиксирован­
ной. Каж дое такое исследование в своем роде уникально.

Т ем  не менее, А .Страусс вы деляет некоторы е «прави­
л а  больш ого пальца» (общ ие правила) в  качестве методи­
ческих директив. Т ак , по м ере получения самы х первы х 
данны х начинается процесс и х  кодирования и  продолж ает­
ся в течение всего исследования. Результаты  кодирования 
служ ат основой для форм ирования теоретической выбор­
ки. П ринцип теоретической вы борки  заклю чается в следу­
ющем: последующий сбор данных зависит от теоретичес­
кого осмысления феномена, от результатов аналитических 
построений исследователя на предыдущем этапе.

П родолж ается такое вы борочное исследование данных 
д о  тех п ор, п ока  не достигается теоретическое насыщение,



т.е. п о ка  полученны е дан н ы е не перестаю т нести новы х 
теоретических элементов, лиш ь подтверж дая то , что  уж е  
б ы ло  обнаруж ено ранее. К а к  только  вы является централь­
ная кат егория  или категории , исследователь начинает ис­
кать  связь меж ду ними, постепенно насы щ ая теорию .

Параллельно  с кодированием  идет написание аналити­
ческих  м ем ос  (письм енны х ком м ентариев  исследователя 
в виде небольш их эссе) относительно исследования, чувств 
исследователя, его идей, кодов, осмысления теоретической 
литературы .

И сследователь п остоянно долж ен задавать  «генериру­
ющие» (т ермин А .Ст раусса. -  А .Г .)  вопросы:

Ч т о  прои сходит в поле, чем отличается д ан н ы й  слу­
чай о т  другого  (таким  о б разом  производится сравнение)?

Ч т о  означает дан н ое  слово или предлож ение или  дей­
ствие в «норм альном » понимании?

Ч т о  оно ещ е м ож ет означать?
Где еще м ож но обнаруж ить подобны е явления?
Генерирующ ие вопросы  играю т значимую  роль в  этом 

типе исследования: с их помощ ью  выдвигаются гипотезы, про­
водятся сравнения, формируется теоретическая выборка и  т.д.

П о  м ере развития исследования реш ается вопрос о том , 
каки е  категори и  становятся самим и значим ы ми, централь­
н ы м и , д о сти гает ся  инт еграция всего процесса. П ервы е, 
п редварительны е п опы тки  интеграции начинаю тся н а  на­
чальн ы х  стадиях исследования за  счет поиска связей м еж ­
д у  кодам и  и  категориями. П о м ере продолж ения исследо­
ван ия  процесс интегрирования заним ает все больш ий удель­
ны й  вес в ком плексе действий исследователя.

Э то  касается и  работы  с мемосами. П о  мере развития 
исследования ученые приходят к  необходим ости сортиров­
ки  (классиф икации) мемос, что  делает их концептуально 
более «плотны ми», насыщ енны ми. П ри  этом  первы е ме­
м ос  являю тся в  гор азд о  меньш ей степени и н тегрирован­
ны м и (т.е. сод ерж ат м еньш е обобщ енной  инф орм ации).



Н а последних же стадиях значим ость сортировки возрас­
тает: здесь м ем осы  долж н ы  сум м и ровать  преды дущ ие, 
бы ть более обобщ енны м и и абстрактны ми одновременно.

Взаимосвязь т рех  важ нейш их элементов логи ки  иссле­
довательского поиска -  сбора данных, кодирования и напи­
сания мемос не м ож ет  быть однозначной. К одирование 
только что  собранны х данны х мож ет подвигнуть исследо­
вателя как к написанию  м емос, так  и  сбору новы х данных. 
С бор данны х и кодирование, с д ругой  стороны , м огут при­
вести к  дополнительном у кодированию  уж е собранных  (и, 
возм ож но, уже проанализированны х) данных. Рисунок 3 
дает представление о  взаим освязи  этих этапов.

Рис. 3. Вариации последовательности этапов сбора 
данных, кодирования и написания мемос35



П опробуем  теперь вернуться в начало  исследователь­
ского  поиска: к  концептуально-индикаторной модели, н а­
п равляю щ ей коди рован и е данны х. Здесь дан н ы е -  пове­
денческие акты , собы тия, наблю даем ы е или полученные 
из интервью  -  вы ступаю т индикаторами концепта (поня­
ти я), ко то р ы е ан али ти к  вы водит из них. В основе такой  
м одели  -  постоянное сравнение индикаторов-данны х меж­
д у  собой. Затем  ан али ти к  обозн ачает их как  индикаторы  
определенного класса событий или поведенческих акт ов, т.е. 
кодирует их. Д ав ая  классу и ндикаторов  название, он тем 
сам ы м  обозн ачает их как  категорию, поднимает на более 
вы сокую  ступень абстракц и и . П осле то го  как  получена 
категория, и ндикаторы -данны е сравниваются уже с  возни­
каю щ и м  концептом . П р о во д я  сравнение между дополни­
тельны м и индикаторам и-данны м и и кодами, категориями, 
п оследн и е  оттачи в аю тся , что б ы  в наи больш ей  степени 
соответствовать данны м .

В целом, к ак  м ы  уже говорили , в каж дом  исследова­
тельском  проекте, осущ ествляемоы м в рам ках «обоснован­
н о й  теории», будет особая, своя собственная последователь­
ность ш агов , к о т о р ая  зависит от:

- то го , какие ти п ы  дан н ы х имею тся в  наличии, к каким  
м ож но получить д оступ, и  какие необходимы;

о т  хар актер а  интерпретаций, которы м  их подвергнет 
исследователь;

о п ы та  исследователя или исследователей; 
м нож ества различны х случайностей, которы е влия­

ю т н а  исследователя;
хар актер а  целевой аудитории, которой  адресую тся 

п убликации;
ш и р о ты  о х в ата  и уровня обобщ ения, достигаем ы х 

в тео р и и  и  требуемы х исследователями.36



4.3. Важ нейшие операции «обоснованной теории»
Важнейшей процедурой такого  типа исследования яв­

ляется кодирование данных. О снову этой процедуры  состав­
ляет та к  назы ваем ая парадигма кодирования, представля­
ю щ ая собой спектр аспектов ж изненных практ ик изучае­
м ы х  людей, которы е исследователь долж ен учиты вать при 
кодировании. Э то  -  своего рода напоминание, «подсказка» 
исследователю , что важного, значимого следует «искать» 
в данны х, каким образом их  структурировать. П аради г­
м а  кодирования, согласно А .Страуссу, вклю чает в себя: 

условия;
взаимодействия между акторам и  (деятелями);

- стратегии и тактики; 
последствия.

Н ай ти  условия  чащ е всего б ы вает д остаточн о  легко , 
ин огда  даж е сам и  интервью ируемы е н а  них указы ваю т, 
нуж но искать намеки в использовании таких слов, как  «по­
том у что», «так  как», «как», «из-за». С ходны м  образом  
последствия действий  могут бы ть выделены фразам и типа: 
«в результате», «из-за этого», «результатом  бы ло», «впос­
ледствии оказалось». Стратегии и более детальные т ак­
тики, связанны е со стратегиями, обы чно не представляю т 
трудностей д аж е для неопы тного аналитика.

Взаимодействия такж е легко находить, они представ­
ляю т собой  те  взаимодействия, которы е происходят м еж ­
ду и среди инф орм анта и других лю дей. А .Страусс п ола­
гает, что  при игнорировании элементов п арадигм ы  коди­
рования проводимы й процесс обобщ ения данны х назвать 
кодированием  в сгрогом  смы сле нельзя.

В целом, процедура кодирования в  исследованиях этого  
типа представлена 3 своими составляю щ ими: 

откры тое кодирование; 
осевое кодирование; 
селективное (выборочное) кодирование.



О ткры тое  -  это  самы й первый тип кодирования  данных, 
которое  прои зводи т исследователь. В сам ом  н азвании  его 
зак л ю чен а  и  о сн о вн ая  орган и зац и о н ная  цель -  начать, 
приоткрыть исследование. О ткры тое кодирование произ­
водится в процессе д етального тщательного анализа по­
левой  зам етки , интервью  или другого  докум ента -  строка 
за  строкой  (line by line), слово за  словом. Т ако е  подробное 
скрупулезное коди рован и е здесь -  база, основа, «заземле­
ние» будущ ей обобщ аю щ ей теории.

М ож н о п роводить кодирование п о  предлож ениям или 
п араграф ам , или даж е по  всему документу наблю дения или 
интервью . П р авд а , тако е  кодирование лучш е проводить 
то гд а , когд а  уже есть несколько категорий и  необходимо 
код и р о вать  «окрестности».

И н терп ретац и и , полученны е в процедуре откры того 
ко д и р о ван и я  (коды ), всегда пробны е, предварительны е. 
П оэтом у  часть из них м ож ет бы ть признана ош ибочной 
и  отброш ена н а  дальнейш их этапах исследования.

С одерж ательная  цель -  производство концептов (по­
нятий), которы е каж утся адекватны ми собранны м  ранее. 
К он ц еп ты  здесь -  называние, «наклеивание ярлыков» слову, 
ф разе, ф рагм енту текста. Н есм отря на то, что  эти концеп­
ты  являю тся предварительны м и, они все же являю тся т ол­
чками к  выделению других элементов парадигмы кодирова­
ния, дальнейш ем у структурированию  данны х. А .Страусс 
п од черки вает , что  н еоп ы тны е ан али ти ки  «вм есто  то го , 
чтобы  заним аться выведением концептов, делаю т просты е 
п ом етки  н а  п олях, которы е не слиш ком  отличаю тся  от 
вы сказы ваний  самих акторов».37 О н  приводит следующий 
пример: «М едсестра гово р и т исследователю : «К огда  па­
ц и ент н ачал  кри чать , я, чтобы  сохранить самообладание, 
поки н ула ком нату». Д ан н ая  фраза аналитическим путем

37 Strauss A. Ibid. Р.ЗО.



м ож ет бы ть п реобразован а в «профессиональное самооб­
ладание»  с добавлением  примечаний и  указанием  ст рук­
т урны х условий, угрож аю щ их ее спокойствию , а  такж е т ак­
тик, которы е он а  использует для поддержания самообла­
дания. Э то  м ож ет привести исследователя к написанию  ме­
мос, в которы х немедленно поднимаю тся вопросы о других  
имеющ их м есто условиях и  тактиках, а  такж е о ситуациях, 
когда тактика медсестры не приводит к успеху, или когда 
нет возмож ности воспользоваться этой тактикой.

«П рави ла больш ого пальца» здесь следующие: 
ищ ите «априорны е» коды (ш  vivo codes), т.е. те, кото­

ры е использую т сами информ анты . «П ы талась сохранить 
самообладание» -  прекрасны й пример апри орного  кода;

- дайте названия каж дому коду (априорному) или скон­
струированному. Вначале не зацикливайтесь слиш ком  на 
вопросе, подходящ ий л и  это  термин -  просто  назовите код 
как-нибудь;

- при построчном  анализе (line by line) задавайте как 
м ож но  больш е конкретны х воп росов  о  словах, ф разах , 
предлож ениях, действиях.

Процедура осевого кодирования предполагает тщатель­
ный анализ, проводимы й вокруг одной категории  (а не не­
скольких одновременно), и поиск элементов п арадигм ы  
кодирования. Т ерм ин «осевой» здесь означает «вращение 
вокруг оси» одной категории. П роводя  такую  операцию , 
и сследователь н ачи н ает  в ы стр аивать  плотн ую  «ткань» 
из взаимосвязей вокруг «оси абсцисс» категории, которая 
является объектом  его внимания. П ри  этом  аналитик д о л ­
жен прилагать все усилия, чтобы  двигаться только  к  по­
ставленной цели и  не позволять «соблазнам» в виде р а з­
личны х кодов вмеш иваться в дан н ы й  процесс в высшей 
степени ц елен ап равлен н ого  код и рован и я. В результате 
у исследователя происходит накопление знания о взаим о­
связи между «осевой» категорией и другими.



Осевое коди рован и е  начинается в период откры того 
ко д и р о в ан и я , к о т о р ы й  обы чн о  затяги вается  (хотя  и  не 
с первы х интервью ), и  сохраняет значим ость вплоть до того  
м ом ента, когд а  ан али ти к  сосредотачивается н а  ц ентраль­
ны х категори ях  и  переходит к  селективному (вы борочно­
му) кодированию .

Селект ивное (выборочное)  кодирование есть система­
т ическое кодирование  в р ам к ах  цент ральной категории. 
К о д и р о в а ть  селективно  озн ачает , ч то  ан али ти к  сводит 
процесс коди рован и я  т олько к  т ем  кодам, которы е связа­
н ы  д остаточн о  сущ ественны ми связями с центральны м и 
категориями. И менно центральная категория теперь направ­
ляет дальнейш ий сбор  данных в соответствии с теоретичес­
кой  вы боркой. Селективное кодирование, как правило, про­
и сходит после то го , к а к  исследователь определил, какая 
категория или категории являются центральными в иссле­
довании, т.е. после откры того и осевого кодирования.

Процедура написания мемос  предполагает, что  первич­
ные ориентировочные мемос:

- долж н ы  носить организационны й характер  (сбором  
каких д ан н ы х следует заним аться, где это  делать и т.д.);

или  вы ступать в качестве напом инаний (не забы ть 
сделать это...);

или  п р едставлять  из себя некоторую  совокупность 
р азрозненны х идей;

или  содерж ать какие-то  разм ы ш ления с целью  сти­
м улирования воображ ения.

П роц едура  написания дальнейш их аналитических м е­
м ос  сводится к  объединению  результатов о ткры того  или 
осевого кодирования, фиксированию  взаим освязи  между 
крупны м и категориями, суммированию  и интегрированию  
преды дущ их мемос.

И звестны й английский социолог Т ом ас Ф лет реком ен­
д ует орган и зовы вать  мемос следую щим образом :



указы вать н а  каж дом  из них дату  написания;
- писать отдельное мемо дл я  каж дой  идеи и ли  темы; 

озаглавливать их заголовкам и , которы е б ы  п ом ога­
ли  отнести м ем о к  р азны м  уровням  обобщ ения: код , кате­
гория .38

О н п р ед л агает  такж е  разд ел и ть  структуру  м ем о н а  
3 уровня: сн ачал а  ответи ть  н а  во п р о сы  «Где и сточн и к  
кода?» и  «П очему к о д  возник в  данном  месте?» Затем  най­
д и  смы слы  кода. И  наконец, указать, какой из м ногооб­
р азн ы х  см ы слов ко д а  м ож но  вы брать  д ля  ан али за . Д ля 
этого  лист необходимо разделить на 2 колонки, в  первой 
н аписать, что код м ож ет  означать, во  второй  -  на что 
мож ет  указывать.

Процедура выделения центральной категории сводится 
к  поиску аналитиком  такой  категории, кото р ая  бы ла бы  
связана с  больш инством  других и  соотносилась бы  со все­
ми кодам и (в идеале). И м енно ей принадлеж ит основная 
роль в  процессе интегрирования теории. Д ля этого  анали­
тику  нуж но постоянно искать «основную  тему», которая  
связана с главной  проблем ой  изучаем ой  группы  лю дей: 
«Ч то  здесь происходит?» Т аким  образом , исследователь 
бы стро учится «чувствовать» центральную  категорию .

В исследованиях типа «обоснованная теория» больш ое 
внимание уделяется процедуре построения интегрирующих  
диаграмм. Э ти  д и аграм м ы  использую тся н а  самом  труд­
ном, итоговом  этапе процесса исследования, когда  необ­
ходимо «собрать все в  кучу», интегрировать результаты  
работы  группы. Н азначение таких диаграм м  в следующем:

- они  д аю т представление о том , куда зашло исследова­
ние по  и тогам  сбора  дан н ы х, коди рован и я  и  написания 
мемос;

38 Floeth Thomas. Analitative Analysis for field Research. Manuscript. 1996. 
R31.



- они  способствую т росту  психологической увереннос­
ти  исследователей в значим ости своих результатов;

они  п ом огаю т н аглядно прояснить связи меж ду ко ­
дам и , а  значит, об л ад аю т и аналитической пользой.

Интегрирую щ ие диаграмм ы , как  правило, изменяются 
в процессе развития исследования. Исследователи долж ны  
время о т  времени обращ аться к  такой  диаграмм е, чтобы  
задаться вопросом: «Ч то  еще я не вклю чил в нее?» П о  мере 
накопления знаний  в процедуре исследования переделыва­
ется и ди аграм м а к ак  определенный и тог исследования.

Р ассм отрим  самую  первую  базовую  процедуру этого  
ти п а  исследования- п роцедуру о ткры того кодирования на 
примере наш его исследования процесса социально-эконо­
м ической адаптац и и  жителей С ам арской  области, прове­
денного в 1999-2000 гг.39 Задача второго  этапа исследова­
н и я  зак л ю чал ась  в создан и и  м ини-теории  ф акто р о в  ус- 
пешности-неуспешности этого процесса. О сновной метод ис­
следования -  нарративное интервью, а  способ обработки -  
«обоснованная теория».40 О бъектом  этого  этап а  исследо­
вания вы ступали  успеш ные адаптапты, т.е. те лю ди, кото­
ры е предприним али  п опы тки  «вписаться» в новую  соци­
альн о-экон ом ическую  реальн ость  и оцениваю т уровень 
своей м атери альн ой  обеспеченности д остаточно высоко, 
и  неуспешные дезадаптанты, т.е. те, кто  не предприним ал 
н икаких  адаптивны х действий и относит себя к малообес­
печенным и бедствую щим.

П окаж ем , как  осущ ествлялся наш ей исследовательской 
гр у п п о й  а н а л и т и к о в  п ро ц есс  о т к р ы т о г о  к о д и р о в ан и я

39 М ы уже рассказывали о первом этапе этого исследования в теме 2 
части I.
40 Стратегия «обоснованной теории» может использоваться и для об­
работки уже собранных интервью, когда коды, полученные из дан­
ных первых интервью, потом сравниваются с данными последующих 
интервью.



транскрипта интервью  с  Т ам арой  Н. (51 год), кото р ая  о т ­
носилась к типологической группе «неуспешных дезадап- 
тан тов»  (см. П рилож ение). Выделяя коды , м ы  пы тались 
учесть все р а зн о о б р а зи е  их смыслов, создавая тем  самы м 
основательную  базу «заземления» будущ ей теории. М ы  ис­
пользовали версию  откры того кодирования “line by line” , 
т.е. кодировали  по каж дой строке, слово за  словом.

О дним  из первы х априорных кодов , выделенных нами 
в транскрипте интервью , бы л код  «тогда». М емо вы гля­
дело следую щ им образом :

Что код может означать На что указывает код
1. «Т огда» -  просто  в Информант просто говорит о прошед-
прошлом ших событиях в соответствии с задан­

ным нарративным импульсом (ее про­
сили рассказывать об этом)

2. «Тогда» как противо- Имеет место уже противопоставле-
поставление «сейчас» ние двух модусов существования: про­

шлого и настоящего, а не просто опи­
сание прошедших событий

М ы  реш или, что  вторая версия, второй  смысл -  более 
подходящ ий: в тексте н арратива наиболее часты  отсы лки 
к прош лом у, когда говорится о  негативны х сторонах се­
годняш ней реальности: дороговизне ж изни, «сложности» 
ее и т.д. И з этих соображ ений априорный код «тогда» нами 
был преобразован  в код «тогда и сейчас».

Д ругой априорны й код, выделенный нами, «все». В п ро­
цессе обсуждения были выделены следующие его смыслы:

Что код может означать Н а что указывает код

1. «Все» -  это люди одной со Идентификация с людьми своего
мной возрастной группы возраста, что вполне обычно для

любого человека



2. «Все» -  это я и все другие, Невыделение себя из толпы, стрем-
«мы» как единство ление быть такой же, как все ос­

тальные, проявление конформизма 
как  почти  полного  подчинения 
нормам референтной группы, с ко­
торой себя идентифицирует.

Речь может идти о противопостав­
лении двух «полярных» типов лю­
дей: «наших», советских, и «дру­
гих», постсоветских, что свидетель­
ствует о  размытости референтной 
группы, о приобретении ею доста­
точно широких границ -  все совет­
ские люди

В результате обсуж дения м ы  реш или, что  скорее всего 
ко д  «все», а  такж е близкий  априорны й код  «мы» употреб­
ляется во  втором  и  третьем  значениях, чтобы  подчеркнуть 
спаянность и н ф орм ан та  с основной  массой лю дей его вре­
мени, а  такж е что б ы  п ротивопоставить себя как  человека 
д ругой  эпохи  «иному» типу лю дей. А приорны й код  «все» 
преобразуется в ко д  «мы -  другие».

С ледую щ ий важ н ы й  а п р и о р н ы й  ко д  -  «нормально». 
Э то т  ко д  встречался в  интервью  очень часто: «норм аль­
ное детство бы ло», «норм альная  человеческая жизнь», «се­
м ья  у м еня норм альная», «нормальны й коллектив», «нор­
м ал ьн ая  работа» , «н орм ально, в общ ем-то» и т.д. В про­
цессе группового  обсуж дения бы ли выделены смыслы:

Что код может означать Н а что указывает код

1. « Н орм альн о»  о зн ач ает  Этот аспект жизнедеятельности для
«так себе», «сойдет» информанта — вполне сносный, тер­

пимый

3. «Все» -  это все люди, жив­
шие тогда



2. «Нормально» -  это все, как 
у людей моего возраста и по­
ложения, это то, как принято 
между ними, то, что является 
обычным
3. «Нормально» -  лучше, чем 
у некоторых других

4. «Нормально» может озна­
чать , что многие стороны  
жизни воспринимаются как 
норма. Информант не видит 
для себя другой жизни.

Это может свидетельствовать о не- 
выделении себя из общности, автор 
сгремится показать идентичность с 
людьми своего возраста и социаль­
ного положения
Придание тому или иному аспекту 
статуса нормальности может осу­
ществляться на основе сравнения с 
людьми своего круга, у которых в 
семье разлад и ссоры, а дети -  нар­
ком аны . У инф орм анта в этом 
смысле--лучше. Проблемы с мужем 
компенсируются хорошей атмосфе­
рой в семье сына.
У казы вать это может на тягу  к 
«простому», упрощенному, на низ­
кий уровень притязаний по отно­
шению к жизни, на веками освя­
щенную традицию.

В процессе анализа текста практически все, кром е п ер­
вого  смы сла, имели свое подтверж дение в смыслах других  
априорных кодов. Вместе с тем  из этого  апри орного  кода 
нами бы л все-таки выделен код  «уровень притязаний», ко ­
торы й, на наш  взгляд, вбирал в себя второй , третий  и чет­
вертый смыслы. Э тот  код  оказался очень полезны м, ф ак­
тически являясь гранью, свойством более общ ей категории, 
которая  потом  бы ла вы делена нами: образ будущего. Э та 
категория р ассм атри валась нам и  к ак  общее определение 
ситуации, имеющ ееся в наличии у  человека, которое оп­
ределяет особенности его поведения, взаим оотнош ения с 
окруж аю щ им и лю дьм и, уровень притязаний.



5. «У стн а я  история» (oral history) как тип 
качественного социологического исследования

5.1. Что т акое «устная история»
«У стная и стория» (oral history) -  это  исследовательская 

стратегия, использую щ ая м етод интервью  д ля  получения 
«устных» свидетельств относительно собы тий, в недавнем 
прош лом -имею щ их историческую значимость.

В сам ом  этом  терм ине «устная история» акцент надо 
делать н а  слове «история». Исследование это го  ти п а  н а­
правлено н а  получение субъект ивных свидетельств о важ ­
ны х событиях прошлого. О ни становятся в ряд  с другими, 
тр ад и ц и о н н ы м и  д л я  и сто р и ко в  д окум ен там и , и преж де 
всего архивны м и, таки м и  к ак  письма, дневники, мемуары. 
Н е случайно «устны е историки» назы ваю т себя «устными 
архивистам и». У стны е рассказы  здесь -  это «свидетельства 
памяти» (memory claim), призванны е достоверно воссоздать 
то  и ли  иное значим ое собы тие в прош лом . Здесь рассказ­
чик, по  точн ом у  вы раж ению  М артины  Бургос, -  «рупор 
надындивидуального субъекта, чья  цель обеспечить сохран­
ность и  передачу коллективного опы та».41

«У стная история» частично вы ш ла из попы ток исполь­
зовать устны е тради ц ии , передававш иеся веками в общ е­
ствах , гд е  о тсу тство вала  гр ам о тн о сть , для т о го , чтобы  
вы строи ть, н ап рим ер , и стори ю  этого  общ ества. В этом  
смы сле «устная история» стара, как  сам а история. Д ля ис­
тори ков, изучавш их совсем недавню ю  политическую  и со­
циальную  историю  своей страны , привлекательность уст­
ны х свидетельств объяснялась невозм ож ностью  доступа 
к  д остаточном у количеству документов.

Специалисты  «oral history» полагаю т, что  устные источ­
ники имею т определенны е преимущ ества перед письмен-

41 Бургос М артина. История жизни: рассказывание и поиск себя // 
Вопросы социологии. 1992. №  1-2. С. 124.



ны ми докум ентами. Во-первых, здесь не возникает сомне­
ний  отн оси тельно  ав то р ств а  докум ен та , что  п о вы ш ает  
доверие к  нему. Во-вторых, в отличие о т  письменного д о ­
кум ента (мем уаров, наприм ер), устное интервью  сохраня­
ет непосредственность впечатлений и  искренность, кото­
ры е более свойственны  разговорной  речи. В-т рет ьих, это 
возм ож ность сохранить в записи жизненный опы т людей, 
которы е не им ею т литературного т ал ан та  или  свободного 
времени для написания мемуаров.

Т аки м  путем создается новы й вид истории -  «не исто­
рия лидеров, королей и президентов, а  история фермеров, 
рабочих, эм игрантов и других просты х лю дей».42

О значает л и  этот акцент н а  и стории явления, что  «oral 
history» -  это  только  историческое исследование? Н ет, не 
означает. Настоящее, которое призвана изучать социоло­
гия, всегда «встроено» во временную перспективу. Д ля  со­
ци ологов  всегда важ но иметь «базовую » описательную  
инф орм ацию  о  социальном  явлении 30, 50, 70 лет назад. 
Э то  позволяет описать (или объяснить) социальны е изме­
нения в общ ественном  целом, п онять н аправления этих 
изменений. П о  мнению  современного английского  социо­
л о га  П о л а  Т ом псона, для периода, ограниченного живой 
памятью , это  -  «элементарное составление плана этноис- 
тори и  как базиса современной социологической работ ы».43 
С  пом ощ ью  «устного» интервью  эта задача значительно 
облегчается. В качестве примера П .Т ом псон ссылается на 
собственное исследование «Э двардом анцы : воссоздание 
британского  общ ества». О бнаруж ив недостаточность ру­
кописны х м атериалов, хранящ ихся в архивах об  этом  пе­

42 Хоффман Алис. Достоверность и надежность в устной истории // 
Биографический метод. История, методология и практика. М.: Ин­
ститут социологии РАН, 1994. С.47.
43 Томпсон Пол. История жизни и анализ социальных изменений // 
Вопросы социологии. 1993. №1/2. С. 129.



риоде н ачал а  X X  века: правительственны х докладов, ре­
зультатов  первы х социологических исследований, их не­
соответствие исследовательским  целям, автор  вынужден 
б ы л  обрати ться  к  ж анру «устной истории», т.е. к  интер­
вью  с  ж ивы ми свидетелями той  эпохи. И спользование этой 
исследовательской стратегии позволило английскому со ­
циологу создать «надежную  социальную  историю  недавне­
го  прош лого», а  такж е собрать богатейш ий материал для 
описательны х социологических обобщ ений о  том  времени.

5.2. Немного истории
Н ач ал о  этой  исследовательской практики о бы чно свя­

зы ваю т с созданием  в К олум бийском  университете (С Ш А ) 
в 1948 г. Ц ен тр а  устны х исследований под руководством  
А л л ан а  Н евинса. В р ам ках  исследовательских проектов 
э т о г о  Ц е н т р а  зап и сы в ал и сь  н а  м агн и то ф о н  и н тервью  
с лю дьм и, ко то р ы е внесли существенный вклад  в разны е о б ­
л асти  общ ественной ж изни и которы е описывали процесс 
их становления. К  1967 году интерес к этому методу вос­
создания прош лого  стал  настолько велик, что  в С Ш А  бы ла 
создана А ссоциация исследователей устной истории.

Больш ая  д о л я  проектов  «устной истории» в эти годы 
бы ла м едицинской. С оздавая историю  величайш их меди­
цинских о ткры ти й  X X  века, м едики обнаруж или, что  наи­
более значительны е собы тия в этой  области произош ли 
на п ам яти  еще ж ивущ его поколения. И нтервью  с участни­
кам и  этих собы тий  (создание знамениты х клиник, внедре­
ние новой  медицинской техники в практику медицины и 
т.д.) п ом огли  восстановить пробелы  в имею щ ейся инф ор­
мации, уточнить детали, более полно их воссоздать.

В р ам ках  А ссоциации «устных историков» в С Ш А  был 
реализован  п роект «Знамениты е личности, их друзья и со ­
р атн и ки » : каж д ая  п рези д ен тская  б и б л и о тек а , н ачи н ая



с Трум эна, содерж ащ ая, как  правило, материалы , касаю ­
щ иеся президентства, вклю чает в  себя и  раздел устных ис­
торий.

О бъектам и «oral history» в  С Ш А  в разное время стан о­
вились истории  этносов: история евреев в С Ш А , история 
негров, и стория  различны х племен индейцев. О собенно 
исследования этого типа популярны в ситуации, когда от­
сутствуют архивы: устные истории людей, причастных к  ис­
торическому событию , становятся единственным свидетель­
ством, позволяю щ им восстановить, реконструировать его.

5.3. Достоверност ь и  надеж ность 
в исследовании типа «устная история»
Исследование ти п а  «oral history», изначально м арки­

руемое к ак  «сбор свидетельских п оказан и й »  очевидцев 
изучаемого собы тия, уже в  силу этой  своей направленнос­
ти  н а  «правду» о  собы тии обременено проблем ой  обосно­
ванности, надеж ности  получаемой информ ации. В самом 
деле, чего стоят эти  самы е доказательства, если они  не со­
ответствую т действительности?

Под надеж ностью  в  исследовании этого  типа п оним а­
ется «постоянство (неизменность)  в излож ении индивидом 
истории одного и того ж е события на протяж ении различ­
ных ситуаций интервью ирования»44 (это м ож ет бы ть ин­
тервью ирование одного и того  же инф орм анта через ка­
кой-то промеж уток времени). В этом  смысле мож но гово­
р и ть  о  «надеж ны х» и «ненадежных» инф орм антах. Так, 
исследователь А лис Х оф ф м ан п риводит экстравагантны й 
пример «надеж ного» инф орм анта, руководителя профсо­
ю зной организации одной из американских сталелитейных 
компаний: описание путей его привлечения к  проф сою з­

44 Хоффман Алис. Указ. соч. С.44.



н ой  деятельности и  о платы  ее в  интервью , д анном  в  иссле­
д о в ан и и  1966 г., практи чески  п олн остью  со вп ал о  с  его 
интервью , опубликованном в книге другого исследователя 
по  итогам  анализа сталелитейной промыш ленности в 1935 г. 
С овпадение через 30 лет -  серьезны й признак т ако й  «на­
деж ности».

Д остоверность информ ации  здесь понимается как  сте­
пень согласования м еж ду излож ением  собы тия инф орм ан­
т о м  и  самим событием , каки м  оно предстает из других пер­
вичны х источников: оф ициальны х докум ентов, ф отогра­
фий, дневников, м ем уаров, писем  и  т.д . Т аки м  образом , 
то л ьк о  соотнесение дан н ы х интервью  с другими источни­
кам и  (триангуляция данны х), совпадение ее с другим и дан­
ны м и д елаю т инф орм ацию  в рам ках «oral history» обосно­
ванной .

В этом  смы сле сегодня считается, что «oral history» -  
плюралистическая исследовательская практика, допускаю ­
щ ая использование различны х источников информации.

Е сть  и  ещ е один  способ повы ш ения достоверности , 
используем ы й П .Т ом псоном . В исследовании британско­
го  общ ества н ачал а  века, о  котором  м ы  уже говорили  р а ­
нее, он  использовал  «квотны й отбор», которы й применя­
е т с я , к а к  п р а в и л о ,  в ко л и ч е с т в е н н ы х  исслед о ва ни я х .  
500 и н тер вью  р е п р езен ти р о в ал и  б р и тан ск о е  население 
1911 год а  по  значим ы м , по  мнению  исследователя, при­
знакам : полу, профессиональном у полож ению  и региону. 
Впрочем , здесь уж е идет речь о достоверности классичес­
кого т олка  к ак  соответствия получаемой инф орм ации ре­
альному, «истинному» полож ению  дел.

В целом, исследование типа «oral history» зам етно тя­
готеет к  классическому; не случайно его м етодологи , а  та к ­
ж е практикую щ ие исследователи заим ствую т у классичес­
ко й  тр ад и ц и и  и  терм ин ы  (достоверн ость , надеж ность), 
и отдельны е техники (процедуру о тбора  информ антов).



б. «История ж и зн и» (life story) как тип 
качественного социологического исследования

6.1. Общие полож ения
« И сто р и я  ж изни» как  целостная  и сследовательская  

стратегия направлена на сбор и анализ рассказов о ж изни, 
автобиографий вне зависимости от того , какими м етода­
м и  эти  рассказы  получены . Э то  могут бы ть и интервью  
(нарративное, лейтмотивное, свободное), взятое соц и оло­
гом  у рассказчика-инф орм анта (устная традиция), и  ли ч ­
ная автобиография, написанная самим рассказчиком  (пись­
менная традиция).

В центре этого  типа исследования всегда стоит инди­
видуальная ж изненная траектория о т  детства д о  старости, 
индивидуальная судьба во всем конкретном  сочетании  ее 
п оворотов  и изгибов. Рассказчик здесь в отличие о т  «oral 
history» описы вает свою собственную историю, свои этапы  
ж изненного пути, соотнося себя с другим и лю дьм и, соци­
альны ми группами, отож дествляя себя с ними и выделяя 
одновременно. Рассказ о  ж изни -  это  всегда особая довери­
тельная и нформ ация о  такой  стороне человеческого м ира, 
которая  недоступна другим  средствам.

Д ля социолога история жизни -  всегда «два реально 
сущ ествующ их полю са человеческой ж изни, индивидуаль­
ный и социальны й»,45 всегда связь между ними. С оциоло­
гия, ориентированная н а  познание типического в социаль­
ном, рассм атривает течение ж изни конкретного человека 
в обязательном соотнесении с социальной ж изнью: ее со­
бы тиям и, писанны ми и  неписанными правилам и, причуд­
ливой  взаим освязью  ее м озаичны х элементов. Задача со­
ц иолога в «life story» понять социальны й контекст инди­
в и д у аль н о й  ж и зн и , т .е. « и д ен ти ф и ц и р о в ать  осн овны е

45 Бургос Мартина. Указ. соч. С. 125.



игры , в которы е лю ди и граю т в рам ках  этого  соц иально­
го  контекста, скры ты е правила и  ставки, внутренние ме­
хан и зм ы  и  конф ликтную  динам ику власти  в  этих играх».46

Важ нейш ей чертой рассказов о  жизни, создающ ей «осо- 
бость»  этой  стратегии, является их темпоральность, впи­
санность во время. Э то  создает уникальную  возм ож ность 
рассм отрения социальны х явлений во временной перспек­
тиве, в  и х  процессуальности, когда происходящ ие в них 
изм енения (социальная  д инам ика) соотносятся с  времен­
ны м и р ам кам и . П ри  этом  м асш таб этих временных р ам о к  
м ож ет бы ть д остаточн о  больш им, вклю чая и время ж изни 
ц елого поколения.

Е щ е одна важ н ая  черта -  это  укрупненный взгляд на дей­
ствительность, характерны й для здравого  смы сла и  о б ы ­
д ен н ого  язы ка. И м ен н о  этим , м агией ж изни  без ли тера­
турны х украш ений, человеческие докум енты  завораж и ва­
ю т. Н .Н .К о зл о ва, изучая «плохопись» крестьянки Киселе­
вой, пиш ет о  соблазнительности тако го  м атериала д ля  ис­
следователя: «О ни  п орож даю т искуш ение просто плы ть по 
течению  м атериала, ...трудно дистанцироваться и  остано­
виться».47

Д ля  исследователя здесь постоянно возникает пробле­
м а  насилия через навязы вание своих собственных понятий, 
и н терпретац и й . С  д р у го й  сторон ы , и  а в то р  н авязы вает 
свою  карти н у  мира.

В строенность индивидуального в социум в исследова­
ниях ти п а  «life story» м ож ет изучаться в нескольких направ­
лениях:

46 Берто Даниэль. Полезность рассказов о жизни для реалистичной 
и значимой социологии // Биографический метод в изучении лостсо- 
циалистических обществ. М атериалы М еждународного семинара, 
Санкт-Петербург, 14-17 ноября 1996 г. СПб., 1997. С .15.
47 Козлова Н.Н. Горизонты повседневности советской эпохи (голоса 
из хора). М.: Институт философии, 1996. С. 17.



1. И зучение социальной обусловленност и ж изненны х  
путей.

Э то  преж де всего исследования п р оф ессион альн ы х 
биограф ий социо-демографических когорт. Здесь в  цент­
ре внимания -  социальные механизмы регулирования ж из­
ненных траекторий, увязываю щ ие возрастную  дифферен­
циацию , социально-классовое расслоение с кризисам и  в 
общ естве и просто крупными историческими собы тиями.

2. И сследования, ориентированны е н а  реконструкцию  
личного опыта лю дей  (поним ание смы слов их поведения), 
а  такж е способов и х  объяснения, толкования социальной р е ­
альности.

В исследованиях этого типа реализуется попы тка «схва­
тить» систему ож иданий и норм, предъявляемых человеку 
(социальном у актору) конкретной  социально-историчес­
кой  ситуацией. Здесь «жизнь человека интерпретируется 
к ак  некий  о твет  на воп росы , п орож д аем ы е ситуацией, 
в  которую  человек заброш ен».48

В каж дой  индивидуальной ж изни, по мысли немецко­
го социолога М .К оли, осущ ествляется своего рода отбор, 
селекция индивидуальной ст рат егии  из сущ ествую щ его 
спектра «типических правил». В этом  клю че исследовате­
ля  в «истории жизни» интересует, при каких условиях ин­
дивид «примеряет», перенимает типичную  ж изненную  кон ­
струкцию , внося в нее индивидуальное своеобразие, каким  
образом вообще складывается т от  или иной социальный тип 
(например, «советский человек», «диссидент», «мужчина»).

К  исследованиям этого  рода м ож но отнести исследо­
вание сознания рабочего  класса (Д .Берто), коллективного 
исторического сознания (Н итхамм ер), исследование совет­
ского  общ ества, предпринятое Н .Н .К озловой.

Козлова Н.Н. Указ. соч. С. 18.



6.2. И з истории становления
К о р н и  интереса к индивидуальны м  ж изнеописаниям  

легко  обнаруж ить в литературе, но такж е и  в  этнограф ии, 
психиатрии, психологии: этнограф ию  всегда интересова­
л о  описание вы даю щ ихся личностей среди «примитивных» 
народов; п сихиатрия интенсивно изучает течение ж изни 
о д н о го  ч ел о века , вы д ел яя  психические наруш ен и я  к ак  
собственный предмет исследования; психология в рамках пси­
хоанализа трепетно относится к  жизненным воспоминани­
ям, пы таясь сквозь них «прорваться» к  бессознательному.

С читается сегодня, что  «история ж изни» как  социоло­
гическая исследовательская стратегия «вы ш ла» из знам е­
н и т о го  и сслед о в ан и я  кр естьян -и м м и гр ан то в  в Е в роп у  
и  С Ш А  из П ольш и , произведенного ам ериканским и со­
ц и о л о гам и  У .Т ом асом  и  Ф .Знанецки в 1920-е годы: один 
то м  из пятитом н ого  труда  «П ольский крестьянин в Е вро­
пе и  А мерике» целиком  посвящ ен автобиографическим  ме­
м уарам , написанны м  по просьбе социологов польским кре- 
стьян ин о м -и м м игр ан то м  Владеком Висневским. Заслуга 
исследователей состояла в том , что  они  подняли истории 
ж изни  д о  серьезнейш его социологического  и психологи­
ческого м атериала, сф орм улировав при этом  соответству­
ю щ ую  м ето до л о ги ч еск у ю  позицию : «М ы  уверены , что  
личностны е сообщ ения о  жизни -  полные, насколько воз­
м ож но, предст авляют лучш ий т ип социологического м ат е­
риала».49

Вместе с тем  в 30-е годы  в С Ш А  эта стратегия, как, 
впрочем , и вся качественная п арадигм а социологическо­
го  исследования, не вы держ ала конкуренции с классичес­
к о й  м етодологией и п ерестала сущ ествовать. П ричина со­
стояла  в том , что  качественная социология в этот период

49 Цит. по: Томпсон Пол. Гуманистическая традиция и жизненные 
истории в Польше // Биографический метод. История, методология, 
практика. М.: Институт социологии РАН, 1994. С.57.



не бы ла еще осознана как  методологически другая  (мы  об 
этом  говорили  в теме 3 части I).

В то  же время в П ольш е, где Ф .Знанецки в 1921 году 
вы пустил первое собрание письменны х авто б и о гр аф и й , 
«история ж изни» закрепилась, превративш ись не только 
в непреры вную  исследовательскую  традицию  (она сущ е­
ствовала и в социалистической Польш е), но  и стал а  куль­
турным движ ением, признанной  частью  н ац ион альн ого  
о браза ж изни: начиная с  Ф .Знанецки, которы й в 1921 году 
бы л организатором  первого польского конкурса памяти, 
в П ольш е и по  сей день еж егодно проводятся конкурсы  
дневников -  жизненных историй, издаю тся то м а таки х  ав­
тобиограф ий , вовлекая в их написание и  обсуж дение п о ­
ставленны х проблем  ты сячи граж дан П ольш и.

Возрождение м етодологического интереса к этому типу 
исследования, видимо, следует связы вать с работой  Д .Бер- 
то  «Биография и общ ество», выш едш ей в 1981 году. Э та 
раб о та  сделала «историю  ж изни» предм етом  дискуссии 
в м ировом  социологическом  сообщ естве, поставив н а  о б ­
суждение методологические проблемы  этой стратегии и ка­
чественного исследования в целом.

6.3. М етодологические подходы к историям ж иж и  
И сторически (хотя это и совсем недавняя история) мож­

но вы делить несколько м етодологических подходов к ан а­
лизу историй жизни.

В рам ках  первого, близкого к  классическому, история 
ж изни -  это  идеальны й м атериал для того , чтобы  выяс­
нить, что  сущ ест вует на самом деле и что  н а  самом деле 
произошло в обществе. Здесь рассказы  о  ж изни -  это  п р ав­
ди вы й  м атери ал  о  том , «что  лю ди  сделали , где, когд а, 
с кем и в каких локальны х контекстах, с каким и  р езульта­



там и  и  что  из это го  последовало».50 Соврем енны й ф ран ­
цузский соц и олог Й .П .Р уус иронично н азы вает это т  под­
х од  «обретенны м  раем » д ля  социолога.

Э т о т  подход, п о  его мнению , бы л характерен для кон ­
ц а  70-х -  н ачал а  80-х годов . У ж е с середины 80-х соц и оло­
гическим  сообщ еством  начи н ает осознаваться, что  ничто 
в м ире из то го , что  м ы  видим  и  описываем , не предстает  
перед нами таковым, каким оно сущ ест вует на самом деле: 
наш е  восп рияти е  всегда оп осредован о  через то , ка к  мы  
видим м ир  в  настоящ ее время. И стория ж изни -  это и  реп­
резент ация автора, его  видение ситуации.

В экстрем альном  постмодернистском  варианте это  оз­
н ачает, что  не сущ ествует ф актов , есть только  лиш ь ин­
терпретации: «ф акты » уже не являю тся фактам и, но  лиш ь 
ф игурам и  текста  («означаю щ ие» слова потеряли связь с 
« озн ачаем ы м » -  р еальн остью ). В целом, п о л агает  Руус, 
п ри ш ло  осознание следую щ их моментов:

1) текст первичен, т.е. исследователь имеет дело с  тек­
стом , а  не с  р еальн ой  ж изнью ;

2) нарративн ость , поним аем ая как  ориентация н а  п о ­
н и м ан и е  слуш ателем , читателем , является чрезвы чайно 
важ ны м  ф актором  автобиограф ии;

3) между авто р о м , его «Я»  и  текстом  сущ ествую т на­
п ряж енны е отнош ения;

4) сущ ествует п роблем а идентичности «Я» рассказчи­
к а  (множ ественность идентичностей, угол зрения и т.д.);

5) су щ ес т в у е т  м н о ж е с т в е н н о с т ь  у р о в н ей  а в т о р о в  
и  аудиторий.

Т ак  сф орм ировался принципиально другой м етодоло­
гический подход  — и н тер п р етати вн ы й  (м ы  п ом н и м , что  
и м ен н о  т а к о й  сп особ  и зучения соц и альн ы х я влений  и со ­
с тав л яет  м ето до л о ги ч ески й  б ази с качествен н ой  со ц и о ­
л о ги и ).

50 Берто Даниэль. Указ. соч. С. 14.



В рам ках такого  подхода собственная б иограф ия, р ас­
сказанная автором , это еще и  представление себя другим  
(всп ом н и м  И .Г о ф м ан а), д ем о н стр ац и я  себя, н о  такж е  
и  конструирование себя в  процессе рассказы вания.

В рам ках  т ак о го  рассм отрения стали  р азл и ч ать  тр и  
типа «конкретизации субъекта» в «истории ж изни»51:

- субъект в  качестве реально интервьюируемого, к ак  уча­
стн и к  п р о ц есса  взаи м о д ей ств и я  с  и н тер в ью ер о м , и ли  
субъект ком м уникации (письменная автобиограф ия), о р и ­
ентированны й н а  подразум еваем ого читателя; 

субъект — герой, персонаж  рассказа ; 
субъект -  рассказчик истории, которую  он  рассказы ­

вает сегодня.
П ри  этом  каж дая из этих конкретизаций относится в 

«истории жизни» к  одному и тому ж е лицу, но  каждая, тем не 
менее, занимает особое место  в структуре повествования.

С егодня интерпретативны й подход к историям жизни 
является общ епризнанны м . В то  же время внутри него н а­
метились два подхода.

С торонники  первого, назовем  его вслед за Д .Силвер- 
м еном реалистическим  (см. тему 4  первой  части), полага­
ю т, что  через субъективны е ж изнеописания все-таки мож ­
но получить «если не полностью  объективное описание и 
объяснение социальны х феноменов, то, по  крайней  мере, 
их «плотны е» описания». Й .П .Руус, продолж ая эту линию , 
такж е  п о л агает , что  «тексты  ав то б и о гр аф и й  ни чего  не 
представляю т собой д о  тех пор, пока м ы  не предоставим  
им кредит реальност и, чего-то сущ ествую щ его вовне, что 
эти  тексты  стараю тся описать более или менее адекватно, 
и что  м ы  пы таемся понять и  сделать понятны м  другим  в 
ко м м у н и к а ц и и » 52. Ф ран цузски й  со ц и о л о г  счи тает , что

51 Бургос Мартина. Указ. соч. С. 124.
52 Руус И.П. Контекст, аутентичность, референциальность, рефлексив­
ность: назад к основам автобиографии // Биографический метод в изу­
чении постсоциалистических обществ... С.7.



ан али з и сторий  ж изни в  этом  клю че м ож но производить, 
исходя из 4  базовы х понятий, тесно связанны х друг с  дру­
гом : контекст, аутентичность, референциалъностъ  (соот­
несенность) и  рефлексивность.

К онт екст  здесь о зн ачает конкретны е условия и  струк­
туру значений  автобиограф ии , как  он а  явно (чащ е неяв­
н о) вы р аж ен а  авто р о м . К он текст  -  это  ситуация, когда 
рассказ м ож но п он ять  лиш ь в рам ках дан н ого  поколения 
с его социально-историческим  опы том. М ногие н аррати ­
в ы  м ож но п онять лиш ь в контексте бедности, войны, транс­
ф орм ации  социума, определенной субкультуры и т.д. С ам и 
а в то р ы  м огут не осо зн авать  контекст своих повествова­
ний. Задача социолога -  создать (сконструировать)  кон­
текст, чтобы попять сказанное, придать ему значение.

Аут ент ичност ь  представляет собой  попы тку авто р а  
представить свою  ж изнь наиболее реалистическим спосо­
бом . Э т а  характери сти ка  п редполагает, что  ав то р  знает 
о  собы тиях и  отнош ениях прош лой  ж изни и  хочет о  них 
р ассказать . А утентичность в конечном итоге это  п равдо­
п одобность рассказа. И сследователь, анализируя текст рас­
сказа, долж ен  преж де всего вы брать  наиболее аутентич­
ны е его  части. Т о ч н о  та к  же следует отби рать  наиболее 
аутентичны е рассказы  из всех анализируем ы х53.

Референциальность ( отнесенность)  о значает отнесен­
ность к  определенны м  собы тиям , действиям  в социальной 
реальности. Референциальность повы ш ает правдоподобие 
р ассказа.

' Рефлексивность о значает, что  в рассказе следует вы ­
делять  авто р а  как рассказчика истории, которы й см отрит 
н а  себя со стороны , м еняя угол  зрения, уровень рассм от­

53 Конечно, существуют приемы, делающие рассказ более аутентич­
ным, правдоподобным, однако, как правило, в автобиографиях они 
практически не применяются -  это делают чаще всего профессиональ­
ные писатели.



рения. Вот, нап рим ер , к ак  вы раж ается реф лексивность 
в рассказе: «Я  м огу  сказать теперь задним  числом , что  то- 
то  бы ло плохо» или «Если бы  я зн ал  то гд а  то , что  знаю  
сейчас». Рефлексивность -  это  еще и  м отивация р ассказ­
чика: почему им енно он рассказы вает историю  так , а не 
иначе. В тексте он а м ож ет бы ть вы раж ена так: «Э то важ ­
но  для меня, потом у что...».

В рам ках этого  подхода «возм ож ны  варианты »:
1. А нализируется одна история э/сизни конкрет ного че­

ловека, где реконструируется его личны й оп ы т прож ива­
ния, «переж ивания» ж изни, «встроенны й» в социальное 
время, социальны й контекст.54 В отечественной социоло­
гии примером подобного рода м ож ет служ ить исследова­
ние истории жизни бомж а, осуществленное В.Ж уравлевым. 
С оц и олог здесь сквозь жизненные перипетии бом ж а Вла­
ди м и ра В олкова пы тается понять социальны е условия от 
деятельности государства д о  особенностей социально-пси­
хологического  кли м ата  в семье, которы е так  или иначе 
обусловили его социальное исклю чение.

П рим енительно к  истории семьи прекрасны м  приме­
ром  м ож ет бы ть известное исследование Д .Берто, посвя­
щ енное анализу социальной мобильности: через историю  од­
ного  рода на протяжении четырех поколений, записанную 
в одном маленьком  городке в центре Ф ранции в 1987 году, 
и сследователь пы тается п он ять  м еханизм ы  трансляции  
со ц и ал ьн о го  статуса во ф ранцузском  общ естве. Изучая 
преемственность профессиональны х занятий членов это­
го рода, их индивидуальны е жизненные траектории , эта­
пы ж изненного цикла: детство, ю нош ество, обучение, за ­
м уж ество, рож дение детей , ф ранцузский со ц и о ло г смог 
сделать  ряд  теоретических вы водов. П реж де всего, это  
касается невозм ож ности передачи статуса о т  семьи к  де­

54 Э го может быть и история одной семьи.



тям; п ередаю тся ли ш ь составляю щ ие его элементы: эк о ­
номический, образовательны й, географический и т.д . Д аж е 
т а к о й  элем ент статуса, как  кап и тал , долж ен претерпеть 
м етам орф озу , чтобы  бы ть восприняты м  следую щ им по­
колением. К ром е то го , и  это  одно и з самы х важ ны х теоре­
тических полож ений: прямая трансляция проф ессиональ­
н о го  статуса является скорее исклю чением , чем  правилом . 
Ч ащ е всего п роисходят трансляции  по  принципу эквивален­
т ност и : сы н  булочника, ставш ий торговцем  зерном ; сын 
п и сател я , ставш и й  ж урн алистом ; сы н  то к ар я , ставш и й  
инж енером . Во всех этих примерах «присутствую т одно­
временно и  неразры вно консервация и трансф орм ация».55

2. А нализируется ряд  историй ж изни, или семейных ис­
торий, принадлеж ащ их к  одной и  той  же социальной сре­
де. П о  м нению  социологов, в п одобного р о д а  исследова­
ниях за  счет сравнения разны х ж изненных историй  дости­
гается большая обоснованность выводов. К ак правило, к о ­
личество  и сторий  ж изни, необходим ое для этого, колеб­
лется в пределах о т  20 д о  50. В отечественной социологии 
к  исследованиям  историй ж изни  тако го  п лана м ож но о т ­
нести исследование м аскуллинности, проведенное Е .М е- 
щ еркиной  в 1995 году. В центре внимания исследователя 
н ах о д и ли сь  специ ф ичн ы е дл я  м уж чин ж изненны е пути 
и  соц и альн ы е ож идания, связанны е с принадлеж ностью  
к  полу. А нализ мужских б иограф ий  позволил Е .М ещ ер- 
ки н о й  в ы яв и ть  н еод н о зн ачн о сть  и слож н ость  муж ской 
идентиф икации, описать уровни ее ф орм ирования (локаль­
но-сем ейны й, институциональны й), о писать типы  муже­
ственности, вы деленны е по различны м  критериям: «геге- 
м онический», «демократический», «нарцисстичный».

55 Берто Даниэль, Берто-Вьям Изабель. Наследство и род: трансляция 
и социальная мобильность на протяжении пяти поколений // Вопросы 
социологии. 1992. №  1/2. С .119.



Ещ е один пример использования уже семейных исто­
р ий  -  исследование Е .Ф отеевой, посвящ енное анализу  со­
ц иальной  адаптации  состоятельны х семей в России после 
револю ции 1917 года. И зучая все п овороты  и изгибы  ж из­
ненных путей членов нескольких семей «бывш их» так , как  
они представлены  в семейны х историях, и сследователь  
см огла вы явить адаптивны е стратегии этой  соц иальной  
группы , направленны е н а  ее вклю чение в принципиально 
новую  социальную  ситуацию , описать специфичность жен­
ских и мужских вариантов этих стратегий.

В рам ках второго подхода -  н арративного (см. часть I, 
тему 4) -  акцент делается на том , каким образом  рассказ­
чик объясняет те  или ины е свои поступки, на схемы объяс­
нения: известно, что  лю бой рассказ ориентирован  на слу­
ш ателя, и потом у рассказчик использует схемы, понятные 
слуш ателю , т.е. присутствую щие в культуре и потом у по­
нятные. О тсю да п о «реш еткам» объяснения м ож но рекон­
струировать и  «больш ие нарративы », т.е. представления, 
распространенны е в общ естве в той  или иной культурно- 
исторической ситуации.

Клю чевые слова
Исследоват ельская, страт егия, «кейс-стади» («case  

study»), «история э/сизни» («life story»), «устная история» 
(«oral story»), этнографический тип, обоснованная теория 
(«grounded theory»), шиоралыюстъ методов, «Я» рассказчи­
ка, проводник, осевое и селективное кодирование, мемосы.

ВОПРОСЫ ДЛЯ  САМОКОНТРОЛЯ

1. О пиш ите специфику этнографического типа социо­
логического исследования.



2. В чем состоят основны е идеи этого  подхода?
3. О пиш ите основны е черты  исследовательской стра­

теги и  «case study».
4. О пиш ите виды  «case study» по  критерию  «цель ис­

следования».
5. О пиш ите виды  «case study» по критериям «характер 

случая» и «количество случаев».
6. О пиш ите ком плексную  классификацию  «case study» 

и  исследовательские задачи , которы е реш аю тся в рамках 
вы деленны х типов.

7. Н а з о в и т е  о с н о в н у ю  и д ею  и с с л е д о в а н и я  т и п а  
«grounded theory».

8. У каж ите критерии «хорош его» качественного иссле­
д ован ия  ти п а  «grounded theory».

9. К  каком у  направлению  качественных исследований 
относится это т  тип?

10. О п и ш и те  л о ги к у  и сслед о ван и я  т и п а  « g ro u n d ed  
theory» , ее основны е элементы.

И . Ч т о  тако е  «парадигм а кодирования» в «grounded 
theory», из каки х  элем ентов он а  состоит?

12. Ч ем  «устная и стория» отличается о т  «истории ж из­
ни»?

13. В чем  состоят классический и интерпретативны й 
подходы  к  историям  жизни?

14. Н азови те разли чи я  меж ду реалистическим и  н ар ­
р ати вн ы м  подходом  к  историям  жизни.
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М ЕТОД ИНТЕРВЬЮ  
В  СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

...На проклятые вопросы 
Дай ответы нам прямые... 
Так мы спрашиваем жадно 
Целый век...

И. А.Некрасов

1. Общая характеристика

И нтервью  относится к  опросным методам  социологи­
ческого исследования (другой «крупный» м етод в  группе 
опросных -  анкетны й опрос).

С ущ ностная характеристика этого  м етода, как. впро­
чем, и других опросны х м етодов, целенаправленное, «за­
данное» социально-психологическое общ ение интервью е­
р а  и респондента (информанта). П ри этом для интервью ха­
рактерно непосредственное общение интервьюера и респон­
дента (информанта). Э та целенаправленность, заданность 
ситуации общения проявляются в нескольких смыслах.

Во-первых, это общ ение п родиктовано необходим ос­
тью  сбора  информ ации, и потом у это  «навязанное» общ е­
ние. И н и ц и а т о р о м  его  всегд а  вы сту п ает  и н тер в ью ер , 
в определенном смы сле принуж даю щ ий к  общ ению  (по­
буждение, создание мотивации к  участию  мож но рассм ат­
ривать как «мягкий», деликатны й вариант принуждения).



В лю бом  варианте -  количественное ли  оно или  каче­
ствен ное  -  и н тервью  всегда псевдообщение, ф актически  
отбрасы ваю щ ее общ еприняты е норм ы  ж итейского чело­
веческого общ ения.56 О чень точн о  об  этом  н аписала Э ли­
заб ет  Н оэль: «И нтервью ер, как  уличны й торговец , ...от­
н и м ает  врем я у  оп раш и ваем ого , п реры вает его занятия, 
наруш ает планы  проведения свободного времени... О н, как 
правило, чуж ой человек..., начинает задавать  вопросы  о 
сугубо ли чн ы х делах, о  состоянии  здоровья, доходах , о 
п ланах  н а  будущ ее, политических взглядах, о пережитом 
в м олодости ..., всю  беседу ведет по  «схеме», наруш ая при 
этом  все норм ы  общ ения между культурны ми лю дьм и».57

Во-вт оры х, содерж ат ельно  ситуация общ ения здесь 
задается целям и и задачам и  исследования, «вы страивает­
ся» в соответствии  с ними.

В-т рет ьих, тако е  общ ение предполагает наличие оп­
ределенны х ролей  в  его процедуре, хотя их содерж ание мо­
ж ет и  м еняться в  разли чн ы х видах интервью : роль ком м у­
н и като р а  (сообщ аю щ его информ ацию ) и реципиента (вос­
приним аю щ его инф орм ацию )

М етод  интервью  сегодня очень популярен в социоло­
гической  практике. Э то  объясняется прежде всего его уни ­
версальностью: с его п ом ощ ью  м ож но получить инф орм а­
цию  о  прош лом , настоящ ем  и будущ ем изучаемых лю дей, 
а  такж е субъективную  (о м ире их сознания) и поведенчес­
кую  информацию . Конечно, изучать поведение лю дей мож ­
но, и целенаправленно наблю дая за  ними, т.е. используя

56 Конечно, прежде всего это касается интервью, используемого в клас­
сической парадигме. Качественное интервью стремится преодолеть эту 
искусственность, «сгладить» ее, хотя и не может ее преодолеть в прин­
ципе.
57 Ноэль Э. Массовые опросы. Введение в методику демоскопии. М.: 
Прогресс, 1978. С.50.



м етод наблю дения. Вместе с тем , наблю дая, очень трудно 
«проникнуть» в субъективны й м ир человека, м ир его оце­
нок, планов, м отивов тех или иных поступков, стереоти­
пов.* Т олько  опросные методы, и прежде всего интервью , 
д аю т исследователю  такой  ш анс.

К ром е то го , в  интервью , в отличие от  анкетного опро­
са, в  ж ивом  общ ении «лицом к лицу» с респондентом  (ин­
ф орм антом) интервью ер имеет возмож ность наблюдать 
его отношение к  опросу, его поведение в  процедуре интер­
вью . Здесь, по  м нению  и звестн ого  исследователя этого  
м етода Г .А .П огосяна, «каж дое интервью  м ож ет одновре­
менно стать исследовательским акт ом , в  котором  интер­
вью ер предоставляет дополнительную  информ ацию ».58

В частности, оценивая поведение респондента по ш ка­
ле искренности, м ож но сделать вы во д  о  достоверности  
получаемой и нформ ации, что, к ак  мы помним, очень важ ­
но, если исследователь раб отает  в классической п аради г­
ме. О ценивая поведение инф орм анта в качественном  ин­
тервью ,59 мож но ф иксировать в  зам етках н а  полях текста 
невербальны е проявления отнош ения к  рассказы ваемом у, 
недомолвки, умолчания, эмоции.

Все эти  «фигуры  отнош ения» помогут исследователю  
потом  при  обработке текстов интервью  лучш е понять ин­
форм анта, легче «пробиться» за  завесу видим ого, часто 
контролируем ого различного р о д а  табу, к том у, что  рос­
сийский исследователь В .Голоф аст назы вает «третьим сло­
ем повествования» -  к тайной, откры то не манифестируе­
мой стороне его жизни.

* Речь идет прежде всего о невключенном наблюдении.
58 Погосян Г.А. Метод интервью и достоверность социологической 
информации. Ереван: Издательство АН Армянской ССР, 1985. С.50.
54 Термин «качественное интервью» здесь используется как обобщаю­
щий, собирательный, заменяющий собой все разнообразные виды 
интервью, используемые в качественном исследовании.



Н е случайно одн о  из негласны х правил  социологии  
гласит: «И нтервью ер долж ен слы ш ать не только  то, что 
оп раш и ваем ы й  ж елает сказать , но  такж е и  то , о  чем  он  не 
хочет говорить».

К о н еч н о , м ет о д  и н тер в ью  п р о и гр ы в а ет  ан кетн о м у  
с то чк и  зрения затрат: финансовы х, лю дских, временных. 
В это м  смы сле оп рос оди н акового  количества лю дей с п о­
м ощ ью  интервью  дорож е, неж ели с пом ощ ью  анкетного 
о п р о са .60 В м есте с  тем  ун и кальн ы е позн авательн ы е во з­
м ож ности  это го  м етода с лихвой  перекры ваю т его о гр а­
ничения.

2 . В и д ы  и н т е р в ь ю

В социологической  практике используется самы й р аз­
н о о б р азн ы й  спектр интервью , которы е «уклады ваю тся» 
исследователям и в десятки классификаций, сконструиро­
ван ны х по  самы м  р азн ы м  основаниям. П ричем  довольно 
часто  практически  одни  и  те  ж е виды  интервью  м аркиру­
ю тся  р азн ы м и  терм ин ам и , создавая  «головолом ки »  для 
н ачи н аю щ и х  с о ц и о ло го в . Вместе с  тем  сегодня  м ож но  
вы делить ряд «бесспорны х» классификаций, созданны х по 
следую щ им  критериям:

а) способ организации интервью. Здесь выделяю тся ин­
дивидуальные  интервью , где источником  информ ации вы ­
ступает индивид, и  групповые, когда одновременно о п р а­
ш ивается группа людей',

б)характ ер общения. Здесь выделяю тся непосредствен­
ное «очное» интервью, и телефонное интервью , где общ е­
ние опосредовано техникой;

60 Речь идет об использовании интервью в классическом социологи­
ческом исследовании. В качественном исследовании, где анкетный 
опрос практически не используется, этой проблемы нет вообще.



в) специфика источника информации. Здесь м ож но вы­
делить и нтервью  с массовым респондент ом и интервью  
с экспертом: специалистом, компетентны м человеком , зн а­
током  в определенной области знания или сфере деятель­
ности;

г) особенности процедуры интервью. П о  этому крите­
р ию  выделяется интервью  интенсивное (глубинное) и  фо­
кусированное.

В глубинном интервью  (его иногда назы ваю т глубоким, 
интенсивным, клиническим)61 процедура опроса построе­
н а  таким  образом , чтобы  дой ти  «до конца», т.е. опреде­
лить, по  возм ож ности, весь спектр оценок, смыслов, о б ­
стоятельств, связанны х у  респондента с изучаемым явле­
нием. С оц и олог здесь задает ряд  откры ты х вопросов, в том  
числе дополнительны х, уточняю щ их, ориентированны х в 
целом н а  глубокое проникновение во внутренний м ир ин­
ф орм анта.

В  самом общем виде фокусированное интервью  предпо­
лагает анализ переж иваний лю дей п о поводу тех или иных 
явлений, собы тий, участ никами кот орых они бы т . Сами 
собы тия здесь вы ступаю т своего рода стимулами, сфоку­
сированная реакция на которые (значимость, оценки, вос­
приятие в целом) и изучается в интервью . Э то м огут бы ть 
п рочитанная  публикация в газете, просм отренны й зар а ­
нее фильм  или ви деороли к  реклам ной  п родукции . Э то  
м ож ет бы ть и политический м итинг или телевизионное 
ш оу, участниками которы х «до того» бы ли респонденты:

д) степень ф орм ализации, стандартизации и  структу­
ризации интервью  как  комплексный критерий.

О становимся вначале н а  содерж ании терм инов, входя­
щ их в  этот критерий. В литературе встречается синонимич-

61 Эти термины употребляются и в психологии, однако имеют другой 
смысл: дойти до «глубин» психики, до сферы бессознательного.



нов  употребление терм инов «стандартизация», «ф орм али­
зация», «структурирование».62 Вместе с тем , точнее бы ло 
б ы  их разделить. «Стандартизация» представляет собой 
униф икацию  п арам етров  интервью  в рам ках конкретного  
исследования, что  обеспечивает возм ож ность сопоставле­
ния его  результатов: унифицируется перечень вопросов, 
которы й  задается респондентам . О просник -  стандартны й, 
о динаковы й для всех участников исследования.

Формализация -  это  придание вопросам  определенной 
ф орм ы , облика. П реж де всего, вы сокая степень ф орм али­
зац и и  озн ачает использование закрытых вопросов с го то ­
вы м и ответами.

С т рукт урирование  -  это  устан овлен и е связи  меж ду 
элем ентам и  интервью : вопросам и , тем ам и. Вы сокая сте­
пень структурирования о значает ж есткую последователь­
ность этих элем ентов, н еструктурированность озн ачает 
свободу перехода, ее незапланированность.

Различное сочетание этих составляющих комплексного 
критерия и  определяет облик конкретного вида интервью.

Все (или п очти  все) разн ообрази е видов интервью , ис­
пользуем ы х в  соц и ологическом  исследовании по  этом у 
ком плексном у критерию , м ож но представить в  виде кон­
тинуума, ш калы , н а  одном  полю се которой  располож ено 
стандартизованное (формализованное) интервью, н а  дру­
гом  -  свободное.63 Э ти  полярны е виды интервью  отлича­
ю тся д р у г о т  друга:

62 См.: Белановский С.А. Методика и техника фокусированного ин­
тервью. М.: Наука, 1993. С.85; Социологическое исследование: мето­
ды, методика, математика и статистика. Словарь-справочник. М.: 
Наука, 1991. Т.4. С. 101-102.
63 Идея представления различных видов интервью в качестве конти­
нуума принадлежит К.П анч. См.: Punch К. Introduction to Social 
Research. Qualitative and Q uantitative Approaches. Sage Publication, 
London, Thousand Oaks, New Delhi, 1998. P. 175.



степенью  формализации опросника. С тан дарти зован ­
ное интервью  м аксимально форм ализовано; свободное -  
м иним ально;

степенью директивности  стратегий интервью ирова­
н ия.64 Здесь директивность понимается к ак  ж ест кая за-  
данность структуры  интервью  интервью ером, как  макси­
м альная управляем ость процедурой интервью  со стороны  
интервьюера (to direct в переводе с английского  означает 
«управлять, руководить»). В этом  клю че стандартизован­
ное интервью  -  это  директивное интервью , а  свободное -  
недирективное;

- мерой унификации параметров интервью внут ри кон­
кретного исследования. С тандартизованное интервью  м ак­
сим ально унифицировано: все бланки  интервью  -  «близ­
нецы-братья». Н апротив, в свободном  интервью  фактичес­
ки каж дое интервью  уникально: м огут возникать неож и­
д анны е, незапланированны е п овороты  и  темы.

Все остальны е виды  интервью  займ ут свое м есто н а  
этой  ш кале, хар актер и зу ясь  определенны м  сочетанием  
м ер ы  ф о р м а л и з а ц и и , д и р е к т и в н о с т и  и у н и ф и к а ц и и . 
Н а наш  взгляд, такая  ш кала  м огла бы вы глядеть следую­
щ им образом:

64 Термин «директивность» введен в научный обиход американским 
социологом В.Донахью. См.: Donaghy W.C. The interview: Skills and 
Applications. Dallas: Skott, Foresman and Jo, 1984.

С тандарти зов анн ое
(формализованное)
интервью

П олуф орм али зо- 
ванное интервью 
Ф окус-группо вое 
интервью 
(фокус-группа)

Свободное
интервью



Э та ш кала  м ож ет бы ть и более д робной , если учесть, 
что  и  полуф орм ализованное интервью , и ф окус-групповое 
и сп ользую тся  в соц и ологической  п ракти ке  по  меньш ей 
м ере в  двух ф орм атах: директивном  и  недирективном.

С егодня м ож но вы делить еще один весьма популярны й 
вид -  нарративное интервью. Ем у не наш лось места н а  этой 
ш кале только  потом у, что  один из ком понентов ком плек­
сного  критерия -  м ера директивности стратегии интервью ­
ирования  -  здесь «не работает»: в  этом  виде интервью  про­
цедурой управляет  скорее не интервьюер, а  инф ормант . 
В то  ж е время это т  вид интервью , так  же как  свободное, 
м аксим ально не ф орм ализован  и не унифицирован.

3 . О п п о з и ц и и  « м я г к о е » - « ж е с т к о е » .

« к а ч е с т в е н н о е »  - « к о л и ч е с т в е н н о е »  и н т е р в ь ю

С егодн я  в ли тературе  часто  использую тся терм ины - 
м етаф оры : «жесткие» -  «мягкие» методы. Вместе с  тем  од­
нозначного толкования  этой  оппозиции нет. Ряд социоло­
гов  п олагает, что  эти  п онятия воспроизводят противопос­
тавление качественного  и  количественного подходов на 
методическом уровне. Э то  означает, что  терм ин «мягкие» 
м етоды  является синоним ом  качественных методов, а со­
ответственно «жесткие» м етоды  синоним ом  количествен­
ны х м етодов. Н а  наш  взгляд, тако й  подход является опре­
деленны м  упрощ ением  реальных исследовательских ситу­
аций: невозм ож но убедительно объяснить, как м огут ка­
чественные м етоды  использоваться в  классическом соци­
ологическом  исследовании и н аоборот. М ы  полагаем , что 
терм ин ологи ческие  п ар ы  «м ягкие» -  «ж есткие» м етоды  
и  «качественны е» -  «количественны е» следует развести. 
В этом  случае в основе разделения м етодов н а  ж есткие 
и мягкие  долж н ы  леж ать различия в  особенностях и х  про­



ц едур : степ ен и  их д и р екти вн о сти , ф о р м ал и зо в ан н о е™  
и  унифицированности. П ри  таком  подходе ф орм ализован­
ное интервью  -  жесткий м етод, а  свободное, нарративное, 
лейтмотивное -  м ягкие методы. Ф окусированное группо­
вое и  полуф орм ализованное интервью  м огут бы ть отнесе­
ны к  полумягким  методам .

В основе деления м етодов на качественные и количе­
ственные  долж н ы  леж ать различия  в  м етодологических 
посы лках двух подходов, вклю чаю щ ие в себя не только 
различия в особенностях процедур, но  и нечто большее: 
в фокусах ан ализа социального  явления, исследовательс­
ких ориентациях, характере получаемой информ ации, спо­
собах ее обработки  и т.д. Л ю бы е технические приемы  ме­
тод а  мож но адекватно понять лиш ь в контексте м етодо­
логического  подхода. В этом  смысле качественные м ет о­
ды -  это  м етоды , используемые в качественном исследова­
нии, где в рам ках той  или иной целостной исследовательс­
кой  стратегии реализую тся методологические идеи каче­
ственного подхода. В таком  контексте мягкий метод сво­
бодного интервью, используемый в классическом социоло­
гическом исследовании, не является качественным : иссле­
д овательские задачи  его использования, способы  его о б ­
работки  здесь совсем другие. Э то ж е касается и полуфор- 
м ализованного интервью , которое используется как в клас­
сическом, та к  и в качественном исследовании. Э тот  полу­
мягкий м етод становится качественным, только будучи ис­
пользованны м в качественном исследовании. В самом  деле, 
мягкие интервью  только в качественном исследовании при­
обретаю т черты “ качественности” : здесь неформ ализован- 
ность, недирективность и отсутствие унификации озн ача­
ет не только  особенности процедуры, н о  еще и способ реа­
лизации  других, м етодологически важ ны х характеристик 
качественного исследования. В частности, это:

п р е д ст ав л е н н о с т ь  т о ч к и  зр ен и я  «д ей ст ву ю щ его  
субъекта» на его языке;



определенны й, не иерархический (или точнее, стре­
м ящ ийся к  неиерархичности) характер  отнош ений между 
интервью ером  и  информ антом ;

кач ествен н ы й  х а р а к те р  п о лучаем ой  и н ф о р м ац и и , 
к о т о р у ю  п р и н ц и п и ал ьн о  н ельзя  п р едстави ть  в ко л и ч е­
ственной форм е.65

К он ечн о , есть м ягкие м етоды , ко то р ы е всегда каче­
ственные: они  н и ко гд а  не использую тся в  классическом  
социологическом  исследовании. Р ечь идет о н арративном , 
л ей тм о ти вн о м  или  ф окус-груп п овом  и нтервью . Вместе 
с тем  т акая  однозначность характерна не для всех мягких 
видов интервью .

4. Стандартизованное  
(ф о р м а ли зо ва нн о е) инт ервью

4.1. Специфика стандартизованного  
(ф ормализованного)  интервью
М ы  уже говорили , что  стандартизованное (ф орм али­

зованное) интервью  характеризуется:
1. Предельно высокой степенью формализации; воп ро­

сы п редставлены  в  ж есткой конструкции: в закры той  ф о р ­
ме (т.е. с готовы м  н абором  вариантов  ответов) и с  одно­
значной ф ормулировкой. О дн о зн ач н о сть  ф о р м ули ровки  
воп роса означает, что  вопрос долж ен бы ть задан  только  
так, как сформулирован  в опроснике, и не м ож ет бы ть пе­
реф орм улирован  даж е д ля  лучш его понимания респонден­
том . Ф актически такое  интервью  приближ ается к анкет­
ном у  опросу.

2. Высокой степенью структурирования  интервью  (или 
ж есткой последовательностью  вопросов, тем), что  делает

65 Здесь это означает невозможность использования контент-анализа 
в качественном исследовании.



стратегию  интервью ирования максимально директивной. 
Э то  означает тако й  сценарий процедуры  интервью , в  ко ­
тором  в течение всего процесса интервью ирования интер­
вью еру п ринадлеж ит ведущая роль. Он зачиты вает во п р о ­
сы, четко следуя опроснику, и готовы е ответы , респондент 
отвечает. В рам ках  такой  стратегии лю бы е о тклонения от 
воп росов  интервью , лю бы е «рассуж дения» респондента 
«вокруг д а  около» считаю тся лиш ним и, меш аю щ ими.

К онечно, этот вид интервью  представляет собой ско­
рее веберовский «идеальны й тип», т.е. определенную  м ы с­
ленную  конструкцию , нежели реальный  инструмент сбора 
и нформ ации, используемый социологам и. Тем  не менее, 
даж е «вкрапление» откры ты х вопросов, т.е. вопросов без 
готовых ответов (а  реальные опросники сегодня именно та­
кие), не меняет его общей «классической» направленности.

Т акой  вид интервью  сегодня чащ е всего используется 
в м ассовых опросах общ ественного м нения, а такж е в м ар ­
кетинговы х исследованиях, когда нужно определить рас­
пространенность то го  или иного социального феномена, 
его представленность в  социально-демограф ических груп­
пах: определить, наприм ер, степень доверия кандидатам  
на т о т  или иной вы борны й пост, меру готовности голосо­
вать  за них; или, наприм ер, определить частоту покупки 
конкретной м арки кофе, иерархию  критериев, используе­
мых потенциальны м и покупателями при покупке косм е­
тики, и  т.д.

4.2. Характер отношений м еж ду  
интервьюером и респондентом
О сновной посыл м етодологии классического социоло­

гического исследования -  изучение лю дей лиш ь как  носи­
тел ей  н екой  зак о н о м ер н о сти , ко т о р у ю  н ад о  о тк р ы ть , 
на методическом уровне  применительно к интервью  про­



является как  субъект-объектные  отнош ения меж ду интер­
вью ером  и респондентом. Д ля  интервью ера респондент вы ­
ступает только в качестве объекта познания, источника ин­
формации. И м ен н о  п оэтом у  эти  отнош ения здесь всегда 
подчеркнуто иерархические, неравные. В самом  деле и нтер­
вью ер с пом ощ ью  опросника, в  котором  уж е  «закодиро­
в а н а»  и ссл е д о в а т е л ь с к а я  к о н ц е п ц и я , н у ж д ает ся  л и ш ь 
в ответах  н а  «готовы е» исследовательские вопросы : «ш аг 
вправо», «ш аг влево» недопустим. Т ако е  интервью  м ак­
сим ально несвободно д ля  респондента. Е го  действитель­
ны е представления, ко то р ы е п орой  не вписы ваю тся в  ис­
следовательскую  реш етку, вы нуж дены  корректироваться, 
изм еняться, что б ы  н ай ти  себе м есто н а  готовой  ш кале -  
вопросе.

И нтервью ер  здесь не вклю чен в процедуру интервью  
как личность  с его пристрастиями, убеж дениями, эмоция­
м и. Д а  и  респондент здесь предстает в «усеченном» вариан­
те, к ак  отвечающий на определенные вопросы (сам термин 
«респондент» произош ел о т  английского to respond -  отве­
чать). И м енно поэтом у такое  общ ение -  это  всегда ролевое 
взаимодействие с чет ким «прописыванием» ролевых т ребо­
ваний. Более то го , им енно соблю дение этих определенных 
норм ативны х предписаний гарантирует вы сокое качество 
тако го  интервью , определяет качество социологического 
исследования в целом.

В чем  ж е заклю чается ро л ь  интервью ера в таком  ин­
тервью , каковы  ее основны е содерж ательны е элементы?

П реж де всего, интервью ер долж ен создать мотивацию  
к  участию  у опраш иваем ы х, т.е. сф орм и ровать  полож и ­
тельное отнош ение к опросу; это  необходим о сделать из- 
за  то го , что  потенциальны е респонденты , как  правило, не 
заинтересованы  в опросе, не испы ты ваю т чащ е всего по­
требн ости  отвечать  на вопросы , задаваем ы е интервью е­
ро м . М о ти вац и я  к  участию  создается двум я способам и:



обращением к респонденту и контактными  (первы ми) воп­
росами  интервью . В свою  очередь, обращ ение, чтобы  бы ть 
эффективны м, долж но содерж ать следующие элементы: 

к то  п роводит исследование (какая организация); 
цель исследования (зачем оно проводится, как  будут 

использованы  его результаты ; где с ними мож но озн ако­
миться).

«правила игры » в процедуре интервью; 
гаран ти я  аноним ности для респондента.

Н аряду  с этим и «обязательны ми» элементами, о б р а­
щ ение м ож ет вклю чать в себя и  другие, ситуативны е, ко ­
торы е интервью ер «придумает», чтобы  побудить челове­
ка к  участию  в опросе. Н е случайно даж е классическое 
интервью  при  всей его заданности  и ж есткости — это  не 
только т ехника, ремесло, но еще и  искусство, хотя техни­
ки здесь и  значительно больш е, чем  искусства.

К онтактны е вопросы , призванны е «втянуть» респон­
дента в общ ение с интервью ером, долж ны  бы ть легкими, 
спокойны ми, личностно незначимы ми, ответить н а  кото­
ры е респонденту не стоит никакого труда. К ак  правило, 
это  вопросы , касаю щ иеся ролевого статуса человека: про­
фессии, долж ности, стаж а работы , общ его и в о рган и за­
ции, места учебы, курса, факультета и  т.д. Н ельзя исполь­
зовать в качестве контактны х вопросы , касаю щ иеся воз­
раста, образования, семейного полож ения, дохода  респон­
дента: это  слиш ком  значим ая для человека информ ация, 
поле показателей его достиж ений и промахов, м ож ет быть, 
несостоявш ихся надеж д и разочарований.

К ром е того , интервью ер не долж ен создавать «эффек­
т а интервьюера», а  точнее долж ен стремиться к  его м ини­
мизации. С ам а возмож ность смещ ения информ ации за  счет 
«неправильны х действий» интервью ера базируется на том  
м етодологическом  полож ении классической социологии, 
что  представления о  социальной реальности у респонден­



т о в  сущ ествую т в уж е сформированном  виде до интервью. 
О н и  н е  к о н с т р у и р у ю т с я  в п р о ц ессе  в за и м о д ей с т в и я , 
н о  ли ш ь аккуратно  (или не очень) «снимаю тся» интервью ­
ером . О тсю да, чем  сильнее влияние интервью ера н а  рес­
пондента, тем  более искаж енной  получается информация.

Ранее, в тем е 2  ч асти  1, м ы  п од р о б н о  рассказы вали  
о  тех «неправильны х» действиях интервью ера, которы е ве­
дут к смещ ению  информ ации , к  т а к  н азы ваемом у «эффек­
ту  интервью ера». Здесь лиш ь подчеркнем , что  сам а «борь­
ба» с этим  явлением  является вы раж ением  одной из глав­
ны х м етодологических установок классической п аради г­
м ы  -  установки  н а  достоверность получаемой информации, 
н а  ее соответствие «истинному полож ению  дел». И менно 
п о этом у  гл авн ая  за д а ч а  интервью ера здесь заклю чается 
в  том , что б ы  «не исказить», «не испортить» информацию, 
которую  сообщ ает респондент. В рам ках такой  м етодоло­
гической позиции  интервью ер -  только бесстрастный ре­
гистрат ор услышанного, только  посредник между исследо­
вателем  и  респондентом , призванны й «вы давать» истин­
ную  инф орм ацию .

С егодн я  сущ ествует подтверж денная м етодическими 
исследованиям и то ч к а  зрения, согласно которой  достовер­
н ость  инф орм ации , «эфф ект интервью ера» определяю тся 
не только  «правильной» (или неправильной) процедурой 
интервью , имидж ем  интервью ера, но и  его социально-де­
мографическими характ ерист иками. П ри  всем р азн ообра­
зии  и  противоречивости  результатов  этих исследований 
н еко то р ы е  общ и е вы воды  все-таки  сегодня м ож но сде­
лать .66

Т ак , американские социологи полагаю т, что наиболее 
эффективное общение происходит между интервью ером  и

66 Подробно см.: Погосян Г.А. Метод интервью и достоверность со­
циологической информации. Ереван, Издательство АН Армянской 
ССР, 1985.



респондентом  одинакового пола и разного возраста, а  наи­
менее эфф ективное -  когда они одного возраста, но разного  
пола. П ольские социологи, подтверж дая эту мысль, п ола­
гаю т, что  при  общ ении интервью ера и респондента раз­
ны х полов прои сходит зам етное смещ ение инф орм ации: 
респонденты  стремятся «вы ставить» себя в лучш ем свете, 
п р о и звести  вп ечатл ен и е .67 М етодические исследования 
американских социологов п оказали , что  «идеальными ин­
тервью ерами» чащ е всего являю тся ж енщ ины  в возрасте 
30-40 лет с вы сш им  образованием , интраверты  по своему 
психическому складу.

Н аконец , интервью ер в процедуре интервью  долж ен 
«кон тр о л и р о вать»  ком п етен тность респондента, указы ­
вать  н а  противоречие в его ответах, правда, в мягкой, ува­
ж ительной форме. О бы чно в стандартизованном  интервью  
контроль ком петентности преж де всего достигается соче­
тан и ем  основны х  и конт рольны х  во п р о со в  о п р о сн и к а , 
а  такж е  использованием вопросов-ловуш ек. Вместе с тем  
и  сам а процедура интервью, когда интервью ер пы тается 
у к а за т ь  н а  п р о ти в о р е ч и е  о тв ето в , м о ж ет  «р абот ат ь» 
н а  достоверность информации.

5. Нарративное интервью

5.1. Что такое нарративное интервью
Н арративное интервью  -  это  такой  вид интервью , где 

методологические посы лки качественной социологии вы ра­
жены наиболее полно. Т ерм ин «нарратив» (narration) пере­
водится с английского  как  «повествование». Российский 
исследователь Е .Я рская-С м ирнова д ает такое определение

67 Впрочем, в учебнике В.А.Ядова «Социологическое исследование: 
методология, программа, методы» указана прямо противоположная 
тенденция.



н ар р ати вн о го  интервью : «Разговор, специально орган и ­
зо ван н ы й  вокруг последовательности  собы тий». В этом  
определении заф иксированы  д ва  важ ны х момента:

а) эт о т  вид интервью  та к  же, как  и все другие, специ­
ально организован  для реализации исследовательских задач, 
т.е. вы ступает м етодом  исследования;

б) последовательность собы тий  означает здесь после­
довательность событий ж изни  инф орм анта. В идеале ин­
ф о р м ан т  н ачи н ает  свое повествование с  детства, с то го  
м ом ента, к ак  он  себя п ом нит, а  заканч и вает  описанием  
собы тий  своего настоящ его.

Н ем ецкий соц и олог Ф риц  Ш ю тце, откры ватель этого  
м етода, «подсмотрел» эту  «страсть» к  рассказам  о  своей 
ж изни  в повседневности: преимущ ественно таким  образом  
м ы  общ аем ся д р у г  с другом . В этом  смы сле рассказы  о 
собы тиях  ж изни, о  переж итом  являю тся «элементарны м 
институтом  человеческой ком м уникации, ...повседневной, 
привы чной  ф орм ой  ком м уникации».68

Ц ель н арративн ого  интервью  -  в  м аксимальной пред­
ставленности  ж изненного  опы та и нф орм анта, в представ­
лении  событий ж изни так, как они были пережиты. Рас­
сказы  и нф орм антов -  это  не прямое отраж ение объектив­
ны х событий. Н ап роти в, это  всегда конструирование мира 
и  конструирование человеком самого себя, когда информ ант 
вы страивает перед исследователем  реальность своей ж из­
ни  так , как он ее видит на данный момент.

Н ачин ая  с  1980 года, этот м етод стал  активно исполь­
зоваться в  Герм ании в рам ках исследовательской страте­
гии «история ж изни» или в так  назы ваемы х биографичес­
ких исследованиях. Здесь объектам и изучения выступали 
б езработны е, бездомны е, пациенты  психиатрических кли­

68 Журавлев В.Ф. Нарративное интервью в биографических исследо­
ваниях/ / Социология-4М. 1993-1994. №3-4. С.35.



ник, участники второй  м ировой войны , представители тех 
или иных профессий и  т.д.

С егодня это т  м етод получил признание социологов во 
всем мире: пришло осознание, что с помощ ью  н арративн о­
го интервью  с  его  максимально выраж енной субъектнос- 
т ью  и ссл ед о в ател ь  м о ж ет  п о л у ч и ть  гл у б о к и й  д о сту п  
к  субъективному миру инф орм анта, что  это  -  ценнейш ий 
источник информ ации  о  социальны х процессах, в  которы е 
«встроена» ж изнь каж дого человека. Н ачинается его п рак­
тическое освоение и в российской социологии.69

5.2. Специфические черты
П реж де всего, нарративное интервью  максимально не 

формализовано. В т о  же время рассказ о  ж изни имеет свою  
внутренню ю  структуру и  логику: каж ды й человек в повсед­
невной ж изни обладает интуитивной компетентностью  
относительно правил построения рассказа (неваж но, к а ­
сается он  какого-то  кон кретного случая или целой  ж из­
ни). Э та  ком петентность служ ит гаран том  того , что  пове­
ствование будет  понято слушателем. И нтуитивная ком ­
петентность здесь -  имплицитны е (внутренние) правила, 
которы е Ф .Ш ю тце назы вает цуцвангами, и в соответствии 
с ко т о р ы м и  человек  в ы стр аи вает  свое п овествован и е . 
П ри  этом  он, как правило, м ож ет и  не подозревать о б  их 
сущ ествовании: лю бой  человек стремится сделать  свой 
рассказ доступны м  пониманию  и воспроизводству со сто­
роны  других лю дей, т.к. «в осмысленности, линейности и 
целостном представлении человеческой жизни р авн о  за ­

49 См.: Ярская-Смирнова Е. Социокультурный анализ нетипичности.
Саратов, 1997; а также «Судьбы людей»: Россия XX век. М: Ин-т соци­
ологии, 1996; Готлиб А.С. Социально-экономическая адаптация рос­
сиян: ф акто р ы  успеш ности-неуспеш ности . М : С О Ц ис, 2001,
№ 7 и др.



интересованы  к ак  авторы  автобиографических повество­
ваний, та к  и интервью еры  и  исследователи».70 П ри  этом  
эти  п р авил а  ком м уникации, эти ее внутренние требования 
чащ е всего возн и каю т тогда, когда рассказчик не имеет 
возм ож ности  предварительно планировать и подготовить 
свое повествование, т .е. если его рассказ -  экспром т (отсю ­
д а  вы текает и  соответствую щ ее требование к  технике ин­
тервью ирования).

С ам о  это  полож ение об  интуитивной ком петентности 
рассказчика, о  выборе схем  объяснения, понятных слуш а­
телю , базируется н а  методологических постулатах симво­
лического  интеракционизм а, этном етодологии, феномено­
л оги ческой  соц и ологии , «объясняю щ их», к ак  возм ож но 
понимание. Речь идет о  знам енитом  тезисе А .Ш ю ца, н а­
зы ваем о м  «тезисом  взаи м н ы х перспектив», с п ом ощ ью  
которы х преодолеваю тся различия «индивидуальных пер­
спектив». В этном етодологии , как  м ы  уже говорили , эти 
имплицитны е п равила назы ваю тся «фоновы ми ож идани­
ями» и  представляю т собой образы действий безо всякой 
рефлексии, сущ ествую щ ие в сознании и одинаковы е для 
всех членов общ ности  (см. тему 3 части 1).

Ф .Ш ю тце вы деляет такие имплицитны е правила: 
целостност ь и законченност ь. Все важ ны е и сущ е­

ственны е для ж изненного оп ы та рассказчика собы тия из­
л агаю тся  в  их целостной взаим освязи, каж ды й конкрет­
ны й эпизод получает законченны й вид;

сгущение. П оскольку  рассказчик понимает, что в его 
распоряж ении ограниченное количество времени, он  вы ­
нуж ден останавливаться только  на самы х сущ ественных 
(в его понимании) собы тиях своей жизни;

детализация. Д етализация здесь рассм атривается как 
частны й аспект целостности: вводя новую  тему или новы е

70 Голофаст В.Б. М ногообразие биографических повествований//Со- 
циологический журнал. 1995. №1. С.76.



имена, рассказчик чувствует необходимость уточнять, п ро­
яснять конкретны е обстоятельства.

Ещ е р аз  подчеркнем , что  эти  н арративн ы е п р авил а  
вы текаю т из логики  нарративного ж анра, воспроизводя­
щ его ж изненны й оп ы т рассказч ика  (опы т п ереж ивания 
ж изненны х собы тий) и  всегда рассчитанного н а  п он и м а­
ние слушателя.

Ещ е одна значим ая черта -  нарративное интервью  м ак­
симально недирективно. Э то  означает, что оно кардиналь­
но снимает проблему «заданное™ », несвободы инф орм ан­
т а , п р едоставляя  ему возм ож н ость  сам ом у в процедуре 
оп роса  ко н стр у и р о вать  реал ьн о сть  своей ж изни  или  ее 
фрагм ента. И нтервью ер здесь утрачивает роль ведущего, 
у правляю щ его процедурой  и нтервью ирования, происхо­
дит реверсия (изм енение) ролей , и  ведущ им  стан овится  
информ ант.

М ож но сказать, что  в нарративном  интервью  вопло­
тилась то ска  со ц и о ло га  по  «ж ивому слову» во  всех его 
красках и  оттенках, тоска к ак  результат усталости о т  час­
т о  безуспешных попы ток найти слова, на которы х го во ­
р и т  н арод.71 В н арративах сам  н арод  заговори л  «во весь 
голос», получив возм ож ность, м ож ет бы ть, впервые в со­
циологическом  исследовании говорить н а  своем языке. Д а, 
и слово «народ» здесь мож но употреблять только м етаф о­
рически. В тексте н арратива в  полны й р ост встает индиви­
дуальное во  всей своей неповторим ости и уникальности. 
В этом смысле нарративы  -  всегда «голоса из хора», если 
использовать удачную  м етаф ору Н .Н .К озловой.

М ож но вы делить и еще одну особенность -  н арратив­
ное интервью , м ож ет бы ть, единственный метод, где со­

71 При разработке стандартизованного опросника социологу порой 
долго и мучительно приходится «отрабатывать» язык опросника, что­
бы он был понятен респондентам.



ц и о л о г  м ож ет «схватить» процессуалыюсть ж изни, обы ч­
н о  ускользаю щ ую  о т  исследователя.

К онечно, внутренние изменения в объекте, «встроен­
н ы е во  временны е координаты », м ож но изучать и  други ­
ми способам и: используя стратегию  «кейс-стади» или  п р о ­
водя  лонгитю дны е исследования72 к ак  особы й ти п  в рам ­
ках  классической парадигм ы .

Вместе с тем  в исследовании ти п а  «кейс-стади» времен­
н о й  и нтервал , к ак  п равило , очень узкий и  редко п еревали­
вает з а  год. Л онгитю дн ое исследование, хотя и м ож ет ох­
ваты вать  значительны е по  величине «куски» ж изни, само 
по  себе не является сегодня распространенной  исследова­
тел ьско й  п р а к т и к о й , ч то , впрочем , вполне объясним о: 
наш а  нестабильная, калейдоскопическая ж изнь слиш ком 
плохо обо р у д о ван а  дл я  п одобного р о д а  исследований.

В от эта  ориентированность н арративн ого  интервью  
н а  «схваты вание» процессуальности жизни особенно вос­
т р е б о в а н а  в э п о х у  п ер ем ен , к о г д а  с о ц и ал ь н о е  вр ем я  
спрессовывается, уплотняется, делается более насыщ енным 
значим ы м и собы тиям и. Н аш  исследовательский опы т ис­
пользования этого м етода для изучения социально-эконо­
мической адаптации  россиян как процесса поведенческого 
и  субъективного освоения того  реального социального про­
странства, которое сегодня формируется, подтверж дает это.

В сам ом  деле, вряд л и  м ож но бы ло бы  понять, что  п р о ­
исходит с  лю дьм и в период «резкого п оворота руля» без 
ан ализа их собственны х повествований о б  этом . Как, впро­
чем, едва л и  м ож но бы ло бы  без анализа нарративов  отве­
ти т ь  н а  сто л ь  м учи тельн ы й  для судеб реф орм и рован и я

72 «Особость» лонгитгодного исследования состоит в том, что в нем 
изучаются одни и те же люди на разных этапах жизненного цикла: 
сначала школьники, потом, когда они заканчивают вузы, наконец, 
через несколько лет работы, и т.д.



вопрос: «П очему одни лю ди успешно вписы ваю тся в ме­
няю щ ую ся реал ьн о сть , о сваивая  и кон струи руя  н о вы е 
«правила игры », в то  время к ак  другие остаю тся за  б ор­
том  этого  процесса?»

5.3. Стратегия проведения
О дна из особенностей техники нарративного интервью  

заклю чается в том , что  тем а беседы сообщ ается инф орм ан­
ту  непосредственно перед началом , а не заранее : рассказ  
долж ен быть экспромтом. Д о  интервью в процессе пере­
говоров  о его проведении информанту следует сказать лиш ь 
несколько общ их ф раз, н априм ер, что интервью  будет зат ­
рагивать самы е р азнообразны е аспекты, что  ничего вы хо­
дящ его за  рам ки  его компетенции не будет, а  ответы  ф ор­
мулирую тся в свободной форме.

Н еобходим ость получения рассказа-экспромта  объяс­
няется двум я моментами:

- считается, что в таком  рассказе, как правило, умень­
ш ается вероятность появления пространны х рассуждений, 
оценок вне связи с непосредственным жизненны м опы том, 
с событиями жизни\

- считается, что  содерж ание рассказа-экспром та в мень­
шей степени  определяется особенностью  ситуации взаи­
модействия с интервью ером: неподготовленны й к р асска­
зу инф орм ант будет меньш е стараться произвести впечат­
ление на интервью ера. В этом  случае содерж ание рассказа 
будет в больш ей степени соответствовать ж изненному опы ­
ту рассказчика. Э то, конечно, не означает, что  влияние 
контекста, т.е. ситуации общ ения с конкретным  интервью ­
ером, будет полностью  устранено. «Я» как  результат к ом ­
м уникации  всегда присутствует (вспом ним  кон ц еп ц и ю  
трех «Я»  рассказчика -  см. тему 2 части II). Вместе с тем, 
считается, что значим ость этого «Я» в рассказе-экспром ­
те  несколько уменьшится.



Ф .Ш ю тц е  п олагает , что  н ар р ати вн о е  и н тервью  как 
процедура, процесс состоит из трех этапов.

П ервы й  этап  — начало интервью  и  основной рассказ, ис­
следователь к ратко  форм улирует просьбу или общ ий во п ­
рос. Э то  назы вается «нарративны м  импульсом», цель ко ­
торого  -  стимулировать информ анта к  рассказы ванию  ис­
тори и  своей жизни. Н арративны й импульс не долж ен зат ­
рагивать приватны х или неприятных для информанта тем.

П осле то го  как  начался рассказ, функция интервью е­
р а  сводится к  роли слуш ателя и стимулирования продолж е­
ния повествования  кивкам и  головы  и обы чны м и для заи н ­
тересованного слуш ателя репликами: «Хм-хм», « Ч то  бы ло 
дальш е?» и  т.д . В случае, если респондент заканчивает по­
вествование, интервью ер долж ен попы таться задать новы й 
вопрос. П ри  этом  вопрос долж ен бы ть задан  так , чтобы  не 
было необходимост и рассказчику давать оценки и аргумен­
ты. Ц ель тако го  вопроса -  стимулировать рассказ о  п ери­
одах ж изни, которы е ли бо  были недостаточно освещены, 
либо вообщ е остались незатронуты ми.

Вт орой этап  — «фаза нарративных расспросов». Рас­
сказчику задаю тся вопросы  о собы тиях, упомянуты х им 
ранее в своем  повествовании. О пять речь идет не об оцен­
к а х  и аргум ент ации. И н тер вью ер  касается прерван н ы х 
л и н ий  рассказа, м алопонятны х для него мест и предлага­
ет и н ф орм анту доп олн ить или прояснить их.

Третий этап -  заклю чительная часть. Респондент по­
лучает слово как  «теоретик», развивая аргум ентацию , д а ­
вая объяснения по поводу собы тий  своей жизни. Т аким  
«теоретическим » резю ме интервью  и заверш ается.

Н ар р ати вн о е  интервью , как  правило, записы вается на 
ди ктоф он , а  потом  его текст транскрибируется.



5.4. Отнош ения “интервьюер-информант” 
в нарративном интервью
В отличие о т  м етодологии классического социологичес­

кого  и с с л е д о в а н и я , у с т а н ав л и в а ю щ е й  м онологичны е, 
субъект -объект ны е  о тн о ш ен и я  м еж ду исследователем  
и исследуемым, м етодология качественного  социологичес­
кого  исследования декларирует установление принципиаль­
но другого характ ера  этих отнош ений: они  становятся ди­
алоговыми, субъект-субъект/ibwiu, отнош ениями равноправ­
ны х партнеров исследовательского процесса.

Н а  уровне процедуры интервью  это  означает, что  в к а ­
чественном интервью  в целом  и в нарративном  (как его 
наиболее «ярком » виде), отнош ения между интервьюером  
и информантом  такж е долж ны  бы ть субъект-субъектные.

О д н ако  дей стви тельн о  л и  эти  о тн ош ен и я  являю тся  
меэюличностными отношениями двух субъектов общения, 
м ож но ли их н азвать  п од ли нн о  субъект -субъект ны ми!  
Н а  наш  взгляд, м етодологический посыл качественной со­
циологии в ситуации реальны х взаим оотнош ений в про­
цедуре интервью  «дает сбой».

В самом  деле, социальны е психологи утверж даю т, что 
межличностные отнош ения в  процедуре общ ения (а интер­
вью  -  это  всегда общение) только тогда могут бы ть дей­
стви тельн о  субъект -субъект ным и, когда п р ед п о лагаю т 
равенство партнеров в процессе общ ения, когда его учас­
тники выступают  как равно активные и равно свободные 
партнеры . Вместе с тем в нарративном  интервью  (как и в 
качественном вообщ е) интервью ер и инф орм ант все же не 
м огут рассм атриваться ни  как  равно активны е, ни как р ав ­
но свободны е партнеры .

О ни не равно активны е партнеры  в процедуре интер­
вью  в двух смыслах:

1. П реж де всего, они по-разному вовлечены в процесс 
общения, при этом  разная вовлеченность «задана» разли­



чиями в выполняемых здесь ролях. Здесь, несомненно, боль­
ш ая вовлеченность информанта, в  «свободном полете» рас­
сказы ваю щ его  и стори ю  своей ж изни  и ли  ее ф рагм ента. 
Вовлеченность интервью ера здесь м иним альна и  сводит­
ся л и ш ь к  вы раж ению  зн аков заинтересованности в р ас­
сказе. О н а обусловлена самим  императивны м  требовани ­
ем его невмеш ат ельст ва  в повествование инф орм анта. Все 
то  н емногое, что  он  делает в процедуре интервью , и  «нар­
р ати вн ы й  импульс», и  всевозм ож ны е м еж дом етия «гм», 
«ага» и  коротки е ф разы  типа «как это  интересно», «неуже­
ли  все это  бы ло», служ ат только одной  цели -  м аксим аль­
но «раскрепостить» инф орм анта.

2. У  исследователя и  инф орм анта совершенно разная  
мот ивация к  участ ию  в  интервью . Д ля  и н ф орм ан та это  
всегда навязанная деятельность, общ ение здесь в  больш ей 
или меньш ей степени -  вы нуж денно. К онечно, в  н арратив­
ном  интервью  эта  вы нуж денность несколько сглаж ивает­
ся: р ассказ о  себе, своей ж изни -  это  обы чная повседнев­
н ая  п ракти ка. В процедуре интервью  инф орм анты  часто 
о казы ваю тся  увлеченны м и сам им  процессом , да  и «про- 
го вар и вани е  ж изни» нередко вы ступает экзистенциальной 
потребностью поиска ее смысла: рассказы вая свою  и сто­
ри ю  ж изни, человек зачастую  «избавляется о т  неудобной 
ж изненной ситуации, и зж ивает неприятности».7-1 П оэтому 
навязанн ая  «обязательность» повествования нередко ухо­
д и т  н а  в то р о й  п лан  дл я  инф орм анта, хотя принципиально 
все-таки  остается.

И нтервью ер и инф орм ант -  не равно свободные субъек­
т ы  общения, если п од  свободой  п оним ать отсутствие жес­
тк о й  реглам ентации  процедуры  общ ения, ее неф орм аль­
ны й х арактер . Д ействительно, подлинно свободное неф ор­
м альн ое  м еж личностное общ ение предполагает, что  п ар т­

73 Бургос М артина. История жизни, рассказывание и поиск себя // 
Вопросы социологии. 1992. Т.1. №2. С. 129.



нер есть сам по себе цель общ ения, это  фактически беско­
рыстное общ ение. В процедуре н арративн ого  интервью  
(и качественного в  целом) -  другая ситуация. Ж изненны й 
м ир  инф орм анта интересен исследователю  преж де всего в 
контексте познавательной задачи , в горизонте его пусть 
интуитивного, смутного, но все же некоторого  содерж а­
тельного о б р аза  результата. С ам о поведение интервью е­
ра  в процедуре интервью  не есть проявление его личной 
заинтересованности, субъективносги, но  всегда ли ш ь ими­
тация непринуо/сденной беседы, всегда искусственный и  ис­
кусный способ «разговорить» инф орм анта, чтобы  его по­
нять. Д а  и общ ение это  д остаточно «одностороннее»: сам 
интервью ер не «раскры вает», как  правило, себя, свой внут­
ренний мир.

И склю чен и е составляю т соврем енны е фем инистски  
ориентированны е качественные исследования, пы таю щ и­
еся «вписать оп ы т женщцн в сферу научного рассуждения» 
и потом у вынужденные «продвигаться к  созданию  новы х 
м етодов, пригодны х дл я  описания женских ж изней и  их 
активности, не покидая при  этом  границ  социологии».74 
Д ля них х ар актер н а  п о п ы тка  изм енить эти  отнош ения, 
сделать их «более гуманными», неиерархическими, осущ е­
ствить реальное равн оправн ое партнерство в процедуре 
интервью . Т ако е  «переделы вание» ти п и чн ы х д ля  кач е­
ственного интервью  отнош ений обусловлено прикладной 
направленностью  феминистских исследований: стремлени­
ем преобразовать полож ение ж енщин, «просветить» их как 
группу, находящ ую ся в подчиненном полож ении в мужс­
ком  мире. Ф актически такие исследования -  сплав иссле­
довательской и преобразовательной деятельности. Н е слу­
чайно К. П ан ч  вы деляет особы й ти п  исследования -  «action

74 Клименкова Т. Феминистские стратегии интервьюирования и ана­
лиза данных // Возможности использования качественной методоло­
гии в гендерных исследованиях. М., 1997.



research»75 (исследование с акцентом  на преобразователь­
ную  деятельность), в ходе которого  исследователь целе­
н ап равлен н о  старается  одноврем енно п роизводить сбор 
д ан н ы х  и  и зм ен ять  п оведен и е ж енщ ин. О б а  участн и ка  
в тако м  интервью  равны  в то м  плане, что  они не только 
могут , но и долж ны акт ивно взаимодействовать, апелли­
р о вать  к  своему л ичном у опы ту и опы ту других, отвечать 
н а  вопросы  друг друга. И нтервью ер получает полное п ра­
во  акти вн о  оказы вать  влияние н а  ход мыслей собеседни­
цы  путем  объяснения, убеждения. Ч ащ е всего участники 
тако го  интервью  становятся друзьям и, между ними уста­
навливаю тся близкие, друж еские отнош ения. Отнош ения, 
склады ваю щ иеся в т ако м  интервью , это  практически не­
ф орм альное м еж личностное общение.

В качественном  интервью  и в нарративном  как  в его 
виде, не преследую щ ем феминистских целей, иная ситуа­
ция: отнош ения «интервью ер-информ ант» все-таки иерар- 
хичны  и  в  этом  смы сле не подлинно субъект-субъектные. 
В т о  ж е врем я здесь гораздо  большая степень субъектной 
выраж енности информанта, гораздо  меньшая степень р е г­
ламент ации процедуры общения в сравнении с классичес­
ким  интервью . И  п отом у эти  отнош ения не субъект-объек- 
тны е. О чевидно, здесь имеет м есто особый тип субъект- 
субъект ны х отнош ений, основанны х на сохранении опре­
д еленной дистанции, когд а  четко различаю тся интервью ­
ер и  исследуемый субъект. М ож н о д аж е сказать , что  у  ис­
следуемого субъект а остается «объектная» сторона -  ведь 
о н  интересен интервью еру в первую  очередь не как  уни­
кал ьн ая  личность с  набором  уникальны х характеристик, 
н о  как  носитель именно т ех  характ ерист ик, которые зна­
чимы с точки зрения целей и  задач исследования.

75 Punch К. Introduction to Social Research. Qualitative and Quantitative 
Approaches. Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1998. 
P.143.



5.5. Проблема истины в нарративном интервью
М ы  уже говорили, что рассказ инф орм анта в н ар р а ­

тивном  интервью  -  это  всегда и результ ат  коммуникации  
интервьюера и информанта , их совместного «здесь и сей­
час» конструирования реальности.

Реальное взаимодействие (вспомним прагм атизм ) -  это 
всегда и процесс п рои звод ства  самосознания субъект ов  
общения. Важ ный элемент этого  взаимодействия -  ож ида­
ния и  оценки Д ругого , на которы е каж ды й участник взаи­
м одействия обязательно ориентируется. О тсю да и  прин­
ципиальная драматургическая множ ественность идентич­
ностей индивида: взаимодействие, по И .Гоф ману, всегда 
происходит не столько между индивидами как  субъекта­
ми, целостны ми личностям и, сколько меж ду разными со­
циальными ликам и индивидов, к ак  бы  между изображ аем ы ­
ми ими персонаж ами.

Это означает, что  нарратив как  продукт сотворчества 
исследователя и инф орм анта в  значительной мере зависит 
от  «лика» интервью ера, и  преж де всего о т  того , к какой 
группе в результате процесса стереотипизации в процеду­
ре интервью  он отнесен информантом .

Н аш  исследовательский оп ы т п оказы вает, что  отнесе­
ние инф орм антом  интервью ера к группе «юных, не знаю ­
щ их жизнь» порож дает повествование, которое существен­
но отличается  о т  н ар р ати ва  к ак  результата  взаим одей­
ствия меж ду ровесни кам и ;76 т.е. один  и т о т  же человек- 
инф орм ант м ож ет «вы давать» достаточно разны е н ар р а ­
тивы , зависящ ие о т  контекста, о т  того, как он определяет

76 Это утверждение основывается на методическом эксперименте, про­
веденном нами в рамках уже упоминавшегося исследования социаль­
но-экономической адаптации россиян. Жизненные истории, расска­
занные 50-летней женщиной интервьюеру студентке социологичес­
кого факультета и через короткий промежуток времени (1,5 недели) -  
опытному социологу с 30-летним стажем, были фактически разные.



сит уацию общения с интервьюером. Ф актически это  озн а­
чает  появление нарративов-черновиков, равнозначны х н ар­
ративов, принципиально не имеющих «чистовиков», т.е. един­
ственно «правильны х» повествований.77

Н о  что  делать с  этим  социологу, пы таю щ емуся сквозь 
и н д и ви д у ал ьн о е  «п розреть»  типическое? В озвращ аться  
н есколько р а з  к  одному и  том у же информ анту в  надежде 
«ухватить» к ак  м ож но больш е его идентичностей, что  сде­
л ать  неим оверно трудно, и рассм атривать каж ды й такой  
н ар р ати в  как  самостоятельны й? И ли  оставить эту пустую 
затею , д овольствоваться  получивш имся нарративом  и ус­
п о каи вать  себя тем , что  получивш ееся после анализа т а ­
ких н арративов  теоретическое знание -  всего лиш ь иссле­
д овательская  интерпретация, не претендую щ ая н а  д осто­
верное описание реальности?

Впрочем, еще один  вы ход -  триангуляция, т.е. исполь­
зование дополнительны х м етодов, повы ш аю щ их «обосно­
ванность» теоретических вы водов н арративн ого  анализа 
(если, конечно, соц и олог раб отает  в  рам ках тяготею щ его 
к  научном у н аправления  качественны х исследований).

б. Полуформализованное интервью

П олуф орм ализованное интервью  представляет собой 
интервью с путеводит елем , в котором  обозначены  темы 
беседы, а такж е внутри некоторы х тем  присутствую т зак ­
р ы ты е  воп росы  (вопросы  с готовы м и ответам и). Т ако е  
и нтервью  заним ает промеж уточное, как  мы уже говори­
ли , полож ение н а  ш кале ком плексного критерия ф орм а­
л и за ц и и , с тан д ар ти зац и и  и  структури заци и ; стрем ится 
к  умеренной директивности.

77 Лехциер В.Л. Апология черновика, или «Пролегомены ко всякой 
будущей...» // Новое литературное обозрение. 2000. №4.



С  одной стороны, благодаря частичной форм ализации, 
данные, полученные с помощ ью  таких интервью , сравни­
мы и  пригодны  для типологизации  и  матем атической о б ­
работки . Э то  делает их сопоставим ы ми и с количествен­
ны ми данны м и. С  другой стороны , полуф орм ализованное 
интервью  д остаточно гибко и восприим чиво, «чтобы  уло­
вить и заф иксировать непредвиденные, но интересные п о­
вороты  тем ы »:78 он о  апеллирует к ест ест венному  ходу 
м ы слей  р есп онден та, д авая  ему возм ож н ость  свободн о  
вы сказы ваться н а  «своем языке». В опросы  больш ей час­
тью  имею т самые общие формулировки в надежде получить 
разнообразный спектр ответов, не «пропущ енных» сквозь 
исследовательскую  реш етку, как  это  имеет м есто в ф орм а­
лизованном  интервью . С ам и ф орм улировки такж е не яв ­
ляю тся ж есткими и м огут бы ть переформулированы  близ­
ко к тексту.

П ром еж уточность п олуф орм ализованного интервью  
проявляется и в степени разделения ролей исследователя 
и интервьюера. В формализованном  интервью  с его  едино­
образием  и унификацией интервью ер, как  правило, толь­
ко посредник  между исследователем и респондентом , чет­
ко следующий инструкциям исследователя. Роли  исследо­
вателя и интервью ера здесь максимально разделены. И нтер­
вью еры  в таком  интервью  -  специально обученны е люди, 
составляющ ие, как правило, постоянно действую щ ую  сеть: 
они приглаш аю тся для работы  в очередном исследовании.

В неформализованном качественном интервью  (т.е. ис­
пользованном  в качественном исследовании), ориентиро­
ванном  на понимание инф орм анта, чащ е всего интервью ­
еры  -  сами исследователи.

В полуформализованном  интервью интервьюерами могут 
быть как исследователи, т ак  и специально обученные люди.

7S Веселкова Н.В. Методические принципы полуформализованного 
интервыо//Социология-4М. 1995. №5-6. С.31.



Р о с с и й с к и й  и с с л е д о в а т е л ь  э т о г о  в и д а  и н т е р в ь ю
Н .В .В еселкова полагает, что  терм ин «полуф орм ализован­
ное интервью » представляет собой название группы  интер­
вью , в кото р о й  м ож но  вы делить по  м еньш ей м ере д в а  п од ­
вида: полуф орм ализованное интервью  мягкого  и  ж естко­
го  ф орм ата.

О тнесение к  ж естком у и ли  м ягкому ф орм ату зависит 
о т  степени директ ивност и-недирект ивност и  структуры  
интервью , а  значит, и  техники интервью ирования. В ж ес­
т ком  формате полуф орм ализованного интервью  путево­
дитель содерж ит не п росто  темы, но  и упорядоченный пере­
чень ф о р м у л и р о во к  воп росов . В м ягком  ф ормат е тем ы  
упорядочены  в логической последовательности, что  способ­
ствует плавном у  течению  беседы. В то  ж е время инф ор­
м ан т  м ож ет «перескакивать» с одной  темы н а  другую , са­
м остоятельно вы би рая  понятную  ему последовательность. 
И нтервью ер здесь поддерж ивает т акой ход  беседы, со о т­
ветственно делая «переориентировку н а  местности» -  за ­
п исы вая ответы  в соответствую щ ий вопрос путеводителя. 
Т акое полуф орм ализованное интервью , по  мнению  Н.В.Ве­
селковой, по  процедуре представляет собой  оптимальный 
диалог.19 Э то  не ф актически м онологичная ситуация ф о р ­
м али зован н ого  интервью , где властвует интервью ер, жес­
тко  структурируя процедуру общ ения. Э то  и не ситуация 
н ар р ативн о го  и нтервью  с  его «м онологичностью  н аоб о­
рот» , где властвует респондент, определяя ситуацию  о б ­
щ ени я . П о л у ф о р м а л и зо в а н н о е  и н тер вью  -  э то  «ули ц а 
с двухсторонним  движением»: интервью ер не только  за­
д ает  определенны м о бразом  упорядоченны е вопросы , но

79 Термин этот, на наш взгляд, достаточно условен. Мы уже говорили 
ранее, что в любом даже самом качественном интервью отношения 
между интервьюером и информантом все-таки иерархичные, нерав­
ные, но это и другая иерархичность.



мож ет и  следовать за  логикой инф орм анта, п одстраива­
ясь п од  нее.

7. Фокусированное групповое интервью

7.1. Общая характеристика
Ф окусированное групповое интервью  -  это разновид­

ность качественного интервью , т .к . используется только 
в  качественны х исследованиях.

В его названии, как  кирпичи в основании здания, по­
лож ены  два терм ина, определяю щ ие его облик: «фокуси­
рованное» и «группа». П опробуем  подробнее разобраться 
с этими понятиями.

Т ерм ин «фокусированное интервью», а  точнее сфоку­
сированное (focussed), впервые бы л введен в поле социо­
логии  известны ми американским и социологам и Р .М ерто­
ном, М .Ф иске и  П .К ендаллом  в 1946 году в их ставш ей 
уж е класси ческой  кн и ге « Ф о ку си р о ван н о е  и н тервью ». 
С  тех п ор эти социологи, впервые осмысливш ие специфич­
ность, «особость» этого вида интервью , и считаю тся его 
авторам и. Роберт М ертон с коллегам и выделил ряд суще­
ственных характеристик ф окусированного интервью :

интервью ируемы е лю ди долж ны  бы ть участниками 
некой определенной ситуации;

гипотетически важные элементы, а  такж е характер, 
процессы и  общ ая структура этой ситуации предваритель­
но п роанализированы  социологом , н а  основе чего он  вы д­
вигает гипотезы;

н а  основе этого  анализа р азработан  п лан проведения 
и н тервью , в ко т о р о м  очер чен ы  о б л асти  исследован и я  
и гипотезы;

интервью  фокусируется н а  субъективных переж ива­
ниях лиц  но  поводу заранее проанализированной ситуации.



П ри  этом  ам ериканские социологи специально не ан а­
ли зи ровали  индивидуальную  или групповую  ф орм у ф оку­
си рован н ого  интервью , относя эти  черты  в равной  степе­
н и  к  двум  этим  ф орм ам.

Терм ин  «группа», ш ироко используемый в социологии 
и  психологии , здесь означает м алую  группу, т.е. м алочис­
л ен н у ю  п о  со ставу  с о в о ку п н о сть  лю дей , находящ и хся  
в непосредственном  личном  общ ении друг с другом . Здесь 
это  — группа участников интервью, находящихся в непосред­
ственных личных контактах  друг с  другом  по поводу обсуж­
даемой темы и  ее аспектов в  течение времени интервью.

К оли чество  участников, к ак  п равило, колеблется о т  
7 д о  10 человек, хотя оптим альны й объем  группы , по  д ан ­
ны м  исследований, 8-9 человек. Впрочем, некоторы е ав­
т о р ы  п олагаю т, что  самое оптим альное количество лю дей 
в  группе еще меньш е -  5-7 человек.80 Требование такого  
н ебольш ого количества участников обусловливается оп а­
сениями социологов, что  фокус-групповое интервью  в п ро­
ти вн о м  случае п р и обретает черты , сниж аю щ ие качество 
получаем ой  информ ации:

сти л ь р аб о т ы  м о д ер ато р а  вы нуж денно становится 
более директивны м , жестким;

ум еньш ается возм ож ность вы сказаться для каж дого 
участника, что  п орож дает их неудовлетворенность фокус- 
группой , а  такж е сниж ает возм ож ное разн ообрази е м не­
ний, позиций;

в т ако й  ситуации, когда  каж ды й из участников вы с­
туп ает не часто, увеличивается вероятность «длинных ре­
чей», содерж ащ их инф орм ацию  лиш ню ю , не относящ ую ­
ся к  обсуж даем ой теме;

в о зр астает  вер о ятн о сть  «кулуарны х» обсуж дений, 
ко г д а  часть участников «вы падает» из общ его разговора,

80 Debus Mary. Handbook for Excellence in Focus Group Research. Academy 
for Educational Development, New-York, 1997. R13.



и группа распадается н а  микрогруппы, имеющие свой пред­
м ет обсуждения.

П ервоначально фокусированное интервью  в группе сле­
д о вал о  за традиционным опросом , преследуя цель более 
д етального объяснения (углубления) его результатов.

С егодн я  ф окус-групповое интервью , п ереж иваю щ ее 
с 80-х годов  «эпоху ренессанса», несколько м еняет свои це­
л евы е о р и ен ти р ы . Э то  п ро явл яется, по м еньш ей  м ере, 
в двух аспектах:

результаты  его использования имею т самостоятель­
ное значение. О ни  чащ е всего не доп олн яю т («углубляют») 
д анны е классического опроса, но реализую т цели и зад а­
чи самостоятельного исследования. Ф окус-группы  в таком  
качестве использую тся в  социологии политики, социоло­
гии реклам ы , маркетинге;

стимулом  вы ступает не только конкретное событие, 
в которое участники интервью  долж ны  бы ть включены «до 
того», но и область социальной реальности, в которую  они 
т а к  или иначе погруж ены  и которая становится тем ой об­
суждения. Н а  фокус-группе, например, м ож ет обсуж дать­
ся тем а предстоящ их вы боров губернатора или отнош е­
ния к  слоганам  реклам ной  политической кам пании кан ­
д идата н а  ту или иную  вы борную  долж ность и  т.д.

Т акое фокус-групповое интервью , посвящ енное узкой 
теме, стремящ ееся «дойти д о  кон ц а»  в ней, фактически 
становится глубинным.

К ром е то го , современное представление о  ф окус-груп­
пах вклю чает в себя п оним ание то го , что  инф орм ация, 
которая  производится в рам ках этого м етода, не просто 
сумм а индивидуальны х мнений, но всегда продукт  орга­
низованной дискуссии и групповой динамики: ответ на воп­
рос, «вброш енны й» интервью ером  (здесь он  н азы вается 
модератором) для обсуждения, стимулируется присутстви­
ем других участников, рож дается и аргументируется в спо­
ре (или согласии) с другими.



П о  мнению  английского  исследователя Р .А .К рю гера, 
ф окус-груп п а  -  э то  «сообщ ество лю дей , объединенны х 
в группы  по определенны м  критериям, в результате чего 
в ходе групповой  дискуссии производятся данны е, имею ­
щ ие качественны й характер».81

Т акая  ф окус-групповая дискуссия особенно эфф ектив­
на , по  мнению  Р .А .К рю гера, «когда необходим о понять, 
что  лю ди  д у м аю т и чувствую т, поступая определенны м  
обр азо м » .82

Э то  рассм отрение и  процесса сбора  данны х, и  их ин­
терпретации  в конт екст е групповой динамики , т.е. процес­
сов п остоянного взаим одействия и взаим овлияния участ­
н и к о в  груп п ы , является  важ нейш им  м ет одологическим  
принципом  ф окусированного группового интервью  в его 
сегодняш нем понимании.

Н аи более  распространенная форм а ф окусированного 
груп п ового  интервью  сегодня -  это  интервью  с путеводи­
телем  (гайдом ), в  котором  последовательно представлены  
т олько  тем ы , требую щ ие обсуж дения.83

И м ен н о  тако е  ф окусирован н ое групповое интервью  
зан и м ает  срединное м ест о на шкале комплексного крит е­
рия: о н о , с  о д н о й  с то р о н ы , п р ед п о лагает  директ ивную  
страт егию  -  дискуссией здесь управляет м одератор, дос­
та то чн о  четко следую щ ий логи ке гайдЬ; с другой сторо­
ны , он о  не формализовано -  обсуж даемая тем а, как  п рави­
ло , представлена откры ты м и вопросами.

81 Krueger A.Richard. Focus Groups. Apraclical Guiole Applied Research. Sage 
Publications Newbury Park, London, New Delhi, 1988. P.27.
82 Krueger A.Richard. Ibid. P. 14.
83 В практике социологических и маркетинговых исследований пред­
ставлены и другие варианты: более жесткий, формализованный с зак­
рытыми вопросами, и наоборот, недирективный, неформализованный, 
когда исследователь отчасти теряет управление группой: переходы 
от одной темы к другой производят сами участники.



7.2. Подбор участ ников группы  
Рекр у тир о ван и е  в ф окус-группу лю дей  п р о и сх о д и т 

в соответствии в  целями и задачами исследования. Т ак , н а­
пример, цель проведенного нами м аркетингового  иссле­
до ван и я  со сто ял а  в том , что б ы  определи ть  отнош ение 
к  новому д ля  одного  из самарских банков банковском у 
продукту «Д оверительное управление средствами клиен­
тов». Соответственно участниками фокус-группового ин­
тервью , т.е. объектом  исследования, стали потенциальны е 
потребители этого  продукта: лю ди с ежемесячным дохо­
д ом  на 1 человека не ниже 15-20 ты сяч рублей.

О чень часто  гипотезы , вы двигаем ы е исследователем 
в процессе фокус-группового исследования,84 «завязаны » 
н а  социально-демографические характеристики. Т огда воз­
н и кает  н ео б х о д и м о сть  п ровед ен и я  н ескольки х  ф окус- 
групп, участники которы х различаю тся наиболее значи­
м ы м и социально-дем ограф ическим и парам етрам и . Так, 
наприм ер, гипотеза о влиянии уровня образования н а  от­
нош ение к  лозунгам  реклам ной политической кампании, 
вы двинутая нам и  в исследовании, обусловила необходи­
м ость проведения нескольких фокус-групп, различаю щ их­
ся по уровню  образования участников.

Сегодня сущ ествует целый р яд  методических принци­
пов, правил форм ирования фокус-групп:

1. Ф окус-группы  долж ны  бы ть гомогенными (однород­
ными) по своим социальным характ ерист икам ; в гетероген­
ны х (разнородны х) группах возн и кает  целы й ком плекс 
нежелательных социально-психологических явлений: чащ е 
всего, это  зам ы кан и е участников группы  в себе, общ ая

54 Фокус-групповое исследование -  термин, используемый в социоло­
гии для обозначения целостного исследовательского процесса, осно­
ванного на использовании фокус-группового интервью и включаю­
щего в себя определенные способы обработки полученной информа­
ции и формы представления результатов.



заторм ож ен н ость  ди н ам и ки  обсуж дения, возникновение 
атм осф еры  неискренности или даж е конф ликта. Гомоген- 
н ость  груп п ы  означает, что  участники не долж ны значи­
т ельно различат ься  по  статусу (долж ности), уровню  о б р а­
зо ван и я  и  возрасту. Значим ость гом огенности по  полу -  
воп рос  сегодня дискуссионны й. Во всяком случае допус­
кается р азн ородн ость  группы  по полу (при условии равно­
го  количества муж чин и  женщ ин), если тем а обсуждения 
н е  специф ически  ж ен ская  и л и  м уж ская. С читается , что  
в  этом  случае особы е социально-психологические отнош е­
н ия м еж ду м уж чинам и и  ж енщ инами, которы е м огут воз­
н и кн уть в группе, не та к  уж сущ ественно влияю т н а  ис­
кренность участников, их аргум ентацию  своих мнений.

2  -  Ф окус-группы  долж н ы  ф орм ироваться из рядовых  
участ ников обсуж даем ой ситуации, та к  назы ваемы х «лю ­
дей  с улицы ». И м енно поэтом у для участия не допускаю т­
ся, с одной стороны, «знатоки», специалисты  в обсуж дае­
м ой  области  деятельности; а  с другой  -  социологи, психо­
логи , ж урналисты , специалисты  в области рекламы: счи­
тается, что  эта  группа профессионалов обладает вы соким 
уровнем  осведомленности в  различны х сферах общ ествен­
н ой  ж изни.

Т ако е  неприятие экспертов, ком петентны х лю дей здесь 
объясняется тем , что  фокус-группы , как  правило, произ­
вод ят  инф орм ацию , необходимую  для принятия управлен­
ческих реш ений  в  м аркетинге, социологии политики, рек­
лам ы . Вместе с тем  сам и  эти реш ения всегда ориентирова­
н ы  н а  массового  участника политической кам пании, рядо­
вого  п отребителя  реклам ной  продукции т о го  или иного 
то вар а .

3 -  У частники фокус-группы  не долж ны  бы ть знакомы  
д р у г  с другом : п редварительное («до того») знаком ство 
м ож ет сущ ественно повлиять н а  искренность участников, 
их м отивацию  к  участию.



В целом  окончательны й отбор  участников производит­
ся организатором  группы с помощ ью  анкеты-фильтра. Э та 
анкета содерж ит критерии отбора, разработанны е иссле­
дователем , в  форм е закры ты х вопросов. П отенциальны е 
участн и ки , ч ьи  соц и альн ы е характери сти ки  со вп ад аю т 
с необходим ы м  значением  критерия (например, соответ­
ствую щ ий возраст или требуемы й уровень среднемесячно­
го  дохода н а  1 человека в семье, и т.д.), и становятся ре­
альны м и участникам и фокус-группы.

7.3. Процедура фокус-группового интервью
К ак  правило, такое интервью  происходит в ком ф орт­

но оборудованном  помещ ении за  «круглы м столом»: уча­
стники долж ны  видеть друг друга и  модератора. О птим аль­
ное время обсуждения 1 час -  1 час 20 минут. Вся процеду­
ра  интервью  записы вается с помощ ью  аудио- или лучш е 
видеотехники. Н еобходим ость использования этой техни­
ки диктуется к ак  чисто процедурными соображ ениям и (мо­
д ер ато р  участвует в дискуссии и  потом у не м ож ет зап и ­
сы вать инф орм ацию ), та к  и методологическими: кам ера 
или м агни тоф он  ф иксирует не только  вербальную , но  и 
невербальную ж ест овую  информацию , п оказы ваю щ ую  о т­
нош ение участников ф окус-группы  к обсуж даем ом у во п ­
росу.

Ч ащ е всего, особенно, если это фокусированное груп ­
повое интервью  используется в м аркетинговом  исследо­
ван ии , п р о ц ед у р а  и н тер вью  п р е д п о л а га е т  наблю дение  
за ним со стороны заказчика. Технически это  м ож ет быть 
осущ ествлено из обы чной соседней ком наты  с помощ ью  
телевизионного приемника или из специально оборудован­
ного  пом ещ ения с полунепроницаем ы м  стеклом . Т ако е  
наблю дение позволяет представителям  заказчика «вмеш и­
ваться» в ход интервью , для то го  чтобы  получить более



детальную  информацию  по «вдруг всплывшим», неожидан­
ным, но важным для него аспектам обсуждаемой темы. П рав­
да, это  вмеш ательство производится опосредованно: моде­
ратору передаются записки с просьбой поподробнее остано­
виться н а  интересующем заказчика элементе обсуждения.

С оциологическая эти ка предписы вает м одератору обя­
зательно рассказать участникам  о  назначении используе­
м ой  техники, а  такж е о  том , что  ход обсуждения постав­
ленны х вопросов наблю дается представителями заказчи­
ка  с определенной содерж ательной целью.

Ранее м ы  уже говори ли , что  организация групповой 
дискуссии п редп олагает ро л ь  «дирижера», ведущего эт у  
дискуссию, модератора. Т ерм ин «модератор» происходит 
о т  лати н ского  слова  «moderato», что  означает «умеренный, 
средний». О тсю да главн ая  процедурная зад ача  м одерато­
р а  -  та к  руководить дискуссией, чтобы  «умерять» п овы ­
ш енную  активность одних участников, и, напротив, «вы­
таскивать»  дл я  обсуж дения, побуж дать говорить м олча­
ливы х и  застенчивы х.

В целом  и техника, и  искусство ведения группы  моде­
р ато р о м  долж ны  бы ть направлены  н а  создание доброж е­
лательн ой  социально-психологической атм осф еры , в ко ­
то р о й  участникам  бы ло бы  комфортно общаться, обсуж ­
д ать  предлож енны е темы: только такая  атм осф ера стиму­
лирует искренность инф орм антов, их готовность к  сотруд­
ничеству, аргум ентации своих мнений, не вы зы вает бояз­
ни сказать  «не то».

М одератор , р аб отая  в группе, м ож ет демонстрировать 
различные стили, отличаю щ иеся мерой директивности, а 
такж е характ ерны ми особенностями его т ехники. Иссле­
д ователи  вы деляю т целый спектр таких стилей:85 «расте­

85 Белановский С.А. Метод фокус-групп. М.: Магистр, 1996. С. 155- 
162; Дмитриева Елена. Фокус-группы в маркетинге и психологии. М.: 
Центр, 1998. С.61-65.



рянны й и запуганны й модератор», «авторитарны й м оде­
р ато р » , «попустительствую щ ий м одератор» , «слиш ком  
активны й м одератор», «наивны й модератор», «м одератор- 
ком едиант», «соблазняю щ ий м одератор», «ведущ ий-пси­
хотерапевт», «модератор-писатель» и т.д . П ри  этом  выде­
ляю тся конструктивны е стили и деконструктивны е, сни­
ж аю щ ие качество получаемой информации.

О пы тны й м одератор  м ож ет даж е м енять стиль веде­
ния фокус-группы  в зависимости о т  социальных характ е­
рист ик респондентов, а  такж е целей и задач исследования.

В лю бом  случае следует помнить, по мнению  ам ери­
канской исследовательницы  фокус-группового интервью  
М эри Д ебас, клю чевы е м оменты  роли  модератора*6: 

м одератор -  не учитель; 
м одератор -  не судья;
м одератор  не см отрит свы сока н а  респондентов; 
м одератор соглаш ается или не соглаш ается с тем , что 

говорят респонденты;
м одератор «не вклады вает свои слова в рты  респон­

дентов».
Кроме того , добавляет она, в фокус-группе, как, впро­

чем, и в лю бом  другом  интервью , не бы вает правильны х 
или неправильны х ответов.

Идеальный модератор в процессе интервью  «держит» 
две цели:

содерж ательную, т.е. получение информ ации  для ре­
ш ения содерж ательны х задач исследования, подтверж де­
ния или производства новы х гипотез. Здесь он стремится 
обсудить все грани темы, представленные в гайде, и как 
мож но детальнее. П ри  этом  он долж ен «уложиться» в от­
веденное время;

86 Handbook for Exellence in Focus Group research Academy for Education 
Development. New York, 1997.



процедурную, техническую. Здесь м одератор стремит­
ся р у ко во д и ть  дискуссией с учетом  всех тех процессов, 
ко то р ы е характеризую т м алую  группу, «направляя» и х  на 
реш ение содерэ/сательных задач.

К а к  и  в лю б о м  качественном  исследовании, м одера­
т о р  здесь -  тончайш ий инструмент, личностны е качества 
и  проф ессионализм  которого  определяю т полноту и  уни­
кальность получаем ой  информации.

К лю чевые слова
Стандартизованное интервью, нарративное интервью, 

полуформализованное интервью, фокус-группы, качествен­
ное интервью, директивная стратегия, эффект интервью­
ера, модератор, групповая динамика.

ВОПРОСЫ  Д Л Я  САМ ОКОНТРОЛЯ

1. Д ай те  определение м етода интервью .
2. Н азови те  критерии , по  которы м  м ож но классифи­

ц ировать виды  интервью .
3. О пиш ите черты  стандартизованного интервью  как 

ти пичного м етода классического социологического иссле­
д ован ия  и область его применения.

4. Ч т о  тако е  качественное интервью  и  какие конкрет­
ны е виды интервью  м огут бы ть отнесены к  этому типу?

5. Н азови те  черты  н арративн ого  интервью.
6. О пиш ите х арактер  отнош ений м ежду интервью ером 

и инф орм антом  в этом  виде интервью .
7. Н азови те особенности полуф орм ализованного ин­

тервью .
8. Ч т о  такое  фокусированное групповое интервью  в его 

современном  звучании?



9. Назовите критерии подбора участников фокус-группы.
10. О пиш ите особенности процедуры  фокус-группово- 

го  интервью.
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М ЕТОД НАБЛЮ ДЕНИЯ  
В СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Идите и сядьте в вестибюлях роскошных оте­
лей и у дверей ночлежек: расположитесь 
на яхтах Золотого берега и в импровизиро­
ванных постелях в трущобах; устройтесь 
в партере оперного театра и за стойкой 
стриптиз-бара. Короче говоря, джентльме­
ны, идите и испачкайте зад ваших штанов 
в настоящем исследовании.

Роберт Парк. Из речи перед студентами- 
социологами Чикагского университета

1. Основные положения

Терм ин «наблю дение» используется в научном  знании 
в двух смыслах: ш ироком  и узком.

В широком смысле наблю дение понимается как  любая  
полевая процедура, связанная с получением эмпирической 
информ ации. В этом  своем значении наблю дение как спо­
соб эмпирического познания противостоит м етодам  теоре­
тического  косвенного «кабинетного» познания. О тголос­
ком  такого  понимания в социологии является терм ин «еди­
ница наблюдения», используем ы й в теории  вы борочного 
метода. Н апом ним , что единицами наблю дения вы бороч­
ной  совокупности здесь вы ступаю т лю ди, которы х пред­
полагается опрашивать.



В узко м  смысле наблю дение -  специф ический метод  
сбора первичной информации. Наблюдение в этом своем зна­
чении предст авляет собой целенаправленное непосредствен­
ное восприятие определенной ситуации (события), а  так- 
э/се регистрацию результ ат ов этого восприятия в соответ­
ст вую щ их документах.

В это м  определении залож ено несколько идей, х арак­
теризую щ их специфику метода.

П реж де всего, это  идея целенаправленности. Целенап­
равленность  здесь озн ачает принципиальное отличие т а ­
кого  н аблю дения о т  обы денного, имею щ его место в  по­
вседневной ж изни, которое всегда непреднамеренно, непро­
извольно и  потом у «вплетено» в «жизненную ткань» каж ­
д о го  человека. О бы денное наблю дение считается каж ды м  
человеком , его  использую щ им, само собой разумеющимся 
и потом у не выделяется в  качестве способа повседневного 
п о знания. Н ап р о ти в , в европейской  культуре, и прежде 
всего в  научном  познании  в его нововременной ф орме, н а­
блю дение всегда рассм атривалось как инст румент позна­
н ия : с целенаправленного эмпирического созерцания, как 
п равило, начинается лю бое научное изучение вы деленно­
го объекта. Ц еленаправленность наблю дения предполагает 
четкое вы деление его целей и задач.

Ещ е од н а  черта — непосредственность восприятия, ко ­
то р а я  озн ачает одновременность, синхронность собы тия 
и  его наблю дения, прям ую  регистрацию  этого  собы тия. 
Н аблю дение позволяет увидеть или понять наблю даемое 
собы ти е в его целостности, во всех красках  и оттенках, 
в его  «ж ивом  настоящ ем», творящ ем ся «здесь и сейчас» 
в присутствии исследователя. П равда , это  «ж ивое настоя­
щее» по-разному «схваты вается» в количественной и каче­
ственной парадигм ах. В количественной -  через визуаль­
ную  количественную фиксацию  выделенных исследователем 
переменных -  элем ентов поведения; в качественной -  через



понимание нерасчлененного целостного, перед исследова­
телем  д ан н ого  поведения, в  том  числе и речевого. В то  же 
время непосредственность восприятия собы тия, творящ е­
гося н а  глазах  наблю дателя, означает, что  собы тия и  си­
туации невозм ож но повторить, они  принципиально непов­
торимы. в другое время и собы тие, и наблю датель будут 
другими. В целом  эта  черта м етода наблюдения по-разному 
оценивается в классической и качественной парадигмах.

В классическом социологическом исследовании с его  на­
целенностью  н а  д остоверное описание реальности, поиск 
закономерностей, ш ирокие обобщ ения, локальность наблю­
дения, его  частны й характер, принципиальная невозмож ­
ность повторения события считается серьезным недостат­
ком этого метода. Классическая социология находит два 
вы хода из этой ситуации, взаимодополняю щ их д руг друга:

1. Д ля повы ш ения достоверности информ ации она де­
л ает  ставку  н а  системат ичност ь  наблю дения, пы таясь  
«схватить» типическое, наблю дая событие (ситуацию) м но­
го раз с определенной регулярностью  и, по  возм ож ности, 
в  р азн ы х  у слови ях : об ы д ен ны х, экст р ем ал ьн ы х  и  т .д . 
Н е  случайно н екоторы е учебники вводят даж е терм ин «си­
стематическое визуальное восприятие» в теоретическое оп­
ределение м етода наблю дения,87 что н а  самом  деле невер­
но: м одиф икация этого  м етода в классической со ц и оло­
гии вы дается за определение его сущ ности.

2. К ром е то го , м ож ет бы ть, п оним ая определенную  
тщ етность этих усилий, классическая социология отказы ­
вается признать наблю дение в качестве «полноценного» 
метода, считая его дополнительным  к  другим  м етодам  сбо­
ра  первичной социологической информ ации или методом , 
способны м р аб о тать  только н а  разведывательном этапе.

87 Петров Э.П. Понятие «наблюдение» в социологии // Методы сбора 
информации в социологических исследованиях. Кн. 2. М.: Наука, 1990. 
С .150.



В торое то ж е озн ачает его м арки ровани е в качестве нео­
сновного: н а  этой  стадии, как м ы  уже говорили, не создает­
ся никаких обобщ ений, могущих быть распространенными.

Н ап роти в, качественный подход, нацеленны й, как  мы 
п ом ним , н а  изучение частного , п риватного  и  не претенду­
ю щ и й  н а  ш и р о ки е  обобщ ения , не ви ди т  в л о кал ьн о сти  
вы водов, полученны х этим  м етодом , ничего предосуди­
тельн ого  и  часто  делает ставку н а  это т  м етод как основной, 
ведущ ий (вспом ним, наприм ер, этнограф ическую  страте­
ги ю  качественного исследования).

С егодня в литературе представлено н есколько класси­
ф икаций этого  м етода  по  разны м  основаниям:

П о  способу организации наблюдения м ож но вы делить 
полевое (наблю дение осущ ествляется в естественных усло­
виях) и  лаборат орное (наблю дение в эксперим ентальной 
ситуации). П он ятн о , что  в рам ках качественного подхода  с 
его стремлением  изучать лю дей в естественных условиях 
л а б о р ато р н о е  наблю дение не используется. В т о  же время 
в  р а м к а х  классического  п о д х о д а  м ож ет и сп ользоваться  
и  то , и другое.

П о  степени формализованности выделяю тся ст рукт у­
рированное наблю дение и бесструктурное. С труктуриро­
ванное п редполагает представление наблю даем ого пове­
дения в виде структуры, состоящей из совокупности эле­
ментов. С ам и  эти  вы деляемые исследователем  элементы 
являю тся индикаторами  более общ их свойств (признаков), 
которы е вы делены  в качестве предмета исследования. Т а ­
кой ви д  наблю дения воплощ ает в  себе м етодологию  клас­
сического социологического исследования, т .к . предполага­
ет количественную фиксацию  выделенных элементов. Бес­
ст рукт урное наблюдение не предполагает расчленения н а­
блю даем ого поведения н а  элементы с их четкой ф иксаци­
ей. Здесь скорее регистрирую тся исследователем наиболее 
ч асто  встречаю щ иеся ф орм ы  поведения или , нап ротив,



яркие, необычные. Бесструктурное наблю дение м ож ет ис­
пользоваться в  классическом социологическом  исследова­
нии н а  разведы вательном  этапе, но  чащ е всего оно исполь­
зуется в качественны х исследованиях.

П о  степени включенности наблюдателя в  изучаемый 
процесс м ож но вы делить резко полярные его виды: невклю- 
ченное и включенное (участвую щее) наблю дение. П ри  не- 
включенном наблюдении исследователь не является участ­
н иком  изучаемой ситуации, наблю дает ее со стороны. П ри 
этом  прост ранст венно  и сследователь н аход и тся  р ядом  
с лю дьм и, чье поведение он изучает: так, м ож но наблю ­
д ать  поведение учеников в классе, находясь в этом  классе, 
как  п равило, на последних партах, или невклю ченно м ож ­
н о наблю дать производственное совещ ание руководите­
лей подразделений с директором  завода, находясь в  к аб и ­
нете директора. П озиция исследователя здесь -  отсутствие 
совместны х действий, каких бы  то  ни бы ло отнош ений  
с участн и кам и  н аб л ю д аем о й  си туаци и . И сследователь 
здесь -  чужой, которы й и  не пы тается стать «своим», чет­
ко  обозначая свое полож ение другого.

При включенном наблюдении -  принципиально другая 
картина. И сследователь здесь -  чужой, которы й под р аз­
ны ми предлогам и становится своим, т.е. делается равно­
правны м  участ ником  то й  си ту ац и и , к о т о р у ю  изучает. 
В идеальном варианте такого  наблю дения изучаемые лю ди 
даж е не догады ваю тся о  его исследовательской роли.

М ож но вы делить и промеж уточные виды, характери­
зую щ ие разный уровень включенности исследователя и  н а­
ходящиеся м еж ду рассмотренны ми выш е полю сами: вклю- 
ченное/невклю ченное наблю дение. Э ти  пром еж уточны е 
виды характеризую тся соответствую щ ими ролям и наблю ­
дателя:

наблю дение, в котором  наблю датель заним ает пози­
цию участник-наблюдатель. Такой  вид наблю дения мож ­



но бы ло бы  назвать преимущественно включенным  (участву­
ю щ им);

- наблю дение, в  котором  наблю датель зан и м ает пози­
цию  наблюдатель-участник. Э то  преимущественно невклю- 
ченное наблюдение.

В р а м к а х  преим ущ ест венно вклю ченного наблюдения  
н аблю датель  стан овится  участником  изучаем ой ситуации, 
н о  п р и  этом  о тк р ы то  декларирует свой статус исследова­
теля: другие участники  ситуации (изучаемые лю ди) знаю т 
о б  истинны х целях, которы е его привели в бригаду, о рга­
н изацию , в ту или  иную  социальную  группу в целом. К ак 
правило , это  не м еш ает установлению  нормальны х, др у ­
ж ественны х отнош ений  меж ду наблю дателем  и другим и 
членам и изучаем ой  группы.

Преимущ ественно невключенное наблюдение характери­
зуется больш ей  отстраненностью  исследователя о т  изуча­
ем ой  си туаци и , ко н так ты  с членам и  изучаем ой  группы  
м иним альны , исследователь не скры вает своих научных 
целей.

П о  степени конт роля результ ат ов  выделяю тся конт ­
ролируемое  и  неконт ролируемое наблюдение.

Контролируемым  назы вается наблю дение, при котором 
осущ ествляется кон троль за  результатам и. Г лавная идея 
т ак о го  кон троля  дан н ы х — повы ш ение их достоверности, 
близости к  реальности. Э то  достигается двумя способами: 
одна и  т а  ж е ситуация наблю дается несколькими наблюда­
телями, после чего полученные результаты  перепроверяю т­
ся, или происходит интенсификация наблюдений за одним 
и  тем  же объектом: резко увеличивается их количество.

П ерепроверка м ож ет происходить в рамках бесструк­
т урного наблюдения, когда разны е исследователи «сверя­
ю т» свои  впечатления, свое видение наблю даем ой ситуа­
ции с  целью  вы явить «сухой остаток», т.е. общ ее, присут­
ствую щ ее в ряде исследовательских интерпретаций. Э то



м ож ет происходить как на разведы вательном  этапе тр а ­
диционного социологического исследования, та к  и в ка­
чественном исследовании в том  его направлении, которое 
тяготеет к научном у и стремится глубж е п онять изучае­
мую реальность. Чаще всего перепроверка характерна для 
структурированного наблюдения', не случайно в учебнике 
В .А .Я дова «Социологическое исследование: методология, 
програм м а, м етоды» терм ины  «структурированное наблю ­
дение» и  «контролируем ое наблю дение» употребляю тся 
как  синонимы . Здесь контроль означает «сверку» данны х, 
полученны х разны м и наблю дателям и с пом ощ ью  расчета 
средних показателей для каж дого наблюдаемого элемента}*

2. Невключенное структурированное наблюдение

Т ако е  наблю дение является типичным для классичес­
кого социологического исследования: о н о  наиболее полно 
воплощ ает основны е м етодологические постулаты  клас­
сического подхода. О становимся подробнее на характери ­
стиках это го  вида наблю дения.

Невклю ченность, располож енность исследователя «по 
т у сторону» изучаемой ситуации предопределяю т и един­
ственны й способ «прямой регистрации» собы тия -  визу­
альное восприят ие. И с с л е д о в а т ел ь  зд есь  н е  в сту п а ет  
ни в какие контакты  с изучаемы ми людьми: в идеале (как 
в ком нате с полупроницаемы м  стеклом) участники даж е

8Х В.А.Ядов выделяет еще один вид наблюдения -  так называемое сти­
мулирующее наблюдение. В рамках такого метода исследователь со­
знательно вносит возмущение в наблюдаемую ситуацию, чтобы потом 
наблюдать следствия такой «провокации». Стимулирующее наблю­
дение «вписывается» в принципиально другую методологию социо­
логического исследования -  активно-преобразовательную («action 
research»), и потому нами подробно не описывается.



не д о гады ваю тся  о  сущ ествовании наблю дателя. Здесь изу­
чаем ы е лю ди  -  только  объект исследования, «внеположен- 
н ы й» по отнош ению  к наблю дателю . П онятно, что  визу­
а л ь н о  в о с п р и н и м а т ь  м о ж н о  т о л ь к о  поведение  лю дей, 
не посягая на изучение и х  внутреннего мира, и  прежде всего 
м о ти во в  их  п оступ ков. К он ечн о , изучая  поведение, мы 
м ож ем  помыслит ь  и  н аиболее вероятны е м оти вы  этого  
поведения, т.е. п онять его  смы сл.89 Н о  с точки  зрения клас­
сической социологии мы , наблю дая только  лиш ь поведение, 
не м ож ем  сделать дост оверны х выводов о  субъективном  
м ире человека: мнениях, оценках, м отивах. В рамках это ­
го  м етода  им енно поведение, вы бранное в соответствии 
с  ц елям и и задачам и  исследования, становится предметом 
наблю дения.

В ы бранное в  качестве предмета наблю дение ст рукт у­
рирует ся, т.е. представляется как  совокупность элементов 
поведения. И звестно , что  лю бое поведение м ож но пред­
стави ть  в виде н ескольких, не совпадаю щ их полностью  
структур элементов. П оэтом у  в качестве предмета наблю ­
дения вы бирается т акая из возмож ных ст рукт ур, кото­
рая  в н аибольш ей  степени соответствует выдвинутой ги­
потезе, т.е. «работает»  н а  ее подтверж дение или не под­
тверж дение. В п о л н о м  соответствии  с л о ги ко й  коли че­
ственного п одхода наблю даем ы е элем енты  здесь -  инди­
каторы, «проявители» тех  теоретических понятий , ко т о ­
ры е н акреп ко  связаны  в едины й узел в гипотезе, «будут 
участвовать»  в ан али зе полученной информации. Н ап ри ­
м ер, если с п ом ощ ью  наблю дения мы проверяем гипотезу 
о  связи  м еж ду д л и тел ьн о сть ю  у р о ка  и у том ляем остью  
ш кольн и ков, т о  для наблю дения долж ны  бы ть вы браны  
таки е  элем енты  поведения ш кольников н а  уроке, которы е

89 Это как раз и делает качественная социология в рамках включенно­
го наблюдения.



«говорят» о  разной  степени их усталости или о наличии 
или отсутствии таковой . Э то  значит, что в структуре вы ­
деленных элементов наблю дения долж ны  присутствовать 
такие, наприм ер, как  «выступает с дополнениями», «зада­
ет вопросы  учителю », «комментирует вслух ответы », «под­
н им ает руку, чтобы  ответить на вопрос учителя», свиде­
тельствующ ие об отсутствии усталости. В то  же время д о л ­
ж ны  б ы ть  вы д елен ы  и др у ги е  элем ен ты , «го во р ящ и е»  
об  усталости ученика: «леж ит н а  парте», «смотрит в окно», 
«преждевременно собирает вещи», «спит», «что-то  п осто­
янно ищ ет в  портфеле», «оказы вается под партой», «часто 
меняет позу (ерзает)» и т.д.

Д ля п роверки другой гипотезы , наприм ер о  связи учеб­
но-познавательной активности ш кольников с педагогичес­
ким  мастерством  учителя,90 исследователь долж ен вы брать 
для наблю дения другие структурны е элементы поведения 
ш кольников на уроке: те, в которы х наиболее ярко пред­
ставлена учебно-познавательная активность, как ее пони­
м ает исследователь.

Все сказанное вы ш е означает, что  использованию  не- 
вклю ченного наблю дения, как и л ю бого другого  м етода в 
классической социологии, предш ествует серьезная теоре­
тическая работ а , направленная на разработку целей и за­
дач исследования, выделение предмета исследования, вы д­
в и ж ени е гипот ез  и , со о тв етств ен н о , оп ред ел ен и е  т е х  
ст рукт урны х элементов поведения, которы е надлеж ит н а­
блю дать.

И спользование такого  вида наблю дения предполага­
ет р а зр а б о т к у  програм м ы  наблю дения  к а к  д о к у м е н та ,

ч" Педагогическое мастерство учителя в исследовании может быть све­
дено к навыкам владения современными образовательными техноло­
гиями и тоже расчленено на элементы. Наличие или отсутствие опре­
деленных элементов в наблюдаемом поведении учителя может «сви­
детельствовать» об уровне этого мастерства.



в к о т о р о й  не то л ьк о  представлены  все эти  элементы, но 
ещ е тщ ательно  обосновы вается логика выбора тех или иных 
о бъектов  и  ситуаций наблю дения, ориентированная на про­
верку вы двинут ой гипотезы. Т ак , наприм ер, д ля  д о каза ­
тельства в торой  гипотезы  эта л оги ка заклю чается в  вы бо­
ре  о дн ого  и  то го  ж е класса (или нескольких классов) в ка ­
честве об ъ екта  наблю дения в разны х ситуациях: в  ситуа­
ц и и  у р о к а , ко т о р ы й  ведет у чи тель  п р ед п о ло ж и тел ьн о  
с вы соким  уровнем  педагогического м астерства, и  в про­
ти воп олож н ой  ситуации -  когда урок ведет учитель с  низ­
ким  уровнем  п едагогического  м астерства. П ри  этом  ж е­
лательно, чтобы  сравниваем ы е ситуации отличались кар­
ди н аль н о  то л ьк о  этим: для этого  лучш е б рать «близкие по 
духу» уроки: то л ьк о  гум анитарной  или только  естествен­
н о й  н ап р ав л ен н о сти . В п р о гр ам м е  наблю дения , кром е 
то го , указы вается регулярность наблю дения, фиксирую т­
ся временны е рам ки  это го  процесса.

М ет одический документ  этого  вида наблю дения -  Кар­
т очка (прот окол) наблюдения. В стр о го м  соответствии  
с м етодологией  классического социологического исследо­
ван ия  К ар то ч ка  н аблю дения предназначена для регистра­
ции (ф иксирования) элем ентов н аблю даем ого поведения 
в ст рого формализованной ф орм е (см. рис. 4  и 5).

В первом варианте К арточки  наблю дения (рис.4) в рам ­
ках  каж д о го  врем енного и н тервала фиксируется количе­
ст во людей, для которы х характерен  каж дый из наблюдае­
м ы х  элементов поведения. П ри  этом  для «отдельно взято­
го человека» из числа наблю даем ы х в «счет идет» только 
преим ущ ественное поведение в  этот период. Н априм ер, 
если ученик в течение каких-нибудь наблю даемы х 5 м и­
нут успевает задать  вопрос, посмотреть в окно и полеж ать 
н а  парте, наблю датель «закрепляет» за  ним только один 
элем ент, наиболее «длительный», которы й и  учитывается



в К ар то ч ке  (протоколе) наблю дения91. Вт орой вариант  
К арточки наблюдения (рис. 5) предполагает другой способ 
фиксирования результатов: здесь каж дом у наблю даем ом у 
человеку приписы вается преимущественный элемент пове­
дения в каж ды й из имеющ ихся в  К арточке временны х п р о ­
межутков. П ри  этом  сами элементы наблюдения фиксиру­
ю тся в закодированной  форме, поэтом у здесь необходим  
кодиф икатор.

Считается, что по  своим  психофизиологическим воз­
м ож ностям  наблю датель м ож ет ф иксировать поведение не 
более 5-7 человек. П оэтом у социальная группа, за  кото­
рой  осущ ествляется наблю дение, разбивается н а  несколь­
ко  подгрупп (по  5-7 человек), за  каж дой  из которы х зак ­
репляется наблю датель. Н априм ер, наблю дение за  пове­
дением  среднего п о  величине класса (20-25 человек) долж ­
ны  осущ ествлять не м енее 4 человек. Если для повы ш ения 
достоверности исследователь будет использовать контро­
лируемое наблюдение, то  количество наблю дателей долж ­
но увеличиться, как  минимум, вдвое: за  каж дой  группой 
из 5-6 учеников в этом  случае будут н аблю дать 2 участни­
ка  исследовательской группы.

К ар то ч ка  наблю дения является униф ицированный  ин­
струментом , которы м  пользую тся все наблюдатели  в р ам ­
ках  конкретного  исследовательского проекта. Здесь прин­
ципиально недопустимы «вольности» -  в противном  слу­
чае данные, собранны е с помощ ью  разнородных карточек, 
невозм ож но представить в обобщ енной  количественной 
форме, т.е. в конечном счете д о казать  или опровергнуть 
вы двинутую  «до того» гипотезу.

91 Фиксация преобладающего элемента наблюдаемого поведения в 
каждый конкретный промежуток времени -  необходимое условие ко­
личественной обработки данных наблюдения, а значит, и доказатель­
ства гипотезы в целом.



339

КАРТОЧКА НАБЛЮ ДЕНИЯ № ___________________ Шифр (тема) исследования.
Где проводилось (ш кола)__________________________Класс Предмет _

Д а т а _______________________________Время (начало и окончание)__________________
Кто проводил ___________________________________________________________________

Элементы наблюдаемого поведения 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45
1. Слушает учителя
2. Ведет посторонние разговоры
3. Занимается посторонними делами
4. Часто меняет позу
5. Лежит на парте
6. Преждевременно собирает вещи
7. Заглядывает в тетрадь соседа
8. Смотрит в окно
9. Смотрит на часы
10. Задает учителю вопросы
11. Отвечает у доски
12. Отвечает с места
13. Поднимает руку, чтобы ответить
14. Комментирует вслух ответы
Примечание:

Рис. 4. Карточка наблюдения 
в исследовании по теме «Анализ утомляемости учеников в школе» 

(вариант номер 1)

Част
ь 

II
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КАРТОЧКА НАБЛЮ ДЕНИЯ №___________________ Шифр (тема) исследования.
Где проводилось (ш кола).............................................   Класс Предмет .

Д а т а _____________________________ . Время (начало и окончание)-------------------------

Кто проводил

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45

1 а а
2 г в

г в
4 а а
5 б б

Здесь а, б, в, г -  элементы наблюдаемого поведения

Рис.5. Карточка наблюдения 
в исследовании по теме «Анализ утомляемости учеников в школе» 

(вариант номер 2)



М ы  пом ним , что  «сверхзадача» лю бого классического 
социологического  исследования -  получение достоверной 
информации, отраж аю щ ей «истинное полож ение дел». К ак 
м о ж н о  д о сти чь  это го , используя невклю ченное структу­
р и р о ванн о е  наблю дение?

П реж де всего качество информ ации, получаемой этим  
м ет о д о м , з а в и с и т  о т  ка ч ес т в а  К а р т о ч к и  н аб л ю д ен и я . 
В наи больш ей  степени это  относится к самой структуре  
элемент ов наблюдения, к о т о р ая  фиксируется наблю дате­
лям и: о н и  до л ж н ы , с одной стороны, р еп резен ти ровать  
адекватн о  теоретические понятия исследования (мы уже 
об  это м  говорили); с другой стороны, они долж ны  одно­
значно интерпретироваться  разны м и наблю дателям и, «по 
частям» н аблю даю щ им и ту  или иную  ситуацию . В против­
н о м  случае нельзя гар ан ти р о вать  действительную  реаль­
ную  униф ицированность такого  «частичного» наблю дения 
ситуации, а  такж е достоверность описания наблю даем ого 
поведения.

М етодологическое требование однозначности интер­
претации  н а  уровне методики  о значает неиспользование при 
оп и сан и и  элем ентов наблю даем ого поведения оценочных 
суж дений, в  к оторы х субъективизм  наблю дателя вы раж ен 
д о стато чн о  ярко . Н аблю даем ы е элем енты  долж ны  бы ть 
представлены  в  К ар то ч ке  наблю дения в виде «сухих» фак­
тологических суэ/сдений, с  пом ощ ью  которы х наблю дате­
л и  одинаково  м арки рую т н аблю даем ое поведение. Н ап ри ­
м ер, вм есто элем ента «внимательно слуш ает учителя», со­
держ ащ его  оценочны й терм ин  «внимательно», в К арточ­
ку до л ж ен  б ы ть внесен другой , более строги й  вариант: 
«слуш ает учителя»; вместо «с интересом разгляды вает кни­
гу» -  п росто  «разгляды вает книгу» и т.д.

В  ц елом  д л я  то г о  что б ы  р а зр а б о та ть  качественны й 
инструм ент наблю дения, необходим а процедура пилоти­
рования  К арточ ки  наблю дения д о  то го , как она будет ис­



п ользована в реальном  наблю дении за  изучаемой ситуа­
цией. П илотирование означает опробование инструмента 
(от англ. pilot -  опробовать). П илотаж  К арточки  осущ е­
ствляется на том ж е объекте наблюдения, которы й пред­
стоит изучать или аналогичном. В процессе п и лотаж а оп­
ределяется окончательная структура элементов наблю дае­
м ого поведения: здесь исследователь уточняет, насколько 
им придуманная в  «тиш и кабинета» совокупность наблю ­
даемы х элементов соответствует «жизни», н асколько эти 
элементы  вообщ е м огут бы ть заф иксированы  в Карточке.

К ром е того , процедура пилотаж а помогает определить 
м естополож ение наблю дателя, чтобы , с одной стороны, он 
м о г хорош о видеть наблю даемы х и достоверно фиксиро­
вать их поведение, а с другой стороны , чтобы  его присут­
ствие внесло м иним альные «возмущ ения» в наблю даемую  
ситуацию .

Ещ е одним средством повышения достоверности  полу­
чаем ой  и н ф орм ац и и  является к о н тр о л ь  дан н ы х (мы  об 
этом  уже говорили).

Есть еще один ф актор, влияю щ ий на качество получа­
емой информации: сам а организация процесса невключен- 
ного  структурированного наблю дения, когд а  простран­
ственно  и наблю датель, и  изучаемые лю ди находятся ря­
дом . Э та  ситуация “лицом  к  лицу” таи т  в себе возмож ность 
«представления себя другим», а  значит, и  смещ ения инфор­
м ации. Ч т о  с  этим  делать социологу?

М етодические исследования п оказы ваю т, что  регуляр­
ность наблю дения, которая как раз и  декларируется как 
сущ ественная черта этого вида наблю дения, резко умень­
ш ает вероятность смещения: к  присутствию  наблю дателей 
привы каю т и практически перестаю т обращ ать н а  них вни­
мание. К ром е того , б ольш ое значение здесь имеет и то , как  
исследователь «предъявил» наблю даем ы м  цель наблю де­
ния: п о р о й  н еоб ход им о скр ы ть  истинную  цель, чтобы



уменьш ить «нарочитость» поведения наблю даемых людей, 
его нацеленность н а  восприятие «чужими» наблю дателями.

Т ак , н априм ер, оценивая степень использования мо­
л оды м и  учителями современны х образовательны х техно­
л о ги й  в п рактике урока , вряд л и  следует говорить о б  ис­
ти н н о й  цели наблю дения. Н апротив, «предъявление» дру­
го й  цели -  оценка утом ляем ости учеников н а  уроке -  сни­
ж ает возм ож ность искаж ения результатов.

О б р аб о тк а  д ан н ы х тако го  вида наблю дения осущ еств­
ляется в т р и  последовательны х этапа:

1. Д ан н ы е всех наблю дателей, каж ды й из которы х ре­
ги стри ровал  лиш ь часть объекта наблю дения, объединя­
ю тся в И т оговую  К арт очку наблюдения.

2. Внутри итоговой  К арточки  все результаты  регист­
р ац и и  «сворачи ваю тся»  отдельно по  каж дом у элементу 
н аблю дени я: рассч и ты ваю тся  средние арифм етические, 
х арактерны е для процесса наблю дения в целом (они под­
считы ваю тся из дан н ы х наблю дения по выделенным вре­
м енны м  промеж уткам).92

3. П рои сходи т об р аб о тка  полученны х данны х в соот­
ветствии с проверяем ой  гипотезой. Д ля этой цели опреде­
ляется количественная представленность ('удельный вес,) 
определенных элементов наблюдения, вы ступаю щ их эмпи­
рическим и ин ди каторам и  тех или иных понятий, представ­
ленны х в  гипотезе. Т ак , подсчитав общ ий удельны й вес

92 Если задача исследования состоит в том, чтобы сравнить состояние 
той или иной социальной характеристики в разные промежутки вре­
мени, тогда «сворачивание» данных происходит в соответствии с эти­
ми периодами. Например, если нужно сравнить утомляемость школь­
ников в начале, середине и конце урока, то средние арифметические 
по каждому наблюдаемому элементу рассчитываются отдельно для 
этих периодов. Для этого только нужно четко определить, какой вре­
менной промеж уток считать началом урока (наприм ер, первые 
10 минут), серединой (это могут быть следующие 25 минут) и концом 
урока (например, последние 10 минут).



элементов наблю даем ого поведения, которы е «представ­
ляю т» утом ляем ость ш кольников, м ож но судить о  ее уров­
не: вы соком  или низком.

У бедительны м  примером, показы ваю щ им  возм ож но­
сти  невклю ченного структурированного интервью , мож ет 
бы ть изучение нищ их в М оскве летом  1993 года.93

Предметом наблюдения было «подавательное» по­
ведение москвичей в переходах московского метро. Ис­
следователи выделили несколько типов (имиджей) нищих, 
отличающихся друг от друга способами предъявления при­
чин, побудивших просить милостыню: «инвалид», «ор­
кестр», «табличка о помощи», «женщина с детьми», 
«бомж», «немощная женщина или старушка» и т.д. По 
каждому типу нищих проводилось не менее 6 замеров, 
различающихся объектом, временем и местом. В качестве 
единицы измерения было выбрано количество подаяний 
в течение 10 минут. В рамках наблюдения проверялась 
гипотеза о связи частоты подаяния с имиджем нищего, 
которая подтвердилась: чаще всего подают «инвалидам», 
затем, по степени уменьшения частоты, -  «музыкантам», 
людям с «табличкой о помощи», «немощным», «женщи­
нам с детьми». Замыкают этот ряд «бомжи». Наблюде­
ние также позволило выявить различия между имиджа­
ми нищих в величине милостыни: инвалиду или подрост- 
ку-музыканту могут подать и тысячерублевую купюру, 
но никто не даст «крупных» денег «немощному» челове­
ку или бомжу.

В целом структурированное невклю ченное наблю де­
ние вкупе с другим и данны м и, полученны ми методом  по­
луф орм али зованн ого  интервью  с п одаю щ им и, п ом огло 
оценить состояние этого нового  для постсоветской Рос­
сии социального явления. Н аш е изучение этим  же м ето­
д ом  самарских нищ их, проведенное в 1997 г., позволило 
подтвердить ещ е одну гипотезу: частота  подаяния зави ­

93 Подробно см. ИльясовФ.Н., Плотникова О.А. Нищие в Москве ле­
том 1993 г. // Социологический журнал. 1994. №1.



си т о т  степени совпадения им идж а нищ их и  соц и альн о­
демограф ических и  психофизических характеристик п ода­
ю щ их. Т ак , ж енщ ины  с детьм и  чащ е подаю т нищ им с иден­
тичны м  имидж ем, пож илы е лю ди -  нищ им с  имидж ем “ста­
ру ш ка” , инвалиды  -  нищ им  с имидж ем инвалида и т.д.

3. Включенное бесструктурное наблюдение

Э то т вид наблю дения сегодня в  социологии рассм ат­
ривается в двух значениях: ш ироком  и узком. В широком  
смысле вклю ченное наблю дение отож дествляется л и бо  с 
качественной м етодологией вообщ е,94 либо с  одной и з к а ­
чественных исследовательских практик -  этнографическим 
п одходом .95 В узком  смысле вклю ченное наблю дение рас­
сматривается к ак  метод сбора социологической информ а­
ции. Второе значение является наиболее распространенным.

О сновное п ри нципиальное отличие вклю ченного н а­
блю дения о т  невклю ченного состоит в том , что  о но в  наи­
б о л ьш ей  степени  вы р аж ает  м етодологические посы лки  
качест венной социологии , хотя , к ак  м ы  гово р и л и  ранее, 
м ож ет и спользоваться и  в  классическом  социологическом  
исследовании н а  разведы вательном  этапе. В этом  случае 
вклю ченное наблю дение используется как  эвристическая 
п роц едура, п о зволяю щ ая ут очнит ь проблему,96 сформ и­
р о вать  теоретическую  гипотезу, которая  потом  на осиов-

94 Девятко И.Ф. Методы социологического исследования: Учебное 
пособие для вузов. Екатеринбург, Издательство Уральского универ­
ситета, 1998. С.15.
95Hummersly М., Atkinson P. Ethnography: Principles in Practice. L.: Tavistock, 
1983. P.25.
96 «Уточнить проблему» означает, что социолог даже на этапе развед­
ки все-таки имеет некоторое представление о проблеме, которую со­
бирается изучать.



ном  этапе исследования будет проверяться уже с помощ ью  
других «жестких» методов.

Использование включенного наблюдения в качественном 
исследовании означает, что социолог стремится понять точ­
ку зрения тех, кого исследует, реконструировать субъектив­
ный смысл, который люди вкладываю т в свои поступки.

Важнейш ий вопрос, неизменно встаю щ ий перед иссле­
дователем , «изнутри» вклю ченны м в ситуацию , -  что на­
блюдать, что фиксировать из потока впечатлений, собы­
тий, слов, в кот орый он сознательно погруж ается?  М ы  
помним , что  в качественном исследовании, в  отличие о т  
классического, исследователь м ож ет не иметь четких ги­
потез относительно изучаем ого явления: они  м огут воз­
никнуть и в  процессе сбора  и ан али за информ ации. Т ем  не 
менее, отсутствие гипотез «до того» не означает, что  ис­
следователь н аблю дает «вслепую»: как  и  в лю бом  иссле­
д о ван и и , лучом , вы свечиваю щ им  н ап равлен и е  п оиска, 
здесь вы ступаю т исследовательские вопросы. И менно в них, 
как  правило, заклады вается «образ результата» исследо­
вания, хотя и  довольно смутный, неясный. С ам а постанов­
ка  таких вопросов предполагает, и  м ы  уже говорили  р а­
нее, некоторое понимание изучаемой ситуации, или точнее, 
определенное предпонимание.

В п ом ощ ь наблю дателю  сегодня делаю тся п опы тки  
как -то  структурировать контекст наблюдаемой ситуации , 
накрепко «спаянны й» с  теми смы слами, которы й социо­
лог пы тается уловить. Ф иксация элементов этого  контек­
ста в  полевых зам ет ках , как  правило, помогает исследова­
телю  лучш е понять наблю даем ое явление. Один из вари­
антов тако го  структурирования предлож ен американским 
исследователем Спрэдли Д ж .97 П о  его мнению, социолог 
долж ен фиксировать:

97 Spradley J.P. Paticipant observation. N.Y.: Holt, Rinehart and Winston, 1980. 
P.78.



- пространство: физическое местоположение;
- лю дей -  участников ситуации: их социально-демог­

раф и чески е  хар актер и сти ки , содерж ан и е д еятельности ; 
официальны й статус в  группе; неофициальное полож ение 
в  группе (друж еские связи, авторитет, неф орм альное л и ­
дерство);

действия лю дей  в изучаем ой ситуации: их интенсив­
ность, практические результаты ;

цель действий: то , что  лю ди  стремятся достичь; о доб­
ряем ы е и  неодобряем ы е цели, согласованность целей уча­
стников или  их  конф ликт;

время: временное упорядочивание происходящ его; 
чувства: ощ ущ аем ы е и вы раж аем ы е эмоции.

Вклю ченное наблю дение, в  отличие о т  невклю ченно- 
го, преимущ ест венно визуального, п редп олагает прям ую  
регистрацию  собы тий  с помощ ью  разны х источников ин­
формации. Н аблю датель  «явно и неявно соучаствует в по­
вседневной ж изни  лю дей  в  течение достаточно продолж и­
тельного времени, наблюдая за  происходящ им, прислуш и­
ваясь к сказанном у, задавая вопросы . В сущ ности, он  со­
би рает любые доступные данные, которы е м огут пролить 
свет н а  интересую щ ие вопросы ».98

Д окум ентом  тако го  вида наблю дения вы ступает Днев­
ник наблюдения, в  котором  в свободной форм е исследова­
тель записы вает наблю даем ы е собы тия, реплики, обры в­
ки  р азговоров , ф рагм енты  интервью , а  такж е свои впечат­
ления, разм ы ш ления, аналитические пометки.

М ы  уже говорили  ранее, что результат качественного 
исследования в  б ольш инстве своем -  всегда исследователь­
ская интерпретация повседневных интерпретаций изучае­
мы х лю дей, всегда п оп ы тка на равны х  «увязать» эти  д ва  
вида интерпретаций в конечном  продукте исследования;

98 Hummersly М., Atkinson P. Ethnography: Principles in Practice. L.: Tavistock, 
1983. P.2



исклю чение составляю т лиш ь собственно постмодернист­
ское и  гум анистическое направления (см. тему 4  части  1). 
П ри м ен ительн о  к  наш ем у р азго во р у  это  озн ачает, что , 
с  одной стороны, Д невник долж ен сохранять «естествен­
ный словарь» участников, т.е. реальны й ситуативно-привя­
занны й язы к, которы м  участники наблю даем ой ситуации 
пользую тся: это  д ает  возм ож ность исследователю  понять, 
как  изучаемы е лю ди определяю т, «категоризирую т» соци­
альную  реальность, какие они использую т «ярлыки», клас­
сификации, конструируя ее. С  другой стороны, записы вая 
фрагм енты  услы ш анного, исследователь всегда осущ еств­
ляет отбор  (это м ож ет происходить и неосознанно), все­
гд а  «подправляет» , «подчищ ает» их, т.е. та к  или иначе 
подвергает их интерпретации. Д аж е транскрибируя тек­
сты, записанны е н а  диктоф он, социолог вольно или неволь­
но  неизбеж но интерпретирует их.

Ф актически интерпретация социолога, его конструи­
рование н аблю даем ой ситуации всегда так  или иначе п р и ­
сутствую т в полевых заметках, фиксируемых в Д невнике. 
Вместе с тем  глубина п онимания изучаем ой ситуации, ви­
димо, м ож ет бы ть больш ей, если в Д невнике наблю дения 
соц и о ло г будет стрем иться чет че отделить первичны й 
«естественный» текст и свои интерпретации. Д ля этой  цели 
пространство Д невника  долж но  бы ть та к  организовано, 
чтобы  эти  два вида интерпретации не накладывались друг 
на друга, не поглощ ались одна другой.

П ри  ведении полевых зам еток (Д невника наблю дения) 
важ ную  ро л ь  и гр ает  фиксация невербального поведения : 
мимики, жестов, позы . Зачастую  именно такие форм ы  луч­
ш е говорят о  намерениях участников, смыслах их поступ­
ков, чем слова. К ром е того , в Д невнике наблю дения мо­
ж ет фиксироваться пространственное располож ение  как 
участников наблю даем ой ситуации, так  и  отдельных «ве­
щественных» ее элементов: рабочих зон  и зон рекреации, 
наприм ер, в организации  пространства цеха или прием­



н ой  н ачальника; отдельны х табличек, портретов, картин  
н а  стенах кори д оров  и  кабинетов руководителей. Все эти 
«немые участники» ситуации порой  м огут рассказать боль­
ш е о  м отивах и  предпочтениях лю дей, чем  они сами с по­
м ощ ью  слов и  ж естов.

Вклю ченное наблю дение, м ож ет бы ть, единственный 
из социологических методов, «в полную  м ощ ь» поставив­
ш ий проблему этики  социолога. В сам ом  деле, корректно 
л и  в  «чуж ой м аске» прон и кать  в  ту  или иную  социальную  
общ ность , становиться в  ней «своим» только  дл я  то го , что­
бы  изучать ее? О твет н а  это т  вопрос не та к  прост. У ста­
новление друж еских отнош ений, порой  «привязы вание» к 
себе н екоторы х и з участников группы  только с коры стной 
п озн авательн ой  целью , м ож ет бы ть, не самое б лагород­
н ое дело. В конце к онцов, к ак  говорил М аленький  П ринц  
А нтуана-де-С ент Э кзю пери: «М ы  в ответе за  тех, к ого  при­
ручили». В т о  ж е время, если полученное таким  образом  
знание не используется против изучаемых людей, не спо­
собствует усилению  контроля над  ними, уменьш ению  их 
свободы , не ухудш ает их социального самочувствия в це­
лом , в этом  случае, видимо, использование вклю ченного 
наблю дения вполне оправдано.

В зап адн ой  и  отечественной социологии есть немало 
прим еров и спользования вклю ченного наблю дения. Э то 
и  знам енитое исследование У .Ф .У айта, описавш его струк­
туры  взаим одействия, а  такж е неписанны е правила, о р га ­
низую щ ие повседневную  ж изнь бедного итальянского рай ­
о н а  о д н ого  из крупны х американских городов.

С  ко н ц а  50-х годов в знам енитом  институте демоско- 
п и и  А ллен сб ах , к о т о р ы й  в о зглавл яет  Э л и заб ет  Н о эл ь- 
Н о й м ан , вклю ченное наблю дение стало  использоваться 
в  м аркетинговы х исследованиях. Здесь социологи стан о­
вились покупателям и и  в  этой  роли  общ ались с  п родавца­
м и, записы вая потом  свои наблю дения и  ответы  п родав­
цов н а  вопросы .



В отечественной социологии в последние годы  мож но 
вы делить крестьяноведческий п роект под руководством  
Т .Ш анина, о  котором  м ы  уже говорили. Вот как  говорит 
об  этом  один  из участников проекта В .Г.Виноградский: 
«В один прекрасны й момент я зам етил за  собой и своими 
коллегам и, что  мы, основательно вработавш ись в деревен­
скую  повседневность, вдруг превратились в неких р о б о ­
тов  с полностью  вклю ченными механизмами и п ри бора­
м и тотальн ого  наблю дения за  реальностью . М ы  стреми­
лись ф иксировать каж ды й наблю даем ы й нами элемент ре­
альности н а  диктоф он, н а  видеоленту, в  дневник, которы й 
мы назы вали  «бортовы м  журналом». Д ля нас не бы ло не­
ких незначимы х или второстепенны х ф актов. И з этого  т о ­
тального отслеж ивания вдруг как-то  сам опроизвольно н а­
чинаю т появляться некие обобщ ения».99 Главны м  откры ­
тием  этой исследовательской группы, более двух лет р а ­
ботавш ей на К убани, бы ло обнаружение микросхем повсед­
невного взаимодействия лю дей, которы е на язы ке науки 
назы ваю тся неформальной экономикой. И м енно благодаря 
таким  отнош ениям, не отраж аемым в официальной отчет­
ности и не фиксируемым в формальных конт ракт ах , и осу­
щ ествляется рутина повседневной ж изни, обеспечивается 
«полнота органического существования».

Речь идет о  межсемейиой выручке (дать деньги в долг, 
одолж ить инструмент для работы , помочь построить дом), 
а  такж е о  тех неформальны х, но взаим овы годны х связях, 
когда происходят специализация семейного производства 
и обмен его продуктами. И сследователи установили, что 
внедрение ры ночны х отнош ений, элементов «расчетливой» 
эк о н о м и ки  не р азо р в ал и  сеть м еж сем ейной поддерж ки

49 Виноградский В.Г. Как определять и наблюдать факты неформаль­
ной экономики домохозяйств // Методологический потенциал каче­
ственной социологии и способы его реализации в социологических 
исследованиях. Самара, 2000.



и  обм енов, не сузили кр у г общ ения лю дей, разделив их 
н а  богаты х  и  бедны х, а, наоборот, сделали ее более р аз­
ветвленной: « об ъ екти вн о  п ро х о д ящ ая  сейчас в деревне 
стратиф икация стихийно ремонтируется и  нейтрализует­
ся сетям и  м еж сем ейны х об м ен о в , к о т о р ы е  и д у т  сквозь  
страт ификационную реш ет ку. Э то  инстинктивное ж ела­
ние лю дей не п отерять связи, которы е были преж де»100.

К лю чевы е слова
Виды  наблю дени я , стр у ктури рован н ое  наблю дение, 

вклю ченное наблю дение, К ар то ч ка  (протокол) наблю де­
ния, Д н евн ик наблю дения, элементы  наблю даем ого пове­
дения, контекст изучаем ой  ситуации, качество структури­
рован н о го  наблю дения.

ВОПРОСЫ ДЛЯ  САМОКОНТРОЛЯ

1. Д ай те  определение терм ина «наблю дение», исполь­
зуем ого в социологии.

2. У каж ите основны е черты  наблю дения как  м етода 
с б о р а  социологической  информации.

3. О пиш ите основны е классификации этого  метода.
4. О характеризуйте виды наблю дения в  зависимости от 

степени вклю ченности наблю дателя в изучаемую ситуацию.
5. Ч т о  тако е  п р о гр ам м а структурированного наблю ­

дения, из каких элем ентов он а  состоит?
6. К ак прои сходит процесс выделения элементов на­

блю даем ого поведения в этом  виде наблю дения?
7. К ак  повы сить надеж ность данны х наблюдения?
8. Ч т о  озн ачает терм ин  «вклю ченное наблю дение» в 

ш ироком  и  узком  смыслах?

100 Виноградский В.Г. Указ. соч. С. 126.



9. К ак правильно вести Д невник наблю дения, чтобы  
реализовать цели качественного исследования?

10. К ак  м ож но структурировать контекст наблю даем ой 
ситуации для ф иксации в Дневнике?

11. К ак ая  этическая проблема встает перед социоло­
гом , использую щ им вклю ченное наблюдение?
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ТЕМА 5
М ЕТО Д А Н А ЛИ ЗА  ДО КУМ ЕНТО В  В  КАЧЕСТВЕННОЙ  

И  КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ПАРАДИ ГМ АХ

Книги это всегда книги жизни, или книги 
выживания и переживания.

Ж.Деррида. Письмо и различие

1 Понятие \докум ент '  в социологии

В повседневной ж изни понятие «документ» фигуриру­
ет в своем  узко м  значении -  как  официальная бум ага. Т а ­
кой  д о ку м ен т  до л ж ен  о б л ад ат ь  видим ы м и п р и зн акам и  
оф ициального статуса: печатями, ш тампам и организации 
и  т.д . Д окум ентам и  в  этом  смы сле м ож но назвать паспорт, 
официальное п исьмо, историю  болезни и т.д.

В социологии терм ин  «документ» используется в  пре­
дельно широком значении -  как  лю бой  носитель инф орм а­
ции о  социальны х явлениях и  процессах. К ром е то го , лю ­
б о й  докум ент -  всегда и  репрезентация сам ого авто р а  (или 
авторов), вы раж енная  в  содерж ании докум ента, его  стиле 
и  средствах вы раж ения. О тсю да и определенная впгорич- 
ностпь этого м ет ода : здесь исследователь не имеет прямо­
го конт акт а с то й  реальностью , которую  изучает, к ак  это 
имеет м есто п р и  наблю дении, опросе.

Л ю бой  докум ент -  всегда кодированная информ ация, 
вбираю щ ая в себя цели и  намерения ком м уникатора, его 
видение, интерпретацию  реальности.



Все разнообразие докум ентов, используемых в социо­
логическом  исследовании, м ож ет бы ть «уложено» в клас­
сификации, построенны е по различны м  основаниям.

П о  критерию «статус документа»  м огут бы ть выде­
лены  документы: 

официальны е; 
неофициальны е.

К  официальным относятся законы , постановления, п ро­
токолы  собраний, м атериалы  статистической отчетности, 
архивы  и  т.д.

К  неофициальным  относятся личны е письма, дневники, 
м атериалы  вторичного ан ализа, сделанны е исследовате­
лем, лю бительские видеофильмы  и  т.д.

П о  кри тери ю  «степень персонификации докум ент а» 
м ож но вы делить документы: 

личные; 
безличные.

К  личным  относятся авторские документы: очерк в  га ­
зете, автобиограф ия, дневник, письма, а такж е докум ен­
ты , относящ иеся к  конкрет ном у человеку : читательский  
ф орм уляр в  библиотеке, деловая характеристика, история 
болезни и т.д.

Безличные докум енты , напротив, не имею т конкретных 
авторов  и не относятся к  том у или иному человеку: стати ­
стические м атериалы , протоколы  собраний, закон ы , ф и­
нансовая отчетность и т.д.

П о  критерию  «ситуация создания документа»  мож но 
выделить:

спровоцированны е социологом  документы; 
неспровоцированны е (естественные).

К  спровоцированным  относятся такие докум енты , к о ­
т о р ы е  созд аю тся  специально для целей исследования по 
просьбе социолога. Э то  могут бы ть ш кольны е сочинения, 
автобиограф ии , мемуары.



Неспровоцированные -  это  все другие виды, докум ентов, 
естественным о бразом  сущ ествую щ ие в социуме, «обслу­
ж иваю щ ие» наш у повседневную  жизнь.

Ш и р о ко  расп ростран ен а в литературе и  классиф ика­
ция по  видам  м атериальны х носителей. Здесь выделяю тся 
д окум енты :

- письменны е (все виды  печатной и рукописной п ро­
дукции);

и кон ограф и чески е  (видео-, кино-, ф отодокум енты , 
картины , гравю ры  и  т.п.);

- фонетические (радио- и магнитоф онны е записи, грам ­
пластинки и т.п.).

М етод  ан али за  докум ентов практически т ак ж е уни ­
версален , к а к  и опросны е м етоды . С  его пом ощ ью  мож но 
получить инф орм ацию  о прошлом, настоящем и  будущ ем : 
рекон струи ровать  д авн о  уш едш ие, но  значим ы е для жи­
вущ их сегодня лю дей  соц и альн ы е явления и процессы ; 
о писать о б разы  будущ его страны , поколения, отдельной 
социальной  группы .

К ром е то го , докум енты  содерж ат инф орм ацию  о  пове­
дении и  р езульт ат ах деятельности  лю дей, т а к  же как и об  
и х  сознании: оценках, м отивах, жизненных планах, ценно­
стны х ориентациях. Э то т  м етод дает возм ож ность не толь­
к о  реконструировать собы тие, социальное явление, но  еще 
и  понять образ мыслей, ожидания, надеж ды и разочарова­
ния  тех или ины х социальны х общ ностей. С  его помощ ью  
м ож но понять , каки е  «большие нарративы» бы ли в ходу 
в  стране н а  кон кретн ом  витке ее истории, какие норм ы , 
«правила игры » то гд а  сущ ествовали, как  они  приним ались 
и одновременно конструировались людьми.

В частн ости , ан али з аттестаци он н ы х х арактери сти к 
рядовы х и нж енеров-проектировш иков, осущ ествленны й 
в р ам ках  и звестного  в  отечественной социологии исследо­
вательского  п роекта  «Социально-психологический п орт­
рет инж енера», проведенного в семидесятые годы  п од  ру­



ководством  В. А .Я дова, позволил сделать вы вод о  нормах, 
дейст вую щ их тогда в проектных организациях: более все­
го здесь ценились (конечно, наряду со знанием  и опы том) 
и сполнительность и  добросовестность, и менее всего о ка­
зались востребованны м и инициатива и творчество, уме­
ние самостоятельно м ы слить.101

М етод  ан али за докум ентов д ает возм ож ность изучить 
явление не только в его статике, «точечно», но и в его ди­
намике, изменении. В самом  деле, даж е д о вольн о  поверх­
ностны й «импрессионистский»102 анализ двух о ф ициаль­
ны х докум ентов: Закон а о  государственном предприятии 
о т  1987 г. и  Зако н а  о  предприятии о т  1991 г. д ает возм ож ­
ность оценить судьбу производственной д ем ократии  в по­
стсоветской России. П ервы й закон  вводил в действие но­
вые демократические социальные инст ит ут ы в организа­
циях: С овет трудового  коллектива (С Т К ) как  коллегиаль­
ный орган , призванны й ограничить единоличную  власть 
руководителя; вы борность руководителя. Второй закон  их 
фактически отменял.

Ещ е один пример из российской ситуации. А нализи­
руя письма «просты х лю дей» в прессу в первы е перестро­
ечны е годы  (1987-1991 гг.), вы страивая их во  временной 
последовательности, Н .Н .К о зл о ва  смогла «увидеть» кру­
ш ение «револю ции надежд» для части россиян: проследить 
переход о т  чувства о птим изм а, радости по поводу расста­
ван ия  с у ж асам и  п р о ш л о г о  к чувству  р а зо ч ар о в а н и я , 
к ощ ущ ению  распада м ира и одиночества.103

101 Подробно см.: Социально-психологический портрет инженера. М.: 
Наука, 1977.
102 Термин «импрессионистский анализ» принадлежит А.Страуссу и 
обозначает способ анализа документальной информации, основанный 
на понимании текста без использования специальных процедур обра­
ботки качественной информации: кодирования, концептуализации и т.д.
103 Подробно см.: Козлова Н.Н. Горизонты повседневности советской 
эпохи (голоса из хора).



В класси ческом  соц и ологическом  исследован и и  ис­
пользую тся преимущ ественно д ва  вида ан али за докум ен­
тал ьн о й  информ ации:

неф орм ализованны й (традиционны й);
- форм ализованны й.
В свою  очередь, формализованный вид ан ализа м ож ет 

бы ть представлен трем я разновидностями:
к о н т е н т -а н а л и зо м  или  ан а л и зо м  со д ер ж ан и я  (о т  

англ. con tent -  содерж ание);
анализом  статистической информации;

- инф орм ативно-целевы м  анализом  текстовой  инф ор­
м ации.

О становимся н а  этих видах ан ализа подробнее.

2.1. Неф орм ализованны й анализ
документ альной информации
Неформализованный анализ основы вается на «понима­

ю щ ем» восприятии  текста:104 выделении блоков идей, со­
ответствую щ их целям  ан ализа. Т ако е  п оним ание текста 
достигается за  счет усилий ума: использования логических 
операций синтеза, анализа, сравнения, оценивания и  т.д.

С  позиции м етодологии  количественного подхода этот 
вид ан али за  недостаточно хорош , т .к. «страдает» субъек­
тивизм ом  исследователя, а  значит, и возм ож ностью  сме­
щения информации, отклонением  о т  «истинного полож ения 
дел». В сам ом  деле, поним ание текста зависит не только 
о т  степени владения исследователем мы слительны ми опе­

104 Этим же видом анализа можно изучать и другие, неписьменные доку­
менты: фото-, видеоматериалы, радио- и магнитофонные записи и т.д.



рациям и (а  с этим  у каж дого человека «свои отнош ения»), 
н о  и  о т  его психофизиологических особенностей: утом ля­
емости, способности концентрировать внимание, памяти 
и т.д. Н а  восприятие текста больш ое влияние оказы ваю т 
и  неосознаваем ы е психические феномены, в частности ме­
ханизм  психологической защ иты , когда неприятны е для 
исследователя м оменты  «сами собой» пропускаю тся в тек­
сте, а , н апротив, приятны е сразу бросаю тся в глаза. Сущ е­
ственна здесь и  роль интуиции, знания предмета изучения, 
а такж е ценностных ориентаций, мировоззрения исследо­
вателя, вы ступаю щ их своеобразной  базой оценки, плат­
форм ой, с позиции которой  и  воспринимается анализиру­
емый текст.

С ледует отличать такой  вид анализа докум ентальной 
информ ации о т  простого понимания т ех  или ины х текстов, 
с которы м и каж ды й человек «имеет дело» в повседневной 
жизни: м ы  читаем  и  пониманием  газетны е статьи , книги, 
учебники. Неформализованный анализ как метод исследо­
вания предполагает восприятие текста в конт екст е иссле­
довательской задачи. Э то означает, что  в соответствии со 
строгой логикой  количественного подхода социолог вы д­
вигает исследовательские задачи , ф орм улирует гипотезу 
и  только  потом  ищ ет в  тексте подтверж дение или о п ро­
вержение вы двинутой гипотезе.

Вместе с  тем  в этом  своем качестве неф орм ализован­
ны й анализ докум ентальной информ ации в классическом  
исследовании используется довольн о  редко именно в силу 
названны х выш е недостатков. В то  же время на разведыва­
тельном (формулятивном)  этапе роль его д остаточно ве­
лика: вкупе с другими м етодам и -  свободны м  интервью, 
индивидуальны м и или групповы ми форм ами экспертно­
го опроса он «помогает» социологу вы делить грани про­
блемы, более других нуждающ иеся в изучении, определить 
предмет исследования, сф орм улировать гипотезу. Следу­



ет подчеркнуть такж е, что и на этом , разведы вательном , 
этап е  не отм еняется главная черта неф орм ализованного 
ан али за  докум ента как  м етода исследования: понимание, 
восприятие текста здесь происходят в  контексте цели иссле­
дования, тех исследовательских вопросов (или задач), кото­
ры е социолог ставит перед собой, приступая к  исследованию.

2.2. Контент -анализ текстовой информации
Э то т  ви д  ан али за  докум ентов в наибольш ей степени 

соответствует количественному подходу в социологичес­
ком  исследовании с его ориентацией на достоверное объек­
тивное знание: собственно говоря, из потребности преодо­
лет ь субъект ивизм  неф орм ализованного ан ализа он и  вы ­
ш ел. Н е  случайно один и з первых его исследователей, аме­
р и кан ски й  со ц и о ло г  Б .Б ер ел ь со н 105, определил контент- 
анализ как  «объективное, систематическое количественное 
описание явного содерж ания коммуникации» .106

К онент-анализ родился в сфере американской ж урна­
листики  в конце XIX века. В этот период резко возрастаю т 
количество печатны х изданий, объемы  содерж ащ ейся в ней 
инф орм ации , д а  и  читательская аудитория стремительно 
увеличивается. Н ачинается б орьба  за  читателя, что  в ко­
нечном  счете о зн ачает  эконом ическое вы ж ивание газет, 
ж урналов. В поисках «рецептов» процветания хозяева вы ­
нуж дены  бы ли  обращ аться к аналитикам , которы м  надо 
бы ло, с  одной  стороны , «справиться» с больш ими объе­

105 Цит. по: Newman L.W. Social methods: Quantitative and Qualitative approaches. 
Allan and Bacon, 1994. P.258.
106 Сегодня в рамках контент-анализа изучается не только явное ма­
нифестное содержание текста, но и скрытое латентное. Такой подвид 
контент-анализа менее надежен, хотя здесь также используются тех­
нические процедуры, свойственные в целом этому виду анализа доку­
ментов. -  Подробно см.: Возможности использования качественной 
методологии в гендерных исследованиях. М.: МУГИ, 1997.



мам и информ ации, а с  другой -  описать ситуацию  макси­
м ально достоверно. Т ак  рож дается потребность в количе­
ственном анализе текстовой информации, которы й бы л бы  
м аксим ально унифицирован и  объективен. П рой дет еще 
н есколько десятилетий, прежде чем здесь же, в  сфере ан а­
л и за  печати, американским  исследователем Д .У илли  бу­
дут осмыслены и сформ улированы  основны е базовы е по­
лож ения контент-анализа:

1) система категорий  (здесь это  группировка м атери а­
л а  по  тем  или ины м  признакам ) долж на бы ть применим а 
ко  всем газетам  общ его характера, а  не ориентироваться 
на специальны е издания;

2) система категорий долж на строиться таким  образом , 
чтобы  обладать универсальной сравним остью . Э то  озн а­
чает вы сокую  стандартизацию  категорий;

3) система категорий долж на д авать  максимум  то чн о ­
сти и  сводить элемент субъективности к минимуму.

С егодня контент-анализом  назы вается строго форма­
лизованный вид анализа документальной информации, суть 
которого  состоит в переводе ее в количественны е п оказа­
тели с последую щ ей статистической обработкой .

Ч ащ е всего контент-анализ используется в традицион­
ном  клю че -  для анализа текстовой 107 информ ации. В то  
же время в последнее время область его применения ста­
новится гораздо ш ире и «захваты вает» и другие д окум ен­
тальн ы е источники: ф отом атери алы , р ад и оп рограм м ы , 
инструменты повседневной деятельности, одежду и т.д.

Процедура контент-анализа  вклю чает в себя: 
выделение смысловых единиц анализа  (категорий ана­

лиза);
- определение единиц счета, соответствую щ их выделен­

ным смы словы м  единицам;

107 Термин «текст» здесь используется в узком значении как совокуп­
ность буквенных символов.



определение способа количественной ф иксации еди­
ниц  счета.

С ледует сказать , что  процедура контент-анализа в пол­
ном  соответствии  с методологическими основаниями ко­
личественного подхода воспроизводит дедукт ивную  нис­
ходящ ую  логику  получения знания. Смысловые единицы  (ка­
тегории  анализа) здесь -  это  направления анализа  текста, 
некие теоретические конструкты  (или эм пирические обоб­
щ ения), задаваем ы е исследовательскими задачам и , ги п о­
тезам и, теоретическим  видением предмета в целом.

Единицы счет а  -  это  элем енты  текста, вы ступаю щ ие 
«представителями», индикаторами  то й  или иной смы сло­
вой  единицы . Е диницы  счета весьма разн ообразн ы . Э то 
м огут бы ть к ак  отдельные слова: терм ины , имена истори­
ческих и ли  политических деятелей, названия городов, так 
и  более слож ные элементы текста: словосочетания, от­
дельны е суждения, целые абзацы , темы.

С ущ ествует целы й ряд  способов количественной  ф ик­
сации единиц счета, которы е зависят о т  то го , какие имен­
но ф рагменты т екст а  исследователь вы брал  в качестве 
единиц счета. Э то  м ож ет бы ть и и х  количество  в  тексте 
(частота употребления), если единица счета -  понятие, имя 
собственное или  определенны е словосочетания. Э то  м о­
ж ет бы ть и физическая протяж енность: объем  площ ади 
или  количество строк, столбцов, колонок , если единица 
счета, наприм ер, тем а  м атериала.

К а к  вы бираю тся единицы счета, эти эмпирические «за­
менители» теоретических конструктов в тексте? Д л я  этой 
цели соц и о ло г р азр аб аты вает  классификатор -  документ, 
в котором  смы словы м  единицам анализа приводятся в со­
ответст вие их эм пирические «аналоги» (см. табл.1).

Г лавн ая  зад ача  тако го  классиф икатора -  обеспечить 
максимальную полноту представленности смысловых еди­
ниц  анализа через элементы конкретного текста. Д ля этого



Классификатор контент-анализа  
текстов брачных объявлений

Обобщенные группы 
социальных н 

психофизиологических 
характеристик: 

смысловые единицы 
анализа

Индикаторы характеристик в тексте 
(единицы счета)

1. Качества «жены» «Люблю готовить», «вкусно готовлю», 
«заботливая», «хороший друг», «умею 
создавать уют», «конфликтов по пустя­
кам стараюсь избежать», «домашний 
труд не в тягость», «домашним хозяйст­
вом занимаюсь с удовольствием»

2. Качества характера «Мягкая», «спокойная». «веселая», 
«жизнерадостная», «ровная в обще­
нии», «доброжелательная», «скром­
ная», «уважаю людей открытых», «доб­
ра». «общительна»

3. "Увлечения в свобод­
ное время

«Люблю ходить в походы», «люблю 
путешествовать», «люблю шить», 
«предпочитаю проводить время на 
даче», «предпочитаю свободное время 
проводить дома», «люблю книги», 
«обожаю театр», «люблю активный 
отдых», «ценю поэзию», «увлекаюсь 
игрой на гитаре», «люблю хорошие 
книги по вечерам в уютной квартире»

4. Характеристики 
уровня материальной и 
жилищной обеспечен­
ности

«Материально независима», «в жил­
площади не нуждаюсь», «рассчитываю 
на улучшение жилищных условий, 
«материально и жнлищно обеспечена»

5. Внешние данные «Выгляжу соответственно возрасту», 
«внешность приятная», «небольшого 
роста», «полная», «к полноте склонна», 
«внешность не приносит огорчений».

П рим ечание: здесь  п риведено  соотн есени е об о б щ ен н ы х  
групп социальны х и психоф изиологических характеристик жен­
щ ин с их индикаторам и  в текстах брачны х объявлений.



соц и олог из всего м ассива анализируем ы х текстов случай­
ным (вероятностны м) способом (мож но использовать ме­
ханический отбор) отбирает те  из них, которы е надлеж ит 
р ассм о тр еть  «сквозь»  вы деленны е см ы словы е единицы  
ан ализа. П р и  этом  он  «набирает» элементы  -  индикаторы  
и з первого т екст а , затем  дополняет их  элем ентам и из вто­
рого  текста и т ак до т е х  пор, пока не будет попадаться ни 
одна новая единица счета: новы е словосочетания или о т ­
дельны е слова.

С чи тается , ч то  получивш ееся таки м  о б р азо м  « п ро­
странство» единиц  счета достаточно полно «представля­
ет» определенную  смы словую  единицу в массиве текстов, 
которы е будут анализироваться. И менно с этим  «простран­
ством» кодировщ ик будет сверять каж ды й анализируемы й 
текст из общ его объем а текстовой инф орм ации.108

В озмож но л и  появление в нем тех единиц счета (поня­
тий, словосочетаний, тем и т.д.), которы е не попали в клас­
сификатор? К онечно, возмож но: м ы  помним, что  существу­
ет о ш и бка  репрезентативности (см. тему 2 части  1). В этом  
случае кодировщ ик вместе с исследователем реш ает воп­
р о с  о  соответствии новой  единицы  счета смы словой еди­
нице и дополняет  классификатор.

В п олном  соответствии  с идеями классического под­
хода д оказательство  вы двинутой гипотезы  в контент-ана­
л и зе  п роисходит средствам и м атем атики. Д ля этого  м о­
гут определяться:

1. Частота упот ребления в текст е смысловой едини­
цы. В этом  случае рассчиты вается удельный вес (частость)

108 Кодировщик -  это определенная роль в рамках контент-анализа, 
главное содержание которой состоит в переводе текстовой информа­
ции в количественные показатели в соответствии с классификатором. 
Считается, что это достаточно механическая работа, не представляю­
щая особой сложности, которую может выполнять и не исследователь. 
Ч ащ е всего в роли кодировщиков выступают специально проинструк­
тированные люди.



соответствую щ их выделенных единиц счета в общ ем  объе­
ме знаков текстовой информации.

Н ап ри м ер , м ож но  подсчи тать  удельны й вес единиц  
счета, репрезентирую щ их такие смы словы е единицы  ан а­
лиза, как  основны е социальны е группы  российского пост­
советского общ ества: рабочие, интеллигенция, предприни­
матели, ком м ерсанты , политики и т .д .109 В исследовании, 
посвящ енном анализу  представленности этих групп в ве­
дущ их российских средствах массовой информ ации , бы л 
сделан вы вод  о  колебаниях в престиже этих групп в после­
днее десятилетие, а  такж е о  «возвы ш ении» некоторы х из 
них в общ ественном сознании (политиков, предприним а­
телей) и  «падении» других (рабочих, интеллигенции).

2. Объем внимания, уделяемый смысловой единице в со­
держ ании текста.

Д ля этого  м огут бы ть рассчитаны  удельный вес пло­
щ ади абзаца, или всего текста в общ ем объеме площ ади 
м атериала, а  такж е количество строк, колонок , печатных 
знаков, м инут вещ ания, посвящ енны х той или иной еди­
нице анализа.

Т аки м  способом  м ож но сравнивать объемы  внимания 
к разным смысловым единицам анализа в рам ках одного и 
того ж е  средства м ассовой информ ации или к одной и той  
ж е смы словой единице -  в различны х каналах инф орм а­
ции. Н априм ер, м ож но сравнить объем  внимания к воп ­
росам  защ иты  прав  человека в  разны х городских газетах 
или, наоборот, соотнести м асш табы  правового  и экологи­
ческого просвещ ения в рам ках одного ведущ его издания 
города.

Л оуренс Н ью м ан  вводит еще ряд  понятий, характери­
зую щ их технику контент-анализа, единица анализа (не пу­
тать  со смы словой единицей ан али за -  категорией ан али ­

109 Кармадонцев Ю.А. Престиж и пафос как жизненные стратегии со- 
циоэкономической группы (анализ СМ И) // Социс. 2001. №1.



за) и  «популяция». П реж де всего, эти  понятия использую т­
ся там  и  то гд а , когд а  исследователь проводит контент-ана­
л и з  с п ом ощ ью  выборочного метода. Единицей  ан али за  
здесь вы ступает элем ент вы борки: статья, газета, ж урнал 
и  т .д . П оп уляц и я  ж е вклю чает в  себя всю  совокупность 
еди н иц  ан али за , относящ ихся к определенном у периоду 
врем ени . Т ерм ин  «популяция» созвучен п он яти ю  «гене­
р ал ьн ая  совокупность» в теории  вы борочного м етода. И з 
популяции  вы бран ны х единиц анализа социолог вы бороч­
н ы м  путем, используя известны е технологии отбора , ф о р ­
м ирует ту  совокупность м атериалов, которую  будет непос­
ред ствен н о  ан ал и зи р о в ать . Р ассм отри м  п ри м ер  т ако го  
отбора, которы й  приводит американский исследователь.110 
В от как  автор  пиш ет об  этом:

“Например, я хочу узнать, как изображаются жен­
щины и представители меньшинств в американских ежене­
дельных журналах. Избранная мною единица анализа -  
статья. Избранная мною популяция включает все статьи, 
опубликованные в Time, Newsweek, U.S.News & World 
Report между 1969 и 1989 гг. Прежде всего я проверяю, 
издавались ли названные журналы в указанные годы, 
и тщательнейшим образом определяю, что понимается 
под «статьей». Например, являются ли статьями тексты, 
представляющие собой обзоры кинофильмов? Можно ли 
определить минимальный размер текста (например, текст, 
состоящий из двух предложений), позволяющий квали­
фицировать его как статью? Если статья состоит из не­
скольких частей (и печатается в нескольких номерах), сле­
дует ли рассматривать эти части как отдельные статьи 
или же как одну? Далее я исследую указанные три журна­
ла и обнаруживаю, что в среднем каждый номер содер­
жит 45 статей. В год издавалось 52 еженедельных номера. 
Учитывая 20 лет определенных мною временных рамок, 
популяци я со сто и т  из около  140000 статей

110 Neuman L.W. Social methods: qualitative and quantitative approaches, Allen 
and Bacon, 1994. R260.



(3x45x52x20=140400). Рамочные параметры для выбор­
ки задаются перечнем всех этих статей. Затем я прини­
маю решение о размере выборки и дизайне. Учитывая 
размер бюджета и времени, я решаю ограничить выбор­
ку размером 1400 статей. Таким образом, пропорция вы­
борки составляет 1%. Я также избираю дизайн выборки.
Я избегаю систематизированной выборки, поскольку 
журнальные издания выходят в свет циклично, в соответ­
ствии с календарем (например, интервал между выходом 
каждого из 52 номеров на протяжении каждого года -  
всегда неделя). Все номера важны для исследования, по­
этому я использую стратифицированную выборку. Стра­
тификация проводится по журналам: 1400/3=467. И так 
как я хочу быть уверенной, что статьи репрезентируют 
каждый из 20 годов, то выборка стратифицируется так­
же и по годам. Результат -  примерно 23 статьи из каждо­
го журнала за год.

Наконец, я описываю пространство случаев для вы­
борки, используя таблицу, в которой случаи описывают­
ся по номерам, чтобы присвоить 23 номера для 23 ото­
бранных статей из каждого журнала за каждый год".

И звестны й американский социолог Р .М ертон  выделил 
ш есть типов контент-анализа в зависимости о т  целей ис­
следования и его объекта.

П ервы й из них основан только на подсчете символов 
(определенных клю чевых слов, словосочетаний), содерж а­
щ ихся в текстовой информ ации. Т акой  анализ позволяет 
определить объем  внимания канала к той  или иной про­
блеме, теме: ее представленность в общ ем объеме инфор­
м ации. К ром е то го , таким  способом  м ож но определить 
и намерение коммуникатора, его позицию . Т ак, анализи­
руя объем  внимания к тем ам , представленны м в м атериа­
лах  одной из новокуйбы ш евских газет (мы уже упомина­
л и  это  исследование -  тем а 1 части 2), мы смогли опреде­
лить, что  главная целевая аудитория этой газеты  -  пенси­
онеры: проблемам , которы е м огли бы бы ть интересны для 
молодежи, здесь уделяется незначительное внимание.



В р ам ках  т ак о го  ан али за м ож но получить и н ф орм а­
ц ию , касаю щ ую ся не только того  или иного к ан ал а  м ассо­
вой информ ации , но  и  относящуюся к  социальны м  явле­
ниям , процессам . Т ак , наприм ер, анализ б рачны х объяв­
лений, классиф икатор  к оторого  представлен в табл . 1, п о ­
зволяет п олучить знание о  социокультурны х нормах, д ей­
ствую щ их н а  ры н ке  брачны х услуг, оценить нап равлен ­
н ость  разви ти я  брачно-сем ейны х отнош ен и й  в т о й  или  
иной  культуре.

Вт орой т ип  вклю чает в себя и  анализ отношения, по ­
зиции газеты  относительно то го  или иного явления. А н а­
л и з здесь такж е осн ован  на подсчете символов, но  сами 
символы  выраж ают то или иное отношение.

В исследованиях, как  п равило, фиксируется полож и ­
тельное, отрицательное и  нейтральное отнош ение. Возмо­
жен и  в ар и ан т  та к  н азы ваем ой  сбалансированной позиции, 
когда отрицательное отнош ение к одним аспектам  соци­
ал ьн о го  явления «м ирно сосуществует» с полож ительны м  
восприятием  ком м ун икатором  (автором  и ли  редакцией) 
д ругих граней  это го  явления.

Следует сказать , что  реальное осущ ествление тако го  
вида кон тен т-анали за  -  достаточно слож ная задача: п рак­
тически  отсутствую т критерии, по  которы м  м ож но бы ло 
б ы  то чн о  определить «знак» тех и ли  ины х клю чевых слов. 
К онечно, слова, используем ые в тексте, несут в себе то т  
или иной  «знак» отнош ения к явлению . Н априм ер, такие 
слова, к ак  «предприним атель» или «новы е русские», м ар ­
кируя одну и т у  ж е новую социальную группу, появивш ую ­
ся в постсоветском  социально-эконом ическом  простран ­
стве, тем  не менее характеризую т разны й знак  отнош ения 
к  ней. Э то  же сам ое м ож но сказать относительно словес­
ной  п ар ы  «ком м ерция -  спекуляция»: одно и то  же явле­
ние -  ф ак т  продаж и продукта с вы годой  д ля  себя -  здесь 
п олярн о  оценивается.



Вместе с  тем  подлинное отнош ение ком м ун икатора , 
видимо, м ож но оценить, не столько измеряя частоту  упот­
ребления «полож ительны х» или «отрицательны х» клю че­
вы х слов, сколько оценивая с этой  позиции весь материал. 
Впрочем, сделать это  такж е нелегко: тексты , как  правило, 
не т а к  част о содерж ат  от кры т ы е , явно  вы раж ен н ы е 
оценки, намерения автора. Ч ащ е всего то  или иное отн о­
ш ение присутствует в тексте в  неявной скрытой форме, 
«уловить» которое с помощ ью  контент-анализа практичес­
ки невозмож но. В этом  случае говорят о б  общем оценоч­
ном контексте, восприятие которого  исследователем как 
полож ительного, нейтрального или отрицательного про­
изводится с помощью традиционного анализа.

С о ц и о л о г  м ож ет количественно, т.е. через контент- 
анализ, определить одну из граней отнош ения ком м уни­
катора  к представленному в тексте явлению: модальность 
сообщения. П о д  м одальностью  здесь понимается целевая 
установка текста, его отнош ение к реальности. Так, отно­
ш ение к  реф орм е ш ко л ьн о го  о б р азо в ан и я  м о ж ет бы ть 
вы раж ено разной модальностью  (в тексте это  -  различны е 
клю чевы е слова). Присутствие в  тексте слов «необходи­
м а», «обязательна» говори т об  одной м одальности текста, 
«выдавая» позицию  автора. Н аличие в тексте других слов: 
«возмож на», «стоит попробовать» свидетельствует о  бо­
лее осторож ной  позиции авто р а  относительно реформ ы  
ш кольного образования или отдельны х ее аспектов.

С пектр различны х модальностей д остаточно широк: 
это  и разрешение или запрет  («запрещено», «допустимо», 
«разреш ено», «нельзя допускать» и  т .д .), и  долж енствова­
ние («обязан», «должен», «входит в  обязанность», «святой 
д о л г каж дого», «не обязан» и  т.д.), и  ж елательность («сле­
довало бы», «бы ло бы  хорош о», «имело бы  смы сл «и т.д.), 
и побуж дение к  дейст вию  («м ы  д о л ж н ы  р азо б р аться» , 
«надо освоить», «давайте подумаем  вместе» и т.д.).



А н али з м одальности  текста м ож но дополнить анали­
зо м  характ ера сообщения: п рям ого или косвенного. П ря­
м ое  сообщ ение п редполагает текст, идущ ий о т  имени ав­
то р а , л и б о  ссы лку н а  реальны е ф акты . В косвенном -  д ела­
ется ссы лка  н а  источн и к мнения. Здесь ав то р  к ак  будто 
сн и м ает с  себя ответственность за  сказанное, предостав­
л яя  читателю  сам ом у реш ать, прав  л и  ав то р  вы сказы ва­
н ия и ли  нет.

Н априм ер, суждение: «В последние 2-3 года наметилось 
н екоторое ож ивление эконом ики» -  пример прямого харак­
т ера  текста. П р и  косвенном характ ере  это  сообщ ение вы г­
лядело  б ы  так: « П о  мнению  п равительства, в последние 
2-3 го д а  нам етилось н екоторое ож ивление экономики».

Трет ий т ип  кон тен т-анали за  -  это  анализ по элемен­
т ам . Э лем ентами, к ак  п равило, вы ступаю т сцены в ф иль­
ме, ф отограф ии  к  статьям , песни в радиопрограм м е и т.д. 
Здесь вы деляю тся главные и второстепенные м атериалы . 
Т ак , анализ содерж ания ф отограф ий, располож енны х на 
первы х и последних страницах то й  или иной газеты , м ог 
б ы  го во р и ть о  ее предпочтениях относительно конкретны х 
соц и альн ы х групп, представители которы х изображ ены  на 
ф отограф иях . В этом  п лане обязательность ф отограф ий  
раб о чи х  н а  первы х страницах наиболее покупаемых совет­
ски х  газет  «П равда» , «К ом сом ольская правда», «И звес­
тия» д ем он стри ровала  их лояльность к идеологии проле­
тар ско го  государства.

Ещ е один т ип  контент-анализа -  тем атический анализ 
м атери алов  газеты . Он предполагает определение иссле­
дователем  всего «м ногоцветья» явны х и скры ты х тем , вы ­
деление крупны х классов этих тем , подсчет частоты  их пред­
ставленности  н а  страницах газеты.

Ещ е д ва  т и п а  ан ализа, встречаю щ иеся д остаточно ред­
ко , это  структурны й, направленны й н а  анализ взаим оот­
нош ен и я  разли чн ы х тем , и  тако й  же, ори ентированны й



на изучение взаим оотнош ений различного рода мат ериа­
лов  с целью  достиж ения единой цели. О б а  этих ан ализа ис­
пользую тся для ан ализа пропагандистских кам паний.

В целом  контент-анализ рекомендуется использовать 
в то м  случае, когд а  исследователь имеет дело с большим  
количеством информации, которую  с пом ощ ью  трад и ц и ­
онного ан али за невозм ож но охватить. О бращ ение к это­
му виду ан ализа докум ентов целесообразно и то гд а , когда 
требуется достаточно достоверное знание  о  социальны х 
явлениях или  процессах. Н е случайно результаты  контент- 
анализа м огут рассм атриваться в судебном разбиратель­
стве по  том у или иному делу в  качестве доказательства.

Вместе с тем  сегодня к  контент-анализу как  «вы рази­
телю » идеологии количественного подхода есть и прин­
ципиальны е претензии. В последние десятилетия все б оль­
ш е осознается, что  текст следует рассм атривать в  качестве 
социального объекта, взаимодействующего со своей ауди­
торией. Э то  означает, что вне социального контекста  о т­
дельны е вы сказы вания или даж е тексты  м огут иметь нео­
пределенное значение, ли бо  восприним аться как  бессмыс­
лица. С ледовательно, с этих позиций для социального ана­
ли за недостаточно изучение сообщ ения самого по себе без 
учет а взаимных ориентаций участников  ком м уникативно­
го  процесса и  соц и альн ого  контекста, как  это  делается 
в контент-анализе. Базовое допущение этого  вида анализа 
о сущ ествовании однозначного объективного смысла т ек­
ста, которы й д остаточно просто  м ож ет бы ть восстанов­
лен из него самого, начинает казаться сомнительным.

2.3. Анализ статистической информации
Всевозможные сборники, содерж ащ ие уже статистичес­

кие о б р аб о тан н ы е данны е, т.е. представленны е количе­
ственно, -  прекрасны й источник и нформ ации в классичес­
ком  социологическом  исследовании. Э то  м огут бы ть офи­



циальные документы , выпускаемые органам и государствен­
н о й  статистики  н а  федеральном  и  региональном  уровнях. 
Э то  м огут бы ть такж е отчеты , подготовленны е крупны ми 
производственны м и и  общ ественны ми организациям и  для 
собственны х нужд, а  такж е для нуж д вы ш естоящ их управ­
ленческих структур. И сточникам и  статистической и нф ор­
м ации  м огут бы ть и  различны е справочники, биограф и­
ческие издания, словари  и т.д.

К а к  п равило , т ак о го  р о д а  и нф орм ация  используется 
соц и ологом  д л я  подтверж дения вы двинутых теоретичес­
ки х  гипотез в  т о м  случае, если в  гипотезе представлены  те 
переменные, которы е содерж атся в статистических данных. 
Вместе с  тем  пон ятн о , что  статистическая информ ация, как 
п р ав и л о , со б и р ается , «уп аковы вается»  в определенны е 
группы , классы  д ля  целей, далеких от  целей социолога.

В та к о м  случае соц и олог м ож ет использовать та к  н а­
зы ваем ы й вторичный анализ статистической информации. 
Он представляет собой рассмотрение этой информ ации под 
углом  зрения исследователя, в контексте его познаватель­
ны х задач. Ф актически  это  повторный анализ одной и  той 
ж е и н ф о р м ац и и , сделанны й другим  и сследователем  для 
других  целей. И н о гд а  тако й  анализ м ож ет сопровож дать­
ся перегруппировкой  представленного м атериала п о  другим  
основаниям , такж е находящ егося в документе, и важ ного 
д л я  подтверж дения  (или неподтверж дения) вы двинутой 
исследователем  гипотезы . И скусство вторичного анализа 
оф ициальны х докум ентов -  довольн о  сложное, требую щ ее 
о т  социолога сочетания трудно сочетаемого: изобретатель­
ности и строгости, точности.

2.4. Инф ормативно-целевой анализ текстов
В последние годы  российским исследователем  Т .Д рид- 

зе  б ы л  р азр аб о тан  ещ е один  вид ф орм ализованного  ан а­
ли за , п равд а, то л ьк о  текстовой  информ ации  -  информа­



тивно-целевой. В рам ках этого  подхода текст рассм атри­
вается как  целостная иерархическая содерж ательно-смыс­
ловая ст рукт ура, объединенная авторским  зам ы слом  (ком­
муникат ивны м  намерением). Э то  объединение ф ункцио­
нально, т.е. ориентировано на достижение конкретной цели 
общ ен и я .111

О сновная зад ача  этого  м етода состоит в том , чтобы  
оценить конкретны й текст с точки  зрения его первичной 
и  вторичной информативности. Здесь первичная информа­
т ивност ь  характеризуется не абсолю тны м  количеством  
информ ации  в тексте, но лиш ь той  ее частью , которая  ста­
нет достоянием  реципиента (т.е. человека, восприним аю ­
щ его информ ацию ). П ервичная инф орм ативность описы ­
вает потенциальную  способность конкретного  текста до­
нест и замысел, основное ком муникативное намерение авто­
р а  д о  потребителя.

Вт оричная информативность понимается как потенци­
альная  способность конкретного текста служить источни­
ком  тех сведений, которы е ищ ет читатель, не задум ы ваясь 
о целях порож дения  автором  этого  текста. К ак правило, 
читатели находят м ного полезного, интересного в тексте 
«поверх» или вопреки ком м уникативны м  намерениям ав­
тора. Э то означает, что первичная и вторичная ин ф орм а­
тивности чащ е всего не совпадаю т друг с другом , созда­
вая «смы словы е ножницы».

С оциолог, приступая к  анализу текстов, исходя из сво­
и х  исследовательских задач, тож е рассчиты вает на вторич­
ную информативность: преобладаю щ ее больш инство д о ­
кументов, циркулирую щ их в общ естве, не создается для 
социолога, для целей научного анализа, у их авторов  -  свои 
собственны е ком м уникативны е зам ы слы, далекие о т  ин­
тересов социологии.

111 Подробно см.: Методы сбора информации в социологических ис­
следованиях. Кн. 2. М.: Наука, 1990.



В этом  случае информ ативно-целевой анализ больш их 
т екст овы х разноплановых массивов ориентирован  н а  изу­
чение содерж ания с целью  выявления, сопоставления, сис­
темат изации и  сведения в системы данных о социальных 
явлениях или процессах. Здесь конкретны й текст п ри зн ает­
ся инф орм ативны м  в то й  мере, в  какой  в его  содерж ании 
обнаруж иваю тся сведения, соответствую щ ие целям иссле­
дования.

В этом  своем  варианте инф орм ативно-целевой анализ 
соединяет в себе элем енты  дедуктивного ан ализа (контент- 
анализ), индукт ивного, где исследователь идет о т  текста, 
и  информационного, когда  извлеченные из текста индика­
торы  смы словы х единиц «ставятся в  ж есткие координаты  
сущ ествую щ их меж ду ним и семантических отнош ений»112.

Д ля  оценки первичной информативности текста иссле­
дователь анализирует макро- к  микрост рукт уры  текста, где 
м акрост рукт ура  -  это  иерархия разнопорядковы х смыс­
ловы х блоков , а  м икрост рукт ура -  н абор  внутритексто­
вы х связей меж ду опорн ы м и  смы словы м и узлам и текста 
(ф актам и ), ко т о р ы е  о б р а зу ю т  логико-ф акт ологическую  
цепочку, н а  основании  кото р о й  рассчиты вается гипотети­
ческий  коэф ф ициент  инф орм ат ивност и.из П о  величине 
этого  коэф ф ициента судят о б  уровне первичной инф орм а­
ти вн ости  текста: п р и  м аксим альном  значении его (К=1) 
текст в  высш ей степени и нф орм ативен, т.е. восприним ает­
ся реципиентом  (или, точнее, будет восприним аться) м ак­
си м альн о  ад екватн о  цели ком м уникации . В целом , чем 
«дальш е» это т  коэф ф ициент о т  единицы , тем  в меньш ей 
степени он  будет адекватно восприниматься.

112 Методы сбора информации в социологических исследованиях. Кн. 2. 
М.: Наука, 1990. С.102.
113 Он рассчитывается как отношение синтаксем, составляющих логико­
фактологическую цепочку, к общему количеству синтаксем в тексте.



О ценка первичной информ ативности текста пом огает 
сделать р яд  практически важ ны х операций:

внести изменения в текст таким  образом , чтобы  лин­
гвистический его план (язы ковы е средства), ло ги ка  развер­
ты вания в наибольш ей степени соответствовали содерж а­
тельно-см ы словой структуре, т.е. ком м уникативны м  наме­
рениям комм уникатора;

с о к р а т и т ь  (сж ать) текст , сн ять  его  и зб ы то ч н о сть  
без устранения смысловых узлов.

В со ц и о ло гии  о ц ен ка  первичн ой  и н ф орм ативн ости  
м ож ет бы ть использована в методических целях. В част­
ности, И .П .К иселева п роводила такой  анализ текстов ин­
тервью  с путеводителем , которы е использовала н а  разве­
ды вательной  стадии исследования: успех взаимодействия 
интервью ера и  респондента и н а  этом  этапе зависит в  зн а­
чительной м ере от то го , насколько адекватны  д р у г другу 
«фокусы вопросов и  ответов».114

И нф ормативно-целевой анализ здесь вы ступает сред­
ством  обнаруж ения и устранения «смы словы х нож ниц» 
между порож дением  текста и его восприятием респонден­
том. А нализ м акро- и микроструктуры  восьми интервью, 
расчет коэффициентов информ ативности каж дого из них 
п озволил оценить качество формулировок вопросов с точ­
ки зрения их соответствия целям исследования (коммуни­
кативного зам ы сла исследователя). Э то, в свою  очередь, 
дало  возмож ность определить лучш ие из них , т.е. такие, при 
которы х соответствие вопросов и ответов н а  них о каза­
лось м аксим ально полным. П он ятн о , что  и спользование 
таких форм улировок в тексте интервью  сослужит наиболь­
ш ую  пользу исследователю .

114 Подробно см.: Киселева И.П. Информативно-целевой анализ тек­
ста свободного интервью//Социологический журнал. 1994. №3.



2.5. П роблема надеж ности
документальной информации
К лассическая п аради гм а социологического исследова­

ния с  ее нацеленностью  н а  достоверное знание всегда ста­
ви т эт о т  важ ны й вопрос: н асколько надеж на докум енталь­
н ая  инф орм ация, насколько ей м ож но доверять?

П реж де всего, качество  п олучаем ой  таки м  м етодом  
и н ф орм ац и и  зави си т  о т  надеж ности ее источника. К ак  
оценить ее? С читается, что  первичные докум енты , содер­
ж ащ ие и н ф орм ац и ю  «из первы х рук» (дневники, тексты  
ин тервью ), всегда надеж нее вт оричны х, « п ерекраи ваю ­
щ их», «перем алы ваю щ их» первичную  и нф орм ацию  для 
целей ан али за  (отчеты  по исследованию , м атериалы  госу­
дарствен н ой  статистики  и  т.д.)- П ри  использовании вто­
ричны х докум ентов полезно зн ать  цель и х  написания, что­
бы  представить себе степень их надеж ности. Т ак , отчет о 
деятельности  организации , представленны й в вы ш естоя­
щ ие о р ган ы  (речь идет о  государственны х организациях), 
к ак  п равило , не очень надеж ны й докум ент, т.к. реализует 
установки  адм инистрации  «вы глядеть лучш е», «не вы но­
сить сор  из избы ». В то  же время отчет о  деятельности под­
разделений, подготовленны й дл я  «внутреннего использо­
вания», д ля  р еальн ого  ан али за  ситуации заведом о более 
надежен. И сследователю , использую щ ему вторичны е д о ­
кументы , необходим о представлять себе и ситуацию под­
гот овки документа, чтобы  определить меру его надеж но­
сти: кто  готови л  докум енты , откуда, из каких источников 
брались первичны е данны е; каким  методом  осущ ествлял­
ся их  сбор  и т.д . Наиболее надеж ными являются докум ен­
ты , подготовленны е независим ы м и экспертами: социоло­
гам и, финансовы м и аналитикам и  и  т.д.

О собенное значение это  требовани е имеет примени­
тельно к  официальны м  личны м  докум ентам: книгам , га­
зетны м  статьям , мем уарам . Знание ситуации, при  к оторой



готовился официальны й документ, пом огает оценить меру 
возм ож ного смещ ения, отделить «ритуальны е» пассаж и, 
диктуемы е социальны м  контекстом, о т  «истинной» инф ор­
мации, соответствую щ ей мнениям автора.

Д ан н ы е  ф ор м ал изо ван ны х  и н тервью  или  К ар то ч ек  
наблю дения считаю тся надеж ны ми, если они вы полнены  
в соответствии со всеми требованиям и, предъявляемы ми 
к  ним: ш калы  проверены  н а  обоснованность и устойчи­
вость данны х, а  К арточки  наблю дения являю тся резуль­
татом  контролируем ого (сам ого надеж ного) вида наблю ­
дения.

А н ализируя тексты  личны х д окум ентов  (дневников, 
м ем уаров, писем), полезно помнить, что  фактуальная ин­
формация всегда более надеж на, чем оценочная. К ром е того, 
видимо, более достоверны  те  детали, которы е автор  счи­
тает  несущественными, неважными.

3. Анализ документов в качественной парадигме 
социологического исследования

3.1. Традиция изучения «человеческих документов»
В качественном социологическом  исследовании м огут 

использоваться любые документы. В то  же время особой 
лю бовью  здесь пользую тся личны е и особенно та к  назы ­
ваемы е «человеческие докум енты » как особая их р азн о ­
видность: письма, дневники, воспоминания, автоби огра­
фии и  т.д.

К  докум ентам  такого  ро д а  следует отнести такие, где 
человек «сам рукой  водит», т.е. не пропущ енны е сквозь 
чью -либо и нтерпретацию , «ж ивые». Т р ан скр и п т и нтер­
вью , тож е личны й документ, с этой  позиции не м ож ет бы ть 
отнесен к «человеческим докум ентам» по той причине, что 
«прош ел» сквозь стадию  транскрибирования, т.е. опреде­



лен ной  о б р аб о тки  и  потом у неизбеж ной интерпретации 
«ж ивого» язы ка  интервью . М ы  помним, что  м ногие свя­
зы ваю т сам о  возникновение качественного подхода с ан а­
лизом  писем  польских эм игрантов, проведенного У .Тома- 
сом  и  Ф .Знанецки  в своем знам енитом  «П ольском  кресть­
янине».

Н о вы й  всплеск интереса к личны м  и  особенно «чело­
веческим докум ентам » происходит в 80-е годы . В этот пе­
р и о д  н ачинает о стро  осознаваться плюралыюстъ социаль­
ной ж изни, р азн ообрази е  ее форм, традиций , жизненных 
стилей, язы ковы х игр. Н овая  культурная и познаватель­
ная  ситуация в  гум анитарном  познании побуж дает о б р а­
ти ть  внимание исследователей на «цветущ ую слож ность 
культуры », когд а  рядом  с вполне современны ми модерни­
ст скими  ф о р м ам и  ж изни  соседствую т немодернистские, 
традиционные, столь  же ценны е и  важ ны е и отню дь не д ол­
ж ны е «отм ирать», уступив место современным. В рамках 
тако го  ум онастроения среди социологов возникает м ощ ­
ная  потребн ость  «восстановить» неведомую, зам алчивае­
м ую  историю , «дать голос» «маленьким лю дям», чьи «наи­
вны е»  тексты  «заб и вал и сь»  «больш и м и  н ар р ати вам и » , 
создаваем ы м и учены ми, политиками, интеллектуалам и в 
целом.

Вним ание к  таки м  докум ентам  стало своего рода зна­
ко м  эпохи и превратилось в  особую традицию  использова­
ния м етода ан ализа докум ентальной  информации.

П огруж ение в  «человеческие докум енты » дает возмож ­
ность исследователю  проникнуть в «незаметность» повсед­
невной  ж изни  «простого  человека», в которую  та к  или 
и н аче  «вписана» и стори я, п о н ять  социальный конт екст  
одной-единственной человеческой судьбы: собы тия, «пра­
ви л а  игры », идеологем ы , представления и ож идания. П о ­
нять это т  «социальны й фон» социолог мож ет, используя 
т а к  назы ваем ы е реалистический и нарративные подходы



(мы  об этом  говорили  в теме 4 части 1). К ром е то го , очень 
важ ное значение здесь имеет и анализ языка текста. Я зы к 
пиш ущ его -  это  вы раж ение и п роизводство его статуса, 
его «места» в  социальной структуре, характеристика его 
символического кап и тала115.

К ак п равило, «документы ж изни» анализирую тся ме­
то д о м  трад и ц ио н н о го  (качественного) ан ализа, «вним а­
тельного вглядывания». Результатом  такого  изучения чащ е 
всего вы ступает ком м ентарий , в  котором  теоретические 
понятия «переплетены» с  м етаф орам и, аналогиям и, ф раг­
м ентами «ж ивого» текста.

С ам и по себе эти  «документы ж изни» д остаточно раз­
нородны . Одни из них написаны  н а  «нелитературном язы ­
ке», без точек и  запяты х, с  орфографическими и стилисти­
ческими «ош ибками». Э то так  назы ваемое «ручное», «наи­
вное» письмо. О тры вок из такой  «книги ж изни», написан­
ной женщ иной «из народа», крестьянкой с пятью  класса­
ми образования Е .Киселевой (эту рукопись анализирова­
л а  Н .К озлова), м ы  приводили в теме 4  первой части. Чте­
ние т аки х  тексто в  б ольш ей  частью  п о д о б н о  п ереходу  
в «мир иной», не похож ий на м ир  литературного язы ка, 
субъектности и  р ационального м ышления, в котором  п ри­
вы к ж ить интеллектуал. Э то тексты , в которы х ощ ущ ает­
ся присутствие ж ивого тела и ж ивого голоса.

В других -  сплош ны е клиш е, как  будто в человека за­
лож ена м аш инка, которая  пиш ет «за  него». С ам ы е уни­
кальны е собы тия своей жизни здесь описываю тся одина­
ковы м  официальны м, «газетным» язы ком . В третьих тек­
стах обе эти разновидности письма смеш аны , переплавле­
ны, дополняя и конкурируя друг с другом .

О собы й интерес для социологов представляю т такие 
« чел о вечески е  д о к у м е н ты » , к о т о р ы е  л ю д и  в ед у т  всю

115 Козлова Н., Сандомирская И. «Наивное письмо» и производители 
нормы // Вопросы социологии. 1996. Выпуск 7.



ж изнь: м еняется сам  пиш ущ ий, и вместе с  ним  меняется 
и я зы к текста -  ручное «самодельное» письмо постепенно 
превращ ается в «нормальны й», литературны й язык.

3.2. Аналит ическая индукция и  «grounded theory»  
(обоснованная т еория) как способы обработки 
информации в качественном исследовании  
В качественном  исследовании , о ри ен тирован н ом  на 

п рои зводство  теорет ического знания  (мини-концепции), 
для о бработки  докум ентальной информ ации м огут исполь­
зоваться  м етоды  «grounded theory» и «аналитической ин­
дукции». О  технологии осущ ествления «grounded theory» мы 
уж е говорили  в тем е 2 части  2. Там  обоснованная теория 
р ассм атривалась преж де всего к ак  особый тип  качествен­
н о го  со ц и ологич еского  исследования, предполагаю щ ий 
специф ическую  организацию сбора и анализа  полученной 
ин ф орм ац и и .116 М еж ду тем  «обоснованная теория» -  это 
и  определенный способ обработки уж е готовой собранной 
информации, содерж ащ ейся в докум ентах -  транскриптах 
и нтервью . П ри м ер , п ри води м ы й  в этой  тем е из наш его 
исследования, дем онстрирует эту возм ож ность «grounded 
theory».

М ет од аналитической индукции  направлен на описа­
ние «процесса разр аб о тки  и верификации гипотез и  опре­
деления н овы х понятий  в качественном  исследовании."” 
М ы  уже говори ли  ранее, что  в качественном  исследова­
нии реализуется  индукт ивная логика  получения знания: 
от  частного  -  конкретной  первичной информ ации, содер­

116 Впрочем, А.Страусс рассматривает “grounded theory” в более широ­
ком значении -  как особый стиль проведения любого качественного 
исследования.
'* Юиошкина О.Б. Построение теории на основе качественных данных // 
Соцнс. 2000 . №  10. С. 93.



жащ ейся в документе, к  общему -  мини-теории, общ ей для 
некоторой совокупности случаев (в наш ем случае докум ен­
тов). О дним  и з в ариантов  ее и  является аналитическая ин­
дукция как  определенная логика получения  теоретического 
знания из частны х случаев, «сырых данных».

К р атк о  эту логику м ож но проиллю стрировать следу­
ющ им образом .

Есть некоторы й набор случаев (документов транскрип- 
тов  интервью ), наприм ер, А , В, С, D , Е, F . Берем  докум ент 
А  и  изучаем его характеристики. Ему присущ и признаки 
Р, R , S. К р атк о  это  мож но записать так: А (Р, R , S). Иссле­
дуем другие документы  таки м  ж е образом :

В (Q, R, S),
С (Q, Р, S),
D (К, R, S),
Е (К, Р, S),
F (К, Q, S).
С р авн и вая  эти  случаи (докум енты ), м ож но сделать  

вывод: общ им  и повторяю щ им ся будет признак S. О сталь­
ны е при зн аки  ли бо  специф ичны  то л ьк о  дл я  отдельного 
случая, либо исследователь не сумел вы делить нечто су­
щ ественное, что  объ ед и нял о  бы  эти  разн ы е  п р и зн аки . 
Во втором  случае, а  у нас -  именно он для признаков К, Р. 
Q, R, ищ утся обобщ аю щ ие их объяснения, которы е м огли 
бы бы ть применимы для каж дого случая из исследуемых. 
В конечном итоге вы вод м ож ет бы ть следующим: дл я  су­
щ ествования ф еном ена N необходим ы м  и д о статочн ы м  
является наличие признака S и лю бы х других, общ их для 
изучаемых случаев. Отсутствие этих признаков свидетель­
ствует и об  отсутствии сам ого феномена.

М етод аналитической индукции, таким  образом , н а­
правлен на вы явление типического, общего для совокуп­
н ости  изу ч аем ы х  элем ен тов . А м ер и кан ски й  с о ц и о л о г  
Д .Т ернер назвал  эту логическую  процедуру поиском у н и ­



версального, т.е. эм пирически установленны х общ их при­
чин, основанном  н а  тщ ательном  изучении каж дого из о то ­
б ран н ы х случаев.

В первы е аналитическая индукция п одробно бы ла опи­
сан а  ам ериканским  исследователем У .Р обинзоном , где он 
вы делял ш есть этапов:

1) приблизительное определение изучаемого феномена;
2) ф орм улирование гипотез, его объясняю щ их;
3) исследование одного  случая с целью  определения со ­

ответствия гипотезы  реальны м  данным ;
4) пересмотр гипотезы , если она не соответствует дан ­

ным, либо переосмысление самого феномена, либо исклю ­
чение случая как  не соответствую щего изучаемому явлению.

5) исследование нескольких случаев, чтобы  бы ла дос­
тигнута некоторая  определенность.

В качестве ш естого  этап а  Робинзоном  бы ла вы двину­
та  идея необходим ости продолж ения анализа случая до  тех 
пор, п ока  не будут установлены  д остаточно надеж но «уни­
версальны е взаимосвязи».

Т аки м  образом , в этой  процедуре заф иксированы  две 
важ нейш ие проц едуры , х арактерн ы е для качественного  
исследования:

- пересм отр гипотезы , если имею тся д анны е, п ротиво­
речащ ие ей;

- возм ож ность изм енения самого определения изучае­
м ого  феномена.

3.3. Специфические методы обработки
документальной информации
В качественном  исследовании для поиска типических 

п аттерн ов  (об разц ов) поведения и сознания, а  такж е их 
интерпретации  н а  теоретическом  язы ке м огут использо­
ваться д остаточн о  р азн ообразн ы е м етоды. J1.Н ью м ан  вы ­



деляет пять из них: иллю стративны й, поступательную  ап п ­
роксимацию , аналитическое сравнение (техники согласия и 
различия), анализ доменов и построение идеальных типов.

Иллю страт ивный метод  используется дл я  то го , что­
бы проиллю стрировать или «привязать» теорию . П ри  п о ­
мощ и тако го  м етода исследователь примеривает теорию  
к конкретной социальной ситуации или организует д ан ­
ные, содерж ащ иеся в докум ентах в соответствии с пред­
ш ествую щей теорией. С ущ ествовавш ая ранее теория  пре­
доставляет «открытые ящики»  (белые пятна), а исследо­
ватель смотрит, в какой  мере инф орм ация, содерж ащ аяся 
в докум ентах, мож ет заполнить эти «ящики». Э та  новая 
инф орм ация подтверж дает или не подтверж дает теорию , 
которую  исследователь использует к ак  инструм ент для 
интерпретации изучаемых документов.

Пост упательная аппроксимация п редполагает во зо б ­
новляем ы е итерации (повторения) или циклические во з­
враты  при прохож дении ш аг за  ш агом  сквозь текстовую  
инф орм ацию  к результату -  м ини-концепции. С оц и олог 
начинает с исследовательских вопросов, а  такж е с некото­
ры х предполож ений (гипотез). Затем  он апробирует их на 
данных, содержащ ихся в первых документах массива. Э то 
позволяет увидеть, насколько предварительная гипотеза 
соответствует данным , раскры вает их характеристики. При 
несоответствии создается новая гипотеза, в большей сте­
пени соответствую щ ая текстовой информации.

Затем  исследователь ан али зи рует  следую щ ий д о ку ­
мент, чтобы  проверить уточненную  гипотезу на предмет 
ее соответствия данны м  второго  докум ента. Н а  этой ста­
дии все повторяется сначала. Гипотеза м ож ет уточняться 
или бы ть отброш енной  вовсе. Т о гд а  исследователь ф ор­
мулирует новую  гипотезу. Н а каж дой  такой  стадии «сви­
детельства и теория оформ ляю т друг друга». Э тот  процесс 
назы вается аппроксимацией, сближением, так  как «моди­



ф ицированны е концепции приближ аю тся к  более полны м 
свидетельствам  и м одиф ицирую тся снова и сн ова, п ока  
постепенно не становятся более аккуратны м и»117. К аж дое 
прохож дение через «сы ры е данны е» здесь принципиально 
предварительно и неполно, вы ступает лиш ь этапом  в цик­
лическом  движ ении к  адекватной  миниконцепции.

Л огические процедуры  согласия и различия, составля­
ю щ ие суть мет ода аналитического сравнения, бы ли р азр а ­
бо тан ы  английским  философом  Дж . Ст. М иллем  к ак  воз­
м о ж н ы е  л о ги ч е с к и е  о с н о в ан и я  эк сп ер и м ен та  (л о ги к а  
«единственного различия»  и  «единственного сходства»). 
Вместе с тем  они м огут успеш но применяться и при анали­
зе и нф орм ации  в качественном  исследовании. В отличие 
о т  иллю стративн ого  м етода, где нуж но в готовой  теории 
то л ь к о  зап о л н и ть  «пусты е ящ ики», исследователь здесь 
в п олном  соответствии  с  логи кой  качественного подхода 
ищ ет повторяю щ иеся образцы  «внизу», в текстовой инфор­
м ац и и , ч т о б ы  п р о т и в о п о с т а в и т ь  их  ал ьт е р н ат и в н ы м  
объяснениям  и  теоретически описать.

И спользуя логический прием согласия, социолог акцен­
тирует свое вним ание н а  том , что является сходным  во  всех 
текстах . О н  у стан авл и вает  т ож дест венны й результ ат , 
а  затем  пы тается н айти общ ие черты, которы е мож но было 
бы  квалиф ицировать как  причины. П ри  этом  типические 
чер ты  ищ утся путем  исклю чения (элим инирования) тех 
возм ож ны х причин, к оторы е не являю тся общ ими для всех 
анализируем ы х текстов. Затем  т е  сходны е моменты, кото­
ры е м огут бы ть причинам и одинакового  результата, мо­
гу т  объеди няться  в более общ ие термины. См ы сл такой  
ло ги ки  заклю чается в  том , чтобы  д оказать , что в изучае­
м ы х докум ентах, несм отря н а  н екоторы е различия , есть 
сходны е типические черты, ко то р ы е м огут бы ть квали ­

" 7Newman L.W. Social Research methods.Qualitative and Quantitative 
Approaches.Allan and Bacon, 1994, p.419.



фицированы  социологом  как некоторы е причины и их  след­
ствия (результаты).

Логический прием различия  состоит в том , что  социо­
л о г  классифицирует докум енты  как по  сходны м чертам , 
та к  и по  противоречащ им  им. П ри  этом  он фиксирует как 
тож дественны е причины  и результаты  в докум ентах, та к  и 
ищ ет сходства (общ ие причины  и результаты ) в альтерна­
т ивных случаях. О пределенная симм етрия в анализируе­
мых д окум ентах в  этой  логике усиливает доказательрю сть 
п редполож ительной  гипотезы . О бобщ ения, получаемы е 
с  помощ ью  т ако й  л огики  (в том  числе и  л огики  согласия), 
не носят универсального характера, то  есть не являю тся 
законом , но  тем  не менее теоретически описы ваю т явле­
ние в определенном социальном контексте  (время, место, 
условия).

Н априм ер, в  одних транскриптах н арративн ого  интер­
вью  с ж ителями С ам ары  трудоспособного возраста в  к он ­
це 90-х годов  мы фиксируем вы сокий уровень о б р азо ва­
ния и вы сокую  ценность р аботы  в  сочетании с достаточно 
вы соким  уровнем  м атериального достатка. В другой  со­
вокупности текстов мы отмечаем  низкий уровень о б р азо ­
вания в сочетании с другим  набором  ценностны х ориен­
таций и низким м атериальны м  статусом. В итоге м ы  м о­
жем сделать  обобщ ение: уровень об р азо ван и я , а такж е 
характер  ценностны х ориентаций  являю тся ф акторам и , 
определяю щ ими успешность или неуспеш ность экономи­
ческого  поведения трудосп особного  населения С ам ары  
в конце 90-х годов.

А на ли з доменов  к ак  м ет о д  о б р а б о т к и  и н ф о р м ац и и  
в качественном исследовании бы л р азраб отан  ам ериканс­
ким  исследователем Дж . Спрэдли. Д ом еном  С прэдли на­
зы вает единицу культ урного окруж ения, организую щ ую  
концепцию . Д ом ены  вклю чаю т в себя три части: покрыва­
ющий терм ин  или фразу, семантическое отношение и вклю­
ченный терм ин. П окры ваю щ ий терм ин -  это  просто иазва-



ние дом ена. Вклю ченные терм ины  -  это  подтипы  или час­
т и  дом енов. Сем антическое отнош ение показы вает, каким  
образом  вклю ченный термин логически встраивается внутрь 
домена. В качестве семантического отнош ения могут быть 
и спользованы  такие суждения: «такой стиль жизни, как», 
« человек подобного рода», «товары этого вида» и  т. д.

Л . Н ь ю м ан  к ак  прим ер дом ена приводит исследование 
В. Зелицер, ко т о р ая  изучала изменение ценности «дети» 
в  ам ериканском  общ естве, анализируя докум енты , та к  или 
и наче относящ иеся к детской смертности в конце XIX века. 
В это м  исследовании в качестве дом ена вы ступало отн о­
ш ение к д етско й  см ертн ости  (покры ваю щ ее суж дение). 
С уж дения о  разли чн ы х представлениях по  поводу этого 
явления, которы е бы ли обнаруж ены  в  текстах, -  это  вклю ­
ченны е терм ины . Сем антическое отнош ение здесь, вклю ­
чаю щ ее эти  терм ины  в дом ен , «является примером  ч его - 
либо». Т ако го  р о д а  дом ены  назы ваю тся аналитическими: 
п о кр ы ваю щ и е  тер м и н ы  здесь «идут о т  исследователя», 
из его предварительных гипотез, предзнания в  целом. Они -  
конст рукция исследователя, пы таю щ егося таким  образом  
структурировать анализируем ы й текст. В то  время покры ­
ваю щ ий терм ин  «вы растает из текста», соответствует ему.

И сследователь, использую щ ий этот м етод, «продвига­
ясь по  тексту», создает аналитические заметки, и з ко т о ­
ры х  п отом  и  черпает покры ваю щ ие терм ины , формируя 
дом ены . П осле то го  к ак  дом ены  созданы , осущ ествляется 
о рганизация  дом енов путем установления различия и сход­
ства  меж ду ними. Исследователь затем  объединяет дом е­
ны , где это  возм ож но, в типы  как  более общ ую  конструк­
цию , куда дом ены  входят уже в  качестве вклю ченны х тер­
м инов. Т ак  происходит индуктивное восхоэюдение от «сы­
р ы х  данных» к  некоторым обобщающим категориям , к по­
стр о ен ию  ти п о л о ги и  соц и ал ьн о го  явления, «вы растаю ­
щ ей» из текстовой  информ ации.



М ет од идеальных типов, предлож енный М . Вебером, 
п редполагает использование моделей, м ентальны х о б р азо ­
ваний , описы ваю щ их т о  и ли  иное социальное явление в 
качестве базы  для сравнения с «живой» социальной  р еаль­
ностью . М одель п редставляет соб ой  «чистый» образец, 
идеальную умозрительную  конструкцию, созданную  иссле­
дователем . С равнение ее с конкретны м  «случаем», как  пра­
вило, далеким  о т  идеала, пом огает исследователю  понять 
специфические черты  изучаем ого объекта, его «особость», 
увидеть сходство или  различие с подобны ми явлениями, 
подчеркнуть уникальность контекста. В этом  смысле иде­
альны й тип  вы ступает своеобразны м  инструментом, о рга­
низую щ им  текстовую  инф орм ац и ю  в определенном  н а­
правлении для реконструкции социального явления.

Клю чевые слова
Документ , виды документов, традиционный анализ, кон­

тент-анализ, информативно-целевой анализ, смысловая еди­
ница анализа, единица счета, классификатор, коэффициент  
информативности, «человеческие документы», аналитичес­
кая индукция, пересмотр гипотезы, сравнение.

ВОПРОСЫ ДЛЯ  САМОКОНТРОЛЯ

1. К ак понимается терм ин «документ» в социологии?
2. О пиш ите основания для классификации видов доку­

ментов.
3. Ч то такое «человеческие документы»?
4. К акие виды  ан ализа докум ентальной  информ ации 

использую тся в классическом  социологическом  исследо­
вании?

5. Ч т о  тако е  традиционны й анализ документов?



6. О пиш ите основны е понятия контент-анализа.
7. К ак  обрабаты вается информация в контент-анализе?
8. О пиш ите сущ ность и назначение инф орм ативно-це­

левого  ан али за  докум ентов.
9. О пиш ите условия появления интереса к «человечес­

ким  докум ентам».
10. О пиш ите алгори тм  о бработки  докум ентальной  и н­

ф орм ац ии  в л оги ке «grounded theory».
11. В чем  состои т основная идея м етода аналитичес­

кой  индукции?
12. О пиш ите основны е этап ы  этой  логики.
13. О пиш ите основную  идею поступательной ап п р о к­

симации.
14. В чем особенности метода аналитического сравнения?
15. К ак  используется м етод ан али за дом енов п р и  о б ­

работке  текстовой  информ ации?
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ТЕМ А 6

КАЧЕСТВЕННЫ Й И  КОЛИЧЕСТВЕННЫ Й ПОДХОДЫ : 
В О ЗМ О Ж Н О С ТИ  СОЧЕТАНИЯ В  ОДНОМ  

О ТДЕЛЬНО  ВЗЯТОМ  ИССЛЕДОВАНИИ

Черное и белое -  
Только не горелое. 
Детская считалка

1 Соотнош ение подходов

Э т а  тем а является своеобразны м  итогом  наш его раз­
го в о р а  о  качественном  и  количественном  подходах в со­
ц иологи ческом  исследовании. М ы  более или менее п од ­
р о б н о  р ассм отрели  теоретические предпосы лки становле­
ния каж д о го  из них, описали  их сущ ностны е черты , основ­
ны е ти п ы  и  свойственны е им  исследовательские стратегии, 
познаком ились со специф икой м етодов интервью , наблю ­
дения и  ан али за  докум ентов в  каж дой  из этих парадигм . 
Т еперь «законны м  образом » встает вопрос: «К ак сочета­
ю тся эти  д ва  подхода, и  возм ож но ли  это  сочетание вооб­
ще?» С егодня м ож но вы делить, по  меньш ей мере, четыре 
позиции  социологов  по  этой  проблеме.

П ервая, н азовем  ее радикалистской позицией, разделя­
ется преж де всего м етодологам и: 3 .Баум аном , Ж .Габриу- 
м ом , Д ж .Х олстейном  и д р . О н а состоит в  том , что  эти  две 
соц и ологии , «взаим оотнош ения которы х воспроизводят 
проп асть , разделяю щ ую  законодательны й и интерпрета­



тивны й разум , нельзя примирить»т . Законодательный р а ­
зум  здесь -  методология классического социологического ис­
следования, в  рамках которой исследователь -  «вострогла­
зы й обществовед» производит закон, единственно верную 
истину для всех остальных людей, «сборища невежд» здесь.

И нт ерпрет ат ивны й ра зум  -  это  м ето до л о ги я  к ач е ­
ственного исследования, где в реж име ди алога  н а  равны х 
рож дается множ ественность толкований  социальной  ре­
альн ости .119 И нтерпретативны й разум , по З .Баум ану, это 
разум , которы й  отказы вается законодательствовать.

В своей  н аи более  радикальной версии  в р ам к ах  этой  
позиции считается, что вместе с  «медленным разлож ени­
ем м одернистского проекта» долж на уйти со сцены и клас­
сическая социология (законодательны й разум ), как  ош и­
бочная, устаревш ая, уступая м есто качественной социоло­
гии (интерпретативному разуму). Здесь отнош ения между 
этими социологиям и -  отношения исторической последо­
вательности-. сн ачал а  -  потом . Э та  версия справедливо 
вы зы вает возраж ения: приш ествие эпохи «постмодерниз­
м а» вовсе не означает, что  «модернистские» соц и ологи ­
ческие практики  «уйдут со сцены».

Более умеренная форма этой  позиции состоит в том , что 
п ринципиально полярны е социологии сущ ествую т все же 
синхронно , параллельно, но  вес качественных исследователь­
ских п рактик будет возрастать к ак  более соответствую щ их 
«духу времени».

Ф акти чески  т а к а я  п ози ц и я  д о с та то ч н о  ж естко  или 
в мягкой форм е рассм атривает эти  два подхода в терм и­
нах «лучше-хуже».

118 Бауман Зигмунт. Философские связи и влечения постмодернистс­
кой социологии // Вопросы социологии. 1992. Т.1. №2. С. 14.
119 В целом законодательный и интерпретативный разум по З.Баума­
ну, более широкие понятия, соответствующие методологии классичес­
кого и неклассического гуманитарного знания.



Вт орая позиция, назовем  ее экзистенциалистской, зак ­
лю чается в том , что  каж дая из этих парадигм  имеет свой 
спектр познават ельных возмож ностей, свои достоинства  
и недостат ки  и  потом у не м ож ет бы ть оценена по ш кале 
«лучш е -  хуже». Главны й паф ос тако й  позиции в том , что 
«не сущ ествует критериев, которы е бы  позволили окон ча­
тельн о  д о казать  превосходство» одного  подхода н ад  д ру­
гим . В опрос о  том , «к каком у знанию  мы стремимся, ...есть 
экзистенциальны й в ы б ор»120 исследователя.

Третья позиция, н азовем  ее прагматической, является 
в  н екотором  смы сле продолж ением  второй  и разделяется 
преж де всего социологам и , имею щ ими значительный опыт  
эм пирических исследований. В зап ад н ой  соц и ологии  это 
Д .С илверм ан , К .П ан ч , К .Риссман и  другие, в российской 
с о ц и о л о г и и -О .М .М а с л о в а , В .Б.Якубович, Г .Г .Т атаро- 
ва, Ю .Н .Т о л сто ва  и  др. О н а  заклю чается в том , что  каж ­
д ая  из этих п ар ади гм  имеет свою «зону релевантности», 
т.е. област ь исследовательских задач, где использование 
кон кретн ого  подхода является наиболее эфф ективны м или 
м ож ет бы ть единственно возмож ны м. Вы бор то го  или ино­
го п одхода определяет сам исследователь, руководствуясь 
целям и и задачам и  своего исследовательского проекта.

К а к о в ы  ж е эти  «зоны  релева н т н о ст и » д л я  каж д о й  
из анализируем ы х нам и  парадигм ? Ф рагм ентарно м ы  так  
или  иначе уж е гово р и л и  об  этом . Здесь лиш ь в ком п акт­
ном  виде п остараем ся ещ е раз «собрать все».

И т ак , считается, что  классический подход необходимо 
и сп о л ь зо в ать  в т а к о й  и сследовательской  си туаци и , где 
требуется определить меру:

- вы раж енности, распространенности того  или иного 
социального свойства  в  изучаем ой социальной общ ности;

120 Монсон Пер. Лодка на аллеях парка. В ведение в социологию. М.: 
Весь мир, 1995. С.13.



представленности отдельных элементов изучаемого  
соц и альн ого  явления или процесса, т.е. описать количе­
ственно его  структуру;

- представленности т ипов изучаемого явления  в то й  или 
иной  социальной  группе;

а  такж е взаим освязь между социальны м и п ризнака­
ми, ее тесноту и  направленность.

П р и  этом  м ы  уже говорили, что это т  класс исследова­
тельских зад ач  м ож ет бы ть реализован  в  рам ках  класси­
ческого подхода, если в  распоряж ении исследователя есть 
теоретическое описание изучаем ого явления или процесса 
(их м ож ет бы ть несколько); только в этом  случае возм ож ­
н а  эмпирическая интерпретация, осущ ествление эм пири­
ческого исследования в  целом. Э то означает, что  в  рам ках  
этой  парадигм ы  м огут бы ть исследованы  только от носи­
тельно изученные, теоретически осмысленные социальные 
явления, п ри  этом  их теоретическое описание удовлетво­
ряет исследователя.

Качественный подход  в  наибольш ей степени соответ­
ствует тако й  исследовательской ситуации, когда:

- изучается малоизученное или  вовсе новое, неизучен­
ное явление, т.е. когда отсутствует его теоретическое опи­
сание или исследователя не устраивает имеющееся:

- необходимо изучить социальны й объект в  его измен­
чивости во времени',

- а такж е уникальное явление в его целостности и  не­
повторимости.

Ещ е одна позиция, назовем  ее узкоэмпиристской, если 
ее упростить, сводится к тому, что  различия меж ду каче­
ственным и  классическим подходом  не столь уж велики: 
социологи издавна использую т самы е различны е методы. 
П оэтом у сам а  дискуссия об  этих подходах носит надум ан­
ны й характер  и  непродуктивна.

Н аиболее популярна в социологическом  сообщ естве 
сегодня прагматическая позиция, которая, признавая «осо-



бость» каж дого  из этих подходов, тем  не менее не водру­
ж ает меж ду ним и «китайской  стены». С то рон н и ки  этой  
точки  зрения п олагаю т, что  применительно к  отдельно взя­
т ом у исследованию  возм ож н о  сочетание эти х  п одходов, 
если это  обусловливается целям и и задачам и  исследова­
тельского  проекта. Введенные авторам и  этой  точки  зре­
н ия новы е для соц и ологии  словосочетания: «принцип д о ­
п о л н и т ел ь н о сти » , « м ет о д  зо л о т о й  середины », го в о р я т  
им енно об  этом . В р ам ках  т ако й  позиции отвергается все 
ещ е расп ростран ен н ая  среди российских социологов то ч ­
ка  зрения, ч то  качественны й подход  (и, соответственно, 
«мягкие» м етоды ) м ож ет вы ступать только вспомогатель­
ным средст вом: или  в  качестве разведы вательного этап а  
до осущ ест вления основного классического, или в качестве 
уточняю щ его, детализирую щ его, после него.

К он ечн о , в рам ках  разведы вательного этап а  тради ц и ­
о н н о го  соц и ологического  исследования, действительно, 
чащ е всего использую тся «мягкие» методы: свободн оеи и - 
тервью , вклю ченное наблю дение и  т.д. Н о  вряд ли  разве­
ды вательны й  этап , необходим ы й для производства «хоро­
ш его» исследования, м ож но назвать качественным: м ы  уже 
го вори ли , что  здесь не производится полноценного зн а­
ния. Е го  зад ача  -  бы ть вечны м «предзнанием», «до того  
знанием»: отреф лексированны е здесь проблемы  и предмет 
исследования не имею т сам остоятельного  статуса.

Е щ е р аз  подчеркнем , что  идея взаим освязи  этих двух 
п ар ади гм  в едином  исследовательском  цикле предполага­
ет их равнозначное  «сосущ ествование», равны й вес и  зн а­
чи м ость  исследовательских задач, которы е реш аю тся в  их 
рам ках .

К а к  возм ож но  сочетание этих парадигм ? К акие орга­
низационны е, логические очертания оно принимает? С о­
ци ол о ги ческая  п р акти к а  п оказы вает, что  возм ож но, по 
меньш ей м ере, д в а  вида сочетания:



- качественны е и количественны е м етоды  использую т­
ся параллельно;

- качественны е и  количественны е м етоды  использую т­
ся последовательно на разны х эт апах  социологического  
исследования.

2. Параллельное использование к а ч е с т в е н н о г о  

и  количественного п о д х о д о в

Д л я  т а к о го  «п араллельн ого»  сочетания хар актер н о  
изучение различных срезов одного и того ж е предмета ис­
следования. Э то различны е м етодологические фокусы  ис­
следовательского интереса. О ни м огут «наклады ваться, со­
единяться и  перекликаться в  процессе п о знания» .121 Т .Ш а­
нин для тако го  сочетания парадигм  в одном  отдельно взя­
то м  исследовании вводит терм ин «интерфейс». О н пола­
гает, что  близкие терм ины  «связь», «взаимодействие», под­
черкивая единство поля исследования, тем  не м енее не о т­
раж аю т п ри н ципиальной  разн ородн ости  качественного 
и количественного фокусов исследования.

Блестящ им использованием  такого  «интерфейса» бы ло 
исследование российского крестьянства п од  его руковод­
ством, о  котором  м ы  уже говорили ранее (тема 4, часть 1). 
В нем, наприм ер, в рамках классической методологии  п р о ­
водились бю дж етны е обследования дом охозяйств122 ана­
лиз доходов и расходов, вобравш ие в  себя традицию  сель­
ских статистических бю дж етны х исследований. Т аки е ис­

121 Шанин Теодор. Методология двойной рефлексивности в исследова­
ния современной российской деревни // Ковалев Е.М., Штейнберг И.Е. 
Качественные методы в полевых социологических исследованиях. М.: 
Логос, 1999. С.328.
122 Домохозяйство в исследовании рассматривалось как семейная еди­
ница производства.



следования проводились еще в 20-е годы  в рам ках  Ц С У  
и  Т им ирязевской  академ ии  и  связаны  с именам и А .В .Ч ая­
н ова, В .С .Н ем чинова и  др. В исследовании п о д  руковод­
ством  Т .Ш ан и н а  чаяновские таблицы  бы ли скорректиро­
ван ы , и  с  их п ом ощ ью  собирались количественные данные 
о  балансах сем ейного производства, о б  инвестициях, ком ­
б инировании  натуральны х и денеж ных ресурсов.

Параллельно с эт им  в  эт их ж е семьях  ш ел сбор каче­
ственных данных о  стратегиях м атериального обеспечения, 
планах производства, использовании труда, материальных 
ресурсов и  денег, а  такж е бартера и  неэквивалентного обме­
н а  в  рамках сети взаимопомощ и родственников и  соседей.

Т ако е  сочетание двух полярны х м етодологических под­
ходов прим енительно к  одном у и  том у ж е предмету иссле­
дован ия  д ал о  возм ож ность соотнести «сухие» циф ры  д о ­
ходов и  расходов с субъективно значимыми решениями, со­
ображ ениям и членов изучаемых семей, п озволило понять 
их способ орган и зац и и  своей собственной экономической 
ж изни, в к онечном  и тоге  российского крестьянства о б раз­
ц а  н ачал а  90-х годов  в целом.

П опы тки  тако го  параллельного сочетания характерны  
и  д ля  польских социологов, которы е еще в  конце 1960-х го­
дов и спользовали  «жесткие» и  «мягкие» м етоды  для пере­
п роверки  данны х. Т ак , В .А дамский в своем исследовании 
п о л ьско го  дви ж ени я  скаутов  ком б и н и ровал  мем уарны е 
м атери алы  с почтовы м  анкетны м  опросом , а  Б .Гамбьевс- 
кий использовал  стратегию  «историй ж изни» в сочетании 
с анкетны м  оп росом  дл я  изучения проблем  сельской м о­
лодеж и.



3. Последовательное сочетание качественного
и  количественного подходов

В отечественной социологии сегодня сущ ествует целый 
ряд  эмпирических исследований, представляю щ их собой 
со четан и е  кач ествен н о го  и ко л и ч ествен н о го  п одх о д о в  
н а  разны х эт апах  одного  исследования. Ч ащ е всего на пер­
вом этапе  использую тся качественная м етодология и, со­
ответственно, качественны е м етоды , а  на втором  -  тради ­
ционная, классическая, с  соответствую щ ими процедурам и. 
П ри  этом  на первом  качественном  этапе исследователь 
«схваты вает» явление как  целостность, как  палитру, со­
держ ащ ую  самы е разнообразны е его краски. И м енно на 
этом  этапе изучаемое явление предстает своими новы ми, 
неож иданны м и дл я  исследователя граням и . Н а  втором  
количественном  этапе -  «как правило», определяется мера 
выраженности, най ден н ого , о писанного  на преды дущ ем  
этапе. Следует подчеркнуть, что  качественны й этап здесь 
имеет самостоятельное значение: в  его рам ках уж е  п р о ­
изведено знание, представляю щ ее интерес для исследова­
теля. Ч ащ е всего это  описание («тонкое» или «толстое») 
малоизученного или не изученного вовсе социального явле­
ния. П родолж ение исследовательского поиска, переход ко 
втором у этапу здесь вовсе не обязательны и диктую тся толь­
ко  соответствую щими целями и задачам и исследования.

В отечественной социологии  примерам и тако й  логи ­
ческой последовательности -  качественный-количествен- 
ный этапы  -  м огут бы ть известная аксиобиографическая 
методика выявления ценностны х ориентаций социальной 
группы  А .П .В ар д о м атск о го , а  такж е м ето ди ка  ан али за  
экономических стереотипов, р азработан н ая  и  реализован­
ная м олоды м  исследователем  О .Н .В аниной  в 1999 году. 
О становимся на них подробнее.



Н а  первом качественном этапе аксиобиограф ическая 
м ет о д и к а  А .П .В ар д о м ат ск о го  п р ед п о лагает  вы деление 
ценностны х ориентаций  индивидов. Д ля этого инф орм ан­
то в  п р о сят  написать (или рассказать) о  самы х значимы х 
д л я  них собы тиях в  их ж изни (вот откуда в торая  часть н а­
звания  этой  м етодики -  «биографическая»). П осле этого 
и нтервью ер , используя м етод  глубинного интервью , пы ­
тается п о н ять  те  смы слы , ко то р ы м и  и н ф орм ан т наделяет 
вы деленны е собы ти я. А н ализируя получаем ую  и н ф о р м а­
ц ию , исследователь (он  же, к ак  п равило , здесь и  и нтер­
вью ер) кон струи рует в  и тоге  ценностны е ори ен тац и и  и н ­
д и ви д ов  к ак  н еко то р ы е обобщ аю щ и е теоретические по­
нятия.

Н а  втором классическом этапе  изучается представлен­
ность вы деленны х ценностны х ориентаций в  то й  или иной 
соц иальной  общ ности, которая  вы ступает объектом  иссле­
д о в ан и я .123

Т еп ерь о б р ати м ся  к  последовательном у исп ользова­
нию  качественного и  количественного подходов для изу­
чения экономических стереотипов современного российс­
к о г о  о б щ е с т в а .124 Ц е л ь  его  за к л ю ч а л а сь  в в ы явл ен и и  
и  определении уровня распространенности в различны х со­
ц и аль н о -д ем о гр аф и чески х  груп п ах  стер ео тип о в  н овы х 
эконом ических групп , появивш ихся в российском  общ е­
стве в 80-е годы : богаты х, бедных, наемных работников, 
хозяев, безработны х.

123 Подробнее см.: Вардоматский А.П. Аксиобиографическая методи­
ка //  Социс. 1991. №7.
124 Ванина О.Н. Экономические стереотипы россиян в постсоветский 
период: социологический анализ // Трансформация социального про­
странства в посткоммунистических странах и новые подходы в соци­
альных науках: Тезисы докладов Международной научно-практичес­
кой конференции 23-25 сентября 1998 г. Самара: Изд-во Самарской 
гуманитарной академии, 1998.



Н а  первом качественном  этап е  исследования зад ача  
состояла в  описании всего спектра стереотипов  каж дой  
из выделенных групп, а  такж е выявлении структуры  сте­
р еоти п а.125 П ри  этом  представление полноты  р азн о о б р а­
зия этих стереотипов относительно объектов оценивания: 
богатых, бедных имело самостоятельную ценность, демон­
стрируя «веер», разброс восприятия новой постсоветской 
социально-экономической реальности российскими людьми.

Т ак , наприм ер, применительно к  группе бедны х м ет о­
дом свободного интервью  бы ли получены различны е, хотя 
и  преимущ ественно негативны е стереотипы . П о  мнению  
опрош енны х, бедны е -  это:

«безы нициативны е, пассивные, апатичны е лю ди»; 
«лентяи»;
«слабаки-неудачники»;
«злые, агрессивные».

Был выделен также и  единственно положительный стерео­
тип бедных -  «нравственно совершенные», добрые, сострада­
тельные, готовые помочь другим, стереотип, видимо, берущий 
свое начало из христианской православной идеологии.

О тносительно социальной группы богат ых бы ли выде­
лены всего д ва  вида стереотипов:

позитивны й -  «честный бизнесмен, трудоголик»; 
негативны й -  «нечестный, вороваты й, с сомнитель­

ными источникам и дохода («мафиози»)».
Здесь уже сам ф акт сущ ествования таких стереотипов 

бедных и богатых свидетельствовал о  тех сдвигах в  ценност­
ном  с о зн а н и и  р о с с и ян , к о т о р ы е  начали  п р о исходит ь  
в  связи с кардинальными общественными преобразования­
ми. В самом деле, трудно предположить существование та­
ких стереотипов бедных в советском обществе, когда сам тер­
мин применительно к  советским людям никогда не исполь­

125 На этом этапе был использован целевой отбор, объем опрошенных 
составлял 50 человек.



зовался: в соответствии с  идеологическими установками та­
кого  феномена просто не было в Советском Союзе. В то же 
время присутствие полярных стереотипов в  общественном 
сознании показывает сложность переориентации обществен­
ного  сознания, его двойственность, расколотость.

Н а  втором эт апе исследования, количественном, опре­
делялся уровень распространенност и  вы явленны х стерео­
ти п ов  в различны х социально-демограф ических группах 
населения.126 В ходе исследования бы ло вы явлено, что  о т ­
рицательны е стереотипы  бедных характерны  для 64% н а­
селения, и л и ш ь 13,9% восприним аю т бедны х к ак  н р ав ­
ственно соверш енны х лю дей .127 Бы ло такж е получено, что 
в  целом  в общ ественном  сознании преобладает, хотя и не­
сущ ественно, отрицательны й стереотип богаты х (38,1%), 
в  т о  врем я к ак  его  ан ти под  -  полож ительны й стереотип 
х арактерен  д ля  27% .128

К ром е того , н а  этом  этапе бы ло выяснено, например, 
что  носителям и наиболее распространенного стереотипа 
бедны х к ак  пассивных, безынициативных фаталистов, плы ­
вущ их по течению , являю тся прежде всего лю ди с высшим 
образованием. Стереотип бедных как  ленивых («нет бедных, 
есть ленивые») прежде всего характерен для молодежи.

О триц ательн ы й  стереотип  богаты х свойственен пре­
имущ ественно лю дям  зрелого  возраста (41-50 лет), чей пе­
р и о д  социализации  проходил в советское врем я.129

126 Н а этом этапе методом анкетного опроса опрашивались 450 жите­
лей г.Самары, отобранных с помощью квотного отбора по трем кри­
териям: пол, возраст, образование.
127 «Недостающие» 22,0% характеризуют людей, у которых стереотип 
бедных пока не сформирован.
128 Здесь так же, как и в ситуации со стереотипом «бедных», у 35,3% 
опрошенных определенный (со знаком «+» или «-») стереотип не сфор­
мирован.
129 Подробно см.: Ванина О.Н. Указ. соч. С.53.



В озм ож но и  принципиально другое последовательное 
сочетание рассм атриваем ы х подходов. О но обусловлива­
ется иным сочет анием целей и задач исследования. Здесь 
н а  первом  этапе осущ ествляется классическое исследова­
ние с присущ им и этом у подходу «жесткими» м етодам и, 
а  н а  втором  -  качественное исследование с соответствую ­
щ ими процедурами. В качестве прим ера такой  логики  ис­
следования в  западной  социологии мож но привести иссле­
дование проблем ы  внебрачного м атеринства ф ранцузско­
го социолога Н .Л еф ош ер, которое анализирует Ж ан -П ьер  
А льм одавар  в  своей известной статье «Рассказ о  ж изни 
и индивидуальная траектория: сопоставление м асш табов 
анализа». Первый этап этого исследования -  количествен­
ный -  вклю чал статистический анализ оф ициальны х д о ­
кументов: карточек граж данского  состояния, администра­
тивны х досье 250 м олоды х женщин, м атерей-одиночек.130 
С помощ ью  собранной  статистической информ ации иссле­
дователь сумел проследить некоторы е вехи социальной  
и  семейной траектории  женщин.

Н а втором, качественном этапе, которы й  осущ еств­
лялся через несколько лет, Н .Л еф ош ер и спользовал иссле­
доват ельскую  ст рат егию  «ист ория ж изни». Р ассказы  
о ж изни 6 матерей-одиночек антильского происхож дения 
позволили воссоздать м акросоциальны й контекст, т.е. те 
изменения в социальны х норм ах, которы е п роизош ли  в 
течение ж изни одного поколения н а  Антильских островах: 
женщ ины, происходящ ие из семей, в которы х «наблю да­
ется в н еко то р о м  роде генеалогическая  непреры вность 
вн еб р ач н о го  м атери н ства, осуж даю т е го » ,131 стараю тся  
дистанцироваться о т  него.

130 Вся эта информация была собрана в приюте для матерей-одиночек.
131 Альмодавар Жан-Пьер. Рассказ о жизни и индивидуальная траек­
тория: сопоставление масштабов анализа // Вопросы социологии. 1992. 
Т. 1. №2. С. 101.



Ещ е одним примером такого  исследовательского цик­
л а  м ож ет бы ть наш е исследование социально-экономичес­
ко й  адаптации населения С амарской области (1999-2000 гг.), 
о  к о т о р о м  ф рагм ен тарн о  м ы  уже говорили. Ц ель первого 
количественного этапа  состояла в  определении представ­
ленност и типологических групп, различаю щ ихся по  уров­
ню  социально-эконом ической  адаптированности  в  соста­
ве населения С ам арской  о бласти.132 Д ля этого  бы ла скон­
струирована теоретическая гипотеза о  сущ ествовании че­
ты рех таких групп, которая  и  проверялась на этом  этапе: 

успеш ны е адаптанты ; 
успеш ны е дезадаптанты ; 
неуспеш ны е адаптанты ; 
неуспеш ны е дезадаптанты .

С  пом ощ ью  формализованного интервью  бы ло опрош е­
н о 1162 человека, отобран н ы х методом  квотного  отбора  
п о  критериям  пола, возраста, образования.

Ранее в тем е 2 части  1 м ы  уже говорили о  результатах 
эт о го  этап а . Здесь л и ш ь д о б ави м , что  стат истический  
анализ полученной инф орм ации  позволил нам  определить 
и  социально-демографическое «лицо» каж дой из выделенных 
групп. Д ля  этой  цели нам и  бы л использован так  назы вае­
м ы й мет од ст рукт урны х коэффициентов,133 в рам ках ко­
то р о го  сравниваю тся доли  определенной социально-демог­
раф ической  группы  в  общ ем м ассиве опрош енны х и в  кон ­
кретн ой  типологической  группе. Значение структурного 
коэф ф ициента больш е 1 означает, что д ан н ая  конкретная

132 Подробно см.: Готлиб А.С. Социально-экономическая адаптация 
россиян: опыт сочетания количественной и качественной методоло­
гии в одном отдельно взятом исследовании // Социология-4М. 2000. 
№12.
133 Величина структурного коэффициента рассматривалась как отно­
шение доли конкретной социально-демографической в объеме опро­
шенных определенной типологической группы к доле этой группы 
в общем объеме опрошенных.



со ц и ал ь н о -д ем о гр аф и ч еск ая  гр у п п а  преим ущ ест венно  
представлена в  д ан н ой  типологической  группе, является 
чертой ее своеобразия. Т ак , наприм ер, анализ показал , что  
группа «успеш ны х адаптантов» , представленная преж де 
всего предприним ателям и и управленцам и разны х уров­
ней, имеет преим ущ ественно м уж ское и  очень м олодое  
«лицо». Д ля  этой  группы  характерен  д овольн о  вы сокий 
у р о вен ь  о б р азо в ан и я . Н а п р о т и в , гр у п п а  «неуспеш ны х 
адаптантов»  представлена преж де всего специалистами- 
гум анитариями с  лидирую щ им  возрастом  41-50 лет и пре­
имущ ественно высш им образованием .

В целом  использование типологического  ан ализа как 
л о ги ки  кл асси ческого  со ц и о ло ги ч еск о го  исследован и я  
п озво л и л о  н ам  на первом эт апе представи ть  население 
С ам арской  области  к ак  совокупности определенны х ти ­
пологических групп, различаю щ ихся по  уровню  и резуль­
тату  процесса социально-эконом ической адаптации , опре­
делить количественную  представленность этих групп, опи­
сать их социально-демограф ические параметры .

Н а  втором  этапе в  соответствии с  другой задачей иссле­
дования -  определением спектра факторов, обуславливаю ­
щ их успеш ность со ц и альн о-эконом и ческой  ад ап тац и и , 
бы ла использована качественная методология  с соответ­
ствую щ ими процедурами: методом нарративного интер­
вью и «grounded theory» как  способом  обработки  качествен­
ной информ ации. И спользование этой м етодологии обус­
ловливалось тем  просты м  обстоятельством , что сегодня в 
российской социологии отсутствует теоретическое знание, 
корректно описываю щ ее этот аспект изучаем ого процес­
са. Н а  этом  этапе нами изучались жизненны е истории двух 
полярны х групп: «успешных адаптантов» и  «неуспешных 
дезадаптантов», по  15 человек в каж дой .134

134 Для корректности выводов нами были взяты группы, одинаково 
включающие в себя информантов в возрасте 25-45 лет.



С одерж ательн о  н а  этом  этапе н ам и  ставились такие  
исследовательские вопросы: есть ли  что-то  сходное (типич­
ное) в  ж изненны х историях, социальны х ситуациях лю дей, 
удачно вписавш ихся  в  новы е ф ормирую щ иеся социально- 
эконом ические условия? Е сть ли  ч то-то  сходное в  индиви­
дуально-психологических , социальны х характери сти ках  
этих лю дей? Е сли  эти  черты  все ж е сущ ествую т, т о  каковы  
они? Э т о т  ж е кр у г  воп росов бы л адресован нами и  другой 
п оляр н о й  группе -  тем , кт о не предпринимал сколько-ни­
будь значим ы х усилий для изменения своей ж изненной сит у­
ации к  лучш ем у. Г лавны й исследовательский вопрос, ко ­
то р ы й  ставился здесь, сводился к  поиску различий  между 
этим и п ротивополож ны м и группами.

В и тоге  н ам и  бы ли  вы делены  тр и  группы  ф акторов, 
т а к  или  и наче являю щ ихся условиями успеш ности адапта­
ци он ного  процесса: социальны е, личностны е и индивиду­
ально-психологические. 135

Клю чевы е слова
Законодательный разум , интерпретативный разум, р а ­

дикальная,, экзистенциалистская, прагматическая, узкоэм-  
пирист ская позиции, параллельное сочетание, последова­
т ельное сочетание, интерфейс.

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ

1. В чем состоит основная мысль радикалистской  по­
зиции?

2. К ак о ва  основная идея экзистенциалистской позиции?

135 Подробно см. статью: Готлиб А.С. Социально-экономическая адап­
тация: факторы успешности-неуспешности // Социс. 2000. №17.



3. В чем смы сл прагматической позиции?
4. К ак о ва  суть узкоэм пиристской точки зрения?
5. Ч т о  означает параллельное сочетание качественно­

го и  количественного подходов?
6. О пиш ите возм ож ны е вари ан ты  последовательного 

сочетания этих подходов.
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П РИ Л О Ж ЕН И Е

Н А Р Р А Т И В Н О Е  И Н ТЕ Р В Ь Ю  

С  Н Е У С П Е Ш Н Ы М  Д Е З А Д А П Т А Н Т О М

1. Тамара Н., 51 г., диспетчер на АО «Авиакор»
2. Интервьюер -  Козлова Н.В.

3. Ну, Нин, детство у меня прошло, как и у всех тогда -  в бараке.
4. Мы приехали из деревни, мне три года было, я, конечно, этого
5. уже не помню, когда мы приехали. Всю жизнь прожили в  поселке
6. Мясокомбината, барак у нас был. В общем-то, весело было.
7. Детство наше проходило не так, как сейчас. Жили мы не богато.
8. Как и все люди моего возраста, как и мама твоя, наверное. Но
9. было весело. Если, вот, сейчас сравнить с детьми теперешними -
10. никаких игр у них нет. А  мы как играли -  и в скакалки разные, в
11. «штандеры», «казаки-разбойники», приходили без ног, по сараям
12. лазили, такие деревянные сараи были. Прятались. Нормальное
13. детство. А чтобы что-нибудь такое, примечательное было... Ну,
14. праздники, какие были, отмечали всем двором. Особенно
15. майские праздники, советские, а также Пасху. Тогда же не
16. признавали Пасху, но все равно справляли ее все. Хоть и
17. считалась она праздником некоммунистическим. Обязательно
18. новое платье шилось. У нас мама очень хорошо шила. Ну, как
19. хорошо по нашим меркам хорошо. Я, считай, была уже невеста -
20. 17, 18 лет, а все шила она. Просто было. Ну, что еще... Одевали
21. новые платья, новые туфли, выходили во двор. У  нас сосед,
22. допустим, гармонист был хороший, дядя Леша, помню, тогда. И
23. жена у него -  мордовочка. Выходили, а они такие заводные
24. были, она запевала частушки, а голос такой звонкий. Вокруг нес
25. собиралась сначала маленькая группа, потом -  побольше, так
26. весело было. Я не скажу, что пьянки были такие, у нас, во всяком
27. случае, в подъезде нашем. Все тихо, спокойно. Ну, один там
28. выступал иногда, но как-то это было не очень серьезно. Во
29. всяком случае, такого, как сейчас, не было -  поножовщины,



1. убийств меньше как-то было. А, может, мы и не слышали,
2. информация-то было вся запретная. Ну, вот и все детство, что
3. еще можно про детство рассказать... Ну, семья... Нас было три
4. сестры, мама, папа. Пять человек. Люда и Наташ а -  младшие.
5. Разница у нас... Я -  с 48-го, а они -  с 57-го. Сколько -  девять лет.
6. Родители у нас были простыми, добрыми людьми. Любимчиков
7. не было у нас в семье. Ко всем нам ровно относились, что отец,
8. что мать. А то, вот, послушаешь, у кого-то есть любимчики в
9. семье. Если несколько детей, то родители кого-то больше любят.
10. Н о у нас в семье, чтобы один любимый, другой -  нелюбимый,
11. такого не было. Ну, что еще сказать. Нормальное детство было.
12. Я, например, не жалею, не завидую. Кто-то, может быть, богаче
13. жил, кто-то -  беднее. Н о тогда это было не так заметно, просто
14. было. Такого выделения, как сейчас, раньше не было. А то друг
15. перед дружкой стараемся... Ну, что, потом... На поселке
16. М ясокомбината я жила до замужества. 22 года. В 22 года вышла
17. замуж, ушла жить к мужу. Муж тоже жил в бараке, здесь, в
18. Ю нгородке. Тут сплошные были бараки. Прожили мы...
19. Виталька у нас родился, но жили также в бараке. Правда, нам
20. дали комнату на расширение. Немножечко, с год, наверное, мы
21. прожили в бараке на квартире. Потом нам дали в бараке, где его
22. родители жили, комнату. Своя уже у нас была комната. В ней мы
23. прожили, наверное, года полтора. Вскоре нас снесли и дали нам
24. квартиру вместе с родителями. Витальке было, наверное, года
25. два. Ну, вот, всю жизнь я прожила со свекровью. Худо-бедно, но
26. прожили. Не ругались, не скандалили. Ну, были у нас стычки с
27. ней, но уже попозже. И такие... Но как живут другие со
28. свекровями! Я скажу, что это у нас было просто так, как бы
29. разрядочка небольшая происходила. Ну, такие факторы были, не
30. очень, можно их и опустить. Где-то она не смолчала, где-то я.
31. Ну, и прожили мы до 96-го года, пока не умерла. А сейчас живу
32. со снохой, с сыном. И  дед. Вот и вся моя жизнь. Что вас еще
33. интересует? Я больше не знаю, что тебе рассказать.
34. И: Давайте опять вернемся в Ваше детство. Вы вкратце о нем
35. рассказали, но не могли бы поподробнее остановиться на этом
36. периоде? Расскажите о Вашей семье, как складывались
37. взаимоотношения...
38. Р. У  нас дружная была семья. Главой семьи был, естественно,
39. папа. Воспитанием нашим занимались и отец, и мать. Ну, мы же
40. три девчонки, но отец никогда не жалел, что у него одни
41. девочки. Никогда не жалел. Ну, вроде бы, я первая, а второго



1. ребенка он хотел сына. Но родились две девочки сразу, но он
2. никогда не жалел. Говорил: «Мне с ними проще». Смеялся, его
3. там подкалывали, как обычно, мужчины, вроде, у тебя три
4. девчонки, а он: «Мне с ними проще». Да, никогда не жалел. Он у
5. нас был очень хороший. Ну, как, выпивал, не без этого. Он мог
6. несколько месяцев вообще в рот не брать, а мог и с недельку, так,
7. вот, бывало. Н о это все проходило как-то не так. Деньги он в дом
8. приносил. Он у нас был, ну, как, сейчас таких людей, которые
9. делают мебель, называют краснодеревщиками. Если, допустим,
10. хорошую мебель делают. Тогда ведь не было магазинов, ничего,
11. и у нас отец делал диваны, комоды. Резные были, очень
12. красивые по тогдашним временам. И  продавал, делал на
13. продажу. Это была семье тоже, в общем-то, помощь. А мама у
14. нас тоже работала крановщицей. Тоже, вроде, не ахти, какие
15. деньги. Но, в общем-то, мы были не хуже людей, и одевали нас
16. не хуже мы людей жили. Потом жили мы на Мясокомбинате.
17. Было проще. Ведь про это, Мясокомбината завод тоже надо
18. рассказать. М яса было вдоволь, мясо было дешевое.
19. Приворовывал, кто там работал, на этом заводе. У нас никто
20. там не работал, просто это, ну, как, не секрет. Приворовывали -
21. ходили, продавали, так что мясо мы брали дешевое, всегда были
22. сыты, тогда мы ели то, что сейчас не едим -  колбасы были,
23. рябчики разные, вот. У нас возле забора огороды были. Папа с
24. мамой всегда занимались этими огородами. Летом, перед
25. работой, с утра встанут, полили. Иной раз папка утром идет, а
26. через забор перелетает конечик колбаски, а его потом не найдут
27. забрать. Ну, он его... Да, сколько раз такое было. Но, в общем-
28. то, семья у нас дружная была. С сестрами у нас ни драки. Я хотя
29. постарше была на девять лет, но я не помню, чтобы мы дрались.
30. выясняли отношения, мол, тебя родители больше любят, а  меня
31. меньше, нет, такого не было. Нет, нет. А, потом, когда они
32. родились, я уже пошла в первый класс. Все-таки взрослая. У нас
33. бабушек-дедушек не было, и, вот, потом я повзрослее стала, они
34. на мне были летом, да. Летом я с ними занималась. Родители
35. работали, а они у нас, наверное, в ясельки ходили, пошли вернее.
36. Им два с половиной годика было. М ама не работала, наверное,
37. года три, а потом куда их... В ясельки их водила, а мама с
38. папкой, допустим, забирали, ну, по времени. А  потом, летом
39. повзрослее стала, уже на меня оставляли. Я их, бывало, уложу
40. спать, с них все платьишки, трусики перестираю, они у меня все
41. были чистенькие, наглаженные. Вот. В школе я  окончила 10



1. классов. Ну, училась средне. Потом поступала в плановый
2. институт, ходила на подготовительные, но у меня математика
3. хромала, и я  математику сразу завалила, конечно. А  потом уже
4. никуда не поступала. Пош ла как-то, устроилась на завод сразу
5. после школы. Я  школу окончила, мне как раз было... В общем, я
6. пришла на завод, мне как раз было 18 лет. Раньше же не с семи, а
7. с восьми лет в школу брали. Я окончила школу, мне как раз был
8. восемнадцатый год, а в сентябре мне 18 исполнилось, и я на
9. завод пришла. Ну, а потом как-то уже все... Тут уже с дядей
10. Петей познакомилась, начали гулять. Тут уже не до учебы,
11. вроде бы. В общем, потом никуда не пошла.
12. И : А были у Вас мысли поступить куда-то?
13.Т: Д а ты знаешь, нет. Я  как-то не очень стремилась. Математика-
14. то  хромала, и я думала, что везде ее буду заваливать, на троечку
15. математика. Поэтому я даже как-то... Нет, потом я и не пыталась
16. больше. Нет, не пыталась больше поступать. Про школу я много
17. и не помню. Никакой общественной работой не занималась.
18. Когда на завод пришла, была комсоргом немножко. А больше и
19. нет. С год, наверное. Лет, наверное, 19 мне было. Все, больше
20. ничем не занималась. Нет. В 22 года вышла замуж, в 23 Виталька
21. родился. Что... И все, жизнь потекла такая обычная, размеренная.
22. Ничего, никаких событий, кроме как рождение сына, не было
23.таких, которые бы особо запомнились. Ничего гте было...
24. И: И  Вы все эти годы проработали на заводе?
25. Р: Да, я работала на «Прогрессе». Пришла я на «Прогресс» и
26. работала там до 93-го года. Работала контролером, потом
27. перешла на вредность, работала там восемь лет, а потом уже
28. вредность доработала на авиационном. Доработала на
29. вредность два года и ушла диспетчером там же на авиационном.
30. И: К ак же Вы попали на авиационный?
31. Р: Устроили меня. Устроил Александр Викторович (муж сестры
32. Натальи -  прим. интервьюера). Он был начальником цеха, а
33. тогда на завод не принимали, завод был в таком тяжелом
34. материальном положении. «БС-ы» были у нас, сокращения. А
35. Саша взял к себе диспетчером. Тут и работаю по сей день. Ну,
36. какое еще событие... Нет больше ничего.
37. И: Скажите, как же изменилась Ваша жизнь за последнее время,
38. после перестройки, стала ли она другой, или нет?
39.Т: Ну, в каком плане изменилась... Материально если только,
40. хотя нам и раньше никогда много не платили. Н о все равно,
41. раньше было легче. Раньше раза два в году съездишь в Москву,



1. шмотки какие купишь. А сейчас -  сейчас я не знаю, какие деньги
2. нужны, чтобы что-то себе купить, не дай Бог, куда поехать.
3. Сейчас у меня нет таких возможностей, хотя я сейчас на пенсии,
4. пенсию получаю. Н о пенсия-то крошечная, что на такие деньги
5. сделаешь. Раньше было легче в смысле материальном. Но сейчас
6. все же есть пенсия, заработок, пусть очень маленький. Но,
7. допустим, захотел ты колбасы какой или деликатеса какого,
8. ранее не видимого, можешь 100 грамм себе позволить. А раньше
9. купить было на что, а негде. Сейчас же все пожалуйста, но
10. возможностей нет таких. Ну и все, а  в остальном, как жили 
И.небогато, просто, так и живем. Обычная жизнь. А что, ничего
12. такого, необычного в моей жизни не было. Нет, даже и не
13. вспыхивает что-то яркое, обычная жизнь. Ничего интересного,
14. ничего интересного. Сейчас живем ничего, нормально,
15. устраивает. Все идет потихоньку, как всегда. Семья у меня
16. нормальная, сын со снохой нормально живут, есть внук, это
17. сейчас -  главное. С дедом только скандалим. Немножко. Дед
18. поддает. Только, вот, из-за этого, это -  главная проблема. А так
19. бы вообще было все отлично. Сыном я вообще очень довольна.
20. Нормально, нормально.
21. И: Хорошо, тогда расскажите, как Вы жили, когда работали на
22. «Прогрессе»? К ак  совмещали работу и воспитание сына?
23. Р: Свекровь тогда работала. Тоже на пенсии работала, пока не
24. заболела. Как совмещала? Как и все. Тогда ведь возможности
25. сидеть у нас не было. До года, а  потом -  куда хочешь ребенка:
26. или в ясли, или нянечку. Ну, у меня тогда Витальке год
27. исполнился, надо было на работу выходить. Помогали сестры.
28. Они уже к тому времени повзрослели, сколько им было, учились
29. уже, летом на переменку ездили. То Люда, то Наталья ездили.
30. нянчили. Муж работал, но у него был такой скользящий график,
31. допустим. два дня работает, два дня -  дома. Вот так и обходились
32. до осени. А осенью Витальку в ясельки стали возить. Стали
33. возить, а он заболел. И весь год он у нас просидел дома, не стали
34. его тревожить. Так тоже, где бабушка, где я, где отец, так и
35. продержались до весны. А весной -  опять в ясельки, немножко
36. поводили в ясельки. Правда, было далеко туда ездить, на 22-й
37. Партсъезд. А потом нам дали ясли поближе, уже здесь, в
38. Юнгородке. Стало попроще, никуда ездить не надо. А потом уже
39. в садик пошел сюда, у нас во дворе прямо садик. Ну, естественно,
40. до садика болел часто, месяц не проходил, чтобы я на
41. больничном не сидела. А когда уже в садик пошел, здесь уже стал



1. поменьше, стал повзрослее, стал поменьше болеть. Тут бабушка
2. у нас перестала работать -  то она его отведет, то я к восьми
3. часам ходила, его забрасывала. А в школу пошел, так бабушка
4. уже у нас совсем не работала -  провожала и встречала, так что у
5. меня проблем не было. После школы бабушка и накормит, и
6. проводит. И  проблем у меня с сыном не было. Учился он хорошо.
7. Первый класс закончил у нас вообще с похвальной грамотой.
8. Отличное поведение, отличные оценки. А потом повзрослел, уже
9. понял, зачем это надо. Ну, в общем, проблем у меня с ним не
10. было ни в учебе — математика у него хорошо была, русский тоже.
11. Хорошо он учился у нас. Я не скажу, вот, отличником он не был,
12. но он все делал сам, все самостоятельно делал. Закончил восемь
13. классов, после восьми пошел в техникум. Закончил техникум от
14. «Прогресса» радио-механический. Закончил, отслужил в Армии.
15. Отслужил, вернулся, женился. Стала бабушкой. Ну, Нин, я не
16. знаю, что еще, ведь у меня такая жизнь простая.
17. И: Расскажите про свою работу, ведь Вы так долго проработали
18. на «Прогрессе»...
19. Р: Ты  знаешь, я ведь сначала пришла контролером, первый раз
20. на завод я пошла контролером. Я не могу сказать, нравилось мне
21. или не нравилось, но не плохая работа, в общем-то. Чисто, в
22. белом халате всегда. Виталька тоже мне: «Мама, как это можно
23. столько лет проработать на заводе?» Он, когда из армии пришел,
24. недели две, наверное, проработал на заводе. А я говорю: «А как,
25. а  работать где-то надо. Специальности никакой, а где-то надо».
26. И потом, как-то ведь втягиваешься, как будто так и надо. Вот,
27. сколько я проработала, лет, наверное, 25 контролером. Потом
28. решила, дай-ка я пойду, подзаработаю себе стаж, вредность к
29. пенсии. И  немножко раньше уйти на пенсию. Пошла,
30. отработала. Работа эта, конечно, после работы контролером
31. была тяжелая. Я  работала в гальваническом цехе, была
32. гальваником на цинке, цинковала детали. У нас ведь как -  в
33. основном ручной труд -  в ванную завесь, из ванной вытащи.
34. Проработала восемь лет. С  половиной. Потом у меня руки
35. начали болеть. Постоянно болели. Булку хлеба возьмешь, и
36. устают руки держать. Думаю, нет, так я не выдержу. А первое
37. время вообще думала уйду. Приду, отрубалась. Первым делом
38. ложилась, отдыхала, начала жаловаться. А дед -  он тогда еще не
39. был дедом -  мне: «Не жалуйся, тебя никто на эту работу не
40. посылал, тяжело -  уходи». А я думаю, ну, чего же, вроде, уже
41. начала. А потом адаптировалась, втянулась, проработала восемь



1. лет. А когда руки начали болеть, я решила - все, пора уходить.
2. Ушла на авиационный завод, тоже в гальванический цех, но там
3. совершенно другая была работа. Я была на приемке деталей. Из
4. ванной выносили на кран-балках, мы их принимали вместе с
5. контролером, укладывали и сдавали. Полегче. Отработала два
6. года, стаж как раз набрался. Но по возрасту нужно было еще
7. отработать. Вот, ушла в 26-й цех диспетчером, где и сейчас
8. работаю. Вот и все.
9. И: Скажите, пожалуйста, сложился ли на работе у Вас коллектив,
10. появились ли друзья, как Вы проводили время?
11.Т: Знаешь, друзей-приятелей на работе не было, у нас была
12. бригада, но бригада довольно дружная была, когда работала на
13. «Прогрессе». А если говорить о друзьях, то подруга у меня
14. осталась с пятого цеха, где я работала контролером. Мы и сейчас
15. перезваниваемся, а встречаемся... Раньше встречались, все
16. праздники вместе семейные, а сейчас, как-то возраст, да и дома
17. хочется побыть. Уже реже встречаемся. Просто осталась подруга
18. с детства, с которой, конечно, встречаемся. М ы с трех лет вместе.
19. Татьяна, сейчас живет в Тольятти, трое детей у нее. Три раза она
20. уже бабушка. По сей день дружим. Это -  моя единственная
21. подруга. А на работе -  просто приятели, я считаю. Вместе
22. работаем, вот, и сейчас у нас коллектив -  пять человек. Я -
23. диспетчер и четыре комплектовщицы также, сейчас мы вместе
24. праздники на работе, дни рождения, какие-то подарки друг
25. другу делаем, за небольшие, конечно, деньги. Так, неплохо тоже,
26. дружно, мне нравится. Нормальный коллектив. А так, чисто
27. приятельские отношения. А, вот, подруг таких, вот, чисто, нет у
28. меня никаких. Никаких склок нету. Мы как-то доверяем друг
29. другу. И сейчас я работаю, подобрались женщины все не
30. склочные, не базарные. Ну, мало ли, в семье бывает, знаешь, не
31. всегда можешь поделиться с кем-то, а хочется. Что-то можно
32. говорить, что-то нельзя (вздох), все мы -  женщины, как-то
33. поговоришь, зальешь свою боль, расскажешь. Иногда поплачем.
34. по-бабьи, так посидишь, полегче становится.
35. И: А как на протяжении жизни складывались Ваши
36. взаимоотношения с сестрами, родителями?
37. Г: С сестрами у меня сейчас очень хорошие отношения, очень
38. хорошие, особенно с Натальей. Ну, почему, потому что мы с ней
39. больше общаемся, на даче мы вместе, дачу начинали вместе,
40. продолжаем. А, может, из-за того, что она жила с мамой, к маме
41. я чаще приезжала, как-то у нас с ней, наверное, отношения



1. проще, чем с Людой. С  Людой мы видимся пореже. Я  думаю, что
2. только из-за этого. Д а и потом по характеру мы с Натальей как-
3. то  больше подходим друг дружке. Людмила у нас немножко
4. посложнее. Н о, в  общем-то, когда вместе собираемся, мы в очень
5. хороших отношениях. Дружная, хорошая семья, дружные зятья,
6. хорошие сестры у меня, дружим, в общем-то. Просто с одной
7. чуть поближе, с другой -  немножко подальше. Я считаю, это из- 
s . за  того, что (вздох) больше с Натальей мы как-то видимся.
9. Общаемся мы с ней больше -  так можно сказать. И  если, вот,
10. чисто по-человечески, то она, ну, больше она подходит мне по
11. духу и как-то поближе немножко. Нет, у нас все хорошо. Как
12. Наталья говорит с Сашей: «Ты у нас за маму» (смеется), «Ты у
13. нас за  маму». Вот. А потом еще много зависит, вот, то, что мы
14. сейчас общаемся, много зависит от Саши. Саша ведь такой
15. человек -  простой очень, надежный, конечно, он у нее. Ей
16. повезло в жизни, что такой муж. Нет, я довольна сестрами, нет,
17. обе они хорошие. Все хорошо сложилось в этом отношении. И я,
18. вот, все думаю, хорошо, что нас три сестры, потому что... Вот.
19. Виталька у меня один, ему даже поплакаться некому. А мы, вот,
20. три. Ведь со всеми радостями, невзгодами куда -  к сестрам.
21. Сестра поймет, сестра подскажет. В этом отношении мне
22. повезло. И  помогут. Наталья с Сашей меня никогда не бросают
23. (плачет).
24. И: Что с Вами, я  что-то не то спросила?
25. Р: Д а нет, все нормально, давно не плакала, наверное. Ну, что
26. тебя интересует еще, потому что я не знаю, что еще рассказать.
27. Ну, Н аталья мне сейчас помогает, конечно, и участием, и всем.
28. Материально, есгь возможность. Ругаю. Витальке машину...
29. Перевернулся он ведь у нас. С Леной (женой - - прим. интервьюера)
30. по работе ездили и перевернулись. Я  не знаю, как остались
31. целыми и невредимыми. Машину всю помяло им -  и бок, и верх.
32. Все это меняли Саша с Наташей. Все нормально. Они на трассе
33. ехали. КАМ АЗ навстречу шел. Как раз погода такая была -
34. дождь. Уже увернулся от него на повороте, очень сложный
35. поворот, и попал в эту, в воду, и повело, и они так плавно
36. кувыркнулись. Не успели испугаться. Ну, а как - не испугались...
37. У Лены, вон, сейчас, правда, не спросила, но были в  левой
38. стороне боли (указывает на область грудной клетки). Я  ей
39. сказала, что это не сердце. Пошла в больницу, а врач ей говорит:
40. «У Вас стресса никакого не было?» Она говорит, что был,
41. перевернулись на машине, но, вроде, не испугались, не успели. А



1. врач говорит: «Как же, не испугались, все равно потом все это
2. откладывается». Так вот (всхлипывает).
3. И: Но сейчас Вы продолжаете работать, хотя на пенсии, почему?
4. Т: И  из материальных соображений, и вообще -  что же, в 50 лет я
5. сяду и буду сидеть! Еще пенсия-то такая. Раньше я пошла на
6. пенсию на пять лет. У нас пенсия по старости 45-55 лет, а у меня
7. по вредности -  льготная пенсия. Но я еще в силах, почему я не
8. могу, тем более, что у меня такая работа, что я с ней справляюсь.
9. Не тяжелая работа. По цехам хожу, детали выбиваю, ну, ты,
10. наверное, представляешь работу диспетчера -  просто ходишь,
11. дефицит выбиваешь, просишь, какие срочные, какие срочнее,
12. мне вот эту нужно, работа такая. Не вот тебе, не физическая
13. работа. Нормальная работка, мне нравится. Почему я не могу,
14. тем более я же не знаю, что со мной завтра будет, а  пока все
15. нормально. Работаю. Тем более, что пенсия еще маленькая
16. очень, надо сделать перерасчет пенсии, я ведь только год, а  надо
17. побольше немножко. Я  думаю, что у меня получится. Ну, вот и
18. все.
19. И: Как я поняла, нельзя сказать, что за последнее время Ваша
20. жизнь намного ухудшилась...
21. Т: Да нет. Приспосабливаемся, конечно, приспосабливаемся.
22. Нет. Я  говорю, мы всегда не были избалованы, в общем-то, а
23. сейчас... Я  говорю, побольше бы деньжат, и давали бы
24. регулярно, по жить можно, можно же. Вот единственное, что
25. молодежи с работой сейчас очень тяжело, это -  другой вопрос.
26. Мы-то, я вот, все думаю про своих, мы заработали пенсию, а  вот
27. как вы... Как вы, где вы будете зарабатывать ее, стаж? вот,
28. Виталька работает, но он не числится ни в фирме, нигде, ничего.
29. Откуда стаж? Вот, что беспокоит -  будущее детей. Мысли не о
30. себе, а о детях. Вот -  единственное, что сейчас беспокоит.
31. Проблемы, конечно, были в жизни, как без проблем-то, без них
32. не бывает. Но проблемы -  как у всех, конечно, как у
33. большинства. То хорошо, то -  не очень. Всякое бывает. Без
34. проблем, наверное, не интересно. Уже и привыкли к ним.
35. И: Л какие у Вас были самые большие проблемы?
36. Р: Ничего серьезного не произошло, не было у меня. Сын рос у
37. меня, он мне хлопот не доставлял, никогда у него связей с
38. милицией не было, как сейчас, послушаешь -  наркомания,
39. дерутся. Нет, у меня такого нет. В этом отношении мне очень
40. повезло с сыном. Не доставлял мне хлопот. Ну, как мальчишка,
41. хулиганистый был, естественно. Порола его. Оценки были



1. хорошие, а поведение — никудышное. Смеется и разговаривает на
2. уроке. Естественно, порола, он сейчас удивляется, неужели, мол,
3. я его порола, как рука поднималась, не помнит. А  это самое
4. важное. Я  считаю, что самое главное, чтобы в семье все
5. нормально было и с ребенком. А  то, вот, у моей подруги оба
6. сына -  наркоманы. Старший затянул младшего, а  старший -  чуть
7. помладше моего Витальки. Я  до этого слышала, но не верила, а
8. тут она сама мне рассказала. Это, вот, - несчастье, я считаю, хуже
9. не бывает, что дети такие. А то у нее не работают, не учатся...
10. Это -  несчастье. А мелкие такие, житейские проблемы -  это не в
11. счет. А у меня все было спокойно. Виталька мне проблем не
12. давал таких. В армии отслужил, слава Богу, нормально, два раза
13. в отпуске он был. И  служил, когда Афган как раз кончился, как
14. раз такое время, когда Афган прокатился. Виталька пошел
15. служить уже после, и как-то служба прошла спокойно. А не как
16. сейчас -  матери волнуются, переживают, что дети в «горячих
17. точках». Вот. А  у меня не было ни происшествий, ни таких
18. знаменательных событий, чтобы я запомнила. Нет, не было.
19. Нормальная человеческая жизнь...
20. И : Главное, что человеческая...
21. Т: Д а, точно, главное, что -  человеческая. Ну, конечно, с дедом
22. немножко у меня -  вот, единственная проблема. А так все
23. нормально. Скандалить -  сейчас я уже не скандалю, берегу свое
24. здоровье, его уже не исправишь, наверное. Вот и все. Сын у меня
25. хороший, в этом отношении я счастлива. С сыном у меня в
26. детстве -  никаких проблем, в юности и сейчас. И  у него в семье
27. все нормально, я вижу, как они друг к дружке относятся, и к
28. мальчишке как он относится к своему. Нормально все. Что самое
29. главное для матери. И  мать не обижает тоже. Никогда не грубил,
30. никогда грубого слова не скажет. Нет, ни отцу, ни матери. Деду
3 1. можно было бы, он его почему-то жалеет, всегда говорит,
32. заступается: «Мам, ты  на него наседаешь». Мама опять наседает
33. на него. Говорю: «Витальк, ну, ты хоть его поругай гам
34. немножечко его». «Мам, он взрослый человек, должен сам знать.
35. Я , говорит, уже ничем помочь не могу». Вот гак, Ниночка.
36. И : И  у Вас никогда не возникало желания что-то исправить в
37. своей жизни, чего-то добиться?
38. Т: Ну, о карьере я никогда не думала. Во-первых, ну, Нин, ну,
39. если бы у меня какие-то были, там, вот, склонности к чему-то,
40. допустим, что-то я, прям, мечтала с детства. Допустим там,
41. некоторые врачом мечтают стать, вот, ты, например, учишься, у



1. тебя была мечта пойти учиться в ВУЗ. А потом ты училась
2. хорошо?
3. И: Нормально.
4. Т: Вот, ты училась хорошо. Не знаю я. Конечно, если бы у меня,
5. может быть, успехи в учебе были бы получше, может быть, я бы
6. куда-то. Но, вот, так, чтобы я горела желанием на кого-то
7. выучиться -  нет. Нет. Меня, вот, вполне... Ну, у меня родители,
8. конечно, родители хотели, чтобы я выучилась. Хотели. Но не
9. получилось. Но не всем быть учеными, кому-то надо и на
10. производстве работать. Вот, я и работаю. Д а нет, я прям... я
11. не скажу, что я мечтала о чем-то... о высоком... Нет. Меня вполне
12. устраивало... моя работа. Устраивала. И  у меня не было такого,
13. чтобы, вот, я не хочу идти на работу. А по молодости, так
14. вообще как-то даже весело было. Раньше-то ведь молодежи
15. очень много было в цехах, на заводе. Это сейчас, вон, одни
16. пенсионеры ходим. Мало ведь молодежи совершенно. А тогда
17. как-то интереснее было -  концерты, самодеятельность была.
18. Как-то вместе вылазки в лес, на лыжах, помню, тогда ходили, в
19. кино соберемся, всей группой пойдем. Ничего, нормально,
20. довольна я. Но о карьере я, в общем-то, никогда не думала, нет,
21. никогда не думала. Я, вот, все Витальку: «Виталька, ты окончил
22. техникум, давай, иди по специальности куда-то, будешь
23. работать». Саша брал его мастером. «Нет, я мастером не пойду, я
24. людьми не умею... командовать и не хочу -  сопливый мальчишка
25. приду, вроде, взрослыми мужиками командовать. Я не смогу». Я
26. говорю: «Ну, почему? Сначала тяжело, конечно, будет, а  потом
27. втянешься. Саша, вон, тоже начал с мастера, а вырос до
28. начальника цеха. Не сразу же дают». «Нет, мам, я не пойду». А
29. потом началась эта вот катавасия, эти купли-продажи, эти
30. поездки Турция-Китай. Все увлеклись. Ну, и он у нас, наверное,
31. недели две поработал на заводе и ушел. Вот он сначала с зятем
32. старшим, с Людиным (вторая из сестер-двойняшек -  прим.
33. интервьюера), стал ездить в Болгарию, Турцию, Китай. Потом
34. забросил все, когда уже тут начался завал на рынках. Бросил.
35. Делали мебель они втроем, три друга. Хорошо у них получалось,
36. а сейчас опять перенасыщение уже мебелью всякой. Сейчас
37. пытаются чем-то другим заняться, но пока не очень хорошо
38. получается. Везде нужно время, везде нужны силы, хотя он
39. легкий на подъем у нас. Вот. Карьеру тоже не захотел делать. А
40. какая сейчас карьера, если на себя работает? Какая карьера
41. может быть? Я считаю, карьера, это, вот, на заводе, допустим,



1. вот, Саша, допустим, с мастера вырос до начальника цеха. С
2. начальника цеха -  еще выше: ведущий инженер, там, плановый
3. инженер. Вот это -  карьера, я считаю. А здесь какая может быть
4. карьера, когда человек сам на себя работает? Я  считаю, что здесь
5. карьеры -  никакой. Материальное благо ты можешь себе
6. улучшить, повысить, а  больше -  ничего. Ну, торгаши, какие они
7. карьеристы? Они не карьеристы. Имеют деньги и все. Которых у
8. нас мало. Ну, вот и все, что я хотела сказать о карьере. Так что,
9. Нин, о карьере я и не думала никогда. Никогда не думала.
10. Обычный, простой -  как раньше говорили -  советский человек.
11. И: И , как Вы говорите, простая жизнь...
12. Т: Да, такая простая жизнь, без вспышек, никаких вспышек не
13. было. А я и не жалею. Д а и не надо, нет. Нет. Потому что, как
14. это говорят обычно, после вспышек бывает падение, да?
15. И: После взлетов.
16. Т: Да, после взлетов бывают падения. Нет, нет. У меня, как-то
17. гладко все, размеренно в жизни. Обычная семья. Нормально, в
18. общем-то. Н о я не жалею. Не жалею, нет. Все нормально.
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