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ТРЕТЬЕГО И ЧЕТВЕРТОГО ПОКОЛЕНИЯ

В наши дни рассуждения о модели университета З-О стали мо­
ментом массовой коммуникации, опис^хвающей научную и уни­
верситетскую жизнь, ее будущее, Некоторые усилия для проясне­
ния этого момента б^хли предприняты в Самарском университете в 
прошлом году на стратегических сессиях под эгидой МШ У «Скол­
ково», на международн^хх научно-практических конференциях и 
семинарах- Вместе с тем, поп^хтки практиков ориентироваться на 
работу Й- Виссем^х9 наталкиваются на теоретическую непрорабо- 
танность базов^хх понятий, на непонимание и незнание их исто­
рии, содержания, объема и способов применения, Университет в 
модели 4-0 — это среда, управляющая процессами обучения, иссле­
дования, применения знания и развития территорий- Кажд^хй из 
этих процессов есть применение понятий обучения, исследования, 
применения знания и развития территорий- Общая практическая 
цель историко-философских и научн^хх рассуждений об этих про­
цессах — в том, чтобы используем^хе в практике принятия решений 
понятия б^хли осознанн^хми, а их применение — осм^хсленн^хм, 
В настоящей статье м^х, во-перв^хх, обращаем внимание на исто­
рию понятия «университет», во-втор^хх, на ключевые понятия, за­
дающие объект управления научной и изобретательской деятельно­
стью в университете, и, в-третьих, в^хносим на широкое обсужде­
ние схему организации научной деятельности, которая — на наш 
взгляд — должна являться темой и предметом для обсуждения в 
научном сообществе Самарского университета, для проверки и 
внедрения в процессы реального управления университетом,

* © Куприянов Александр Викторович (alexkupr@gmail.com), доктор тех­
нических наук, доценг, профессор кафедры технической кибернетики, Са­
марский национальный исследовагельский универсигег имени академика 
С.П. Королева,

Нестеров Александр Юрьевич (aynesterow@yandex.ru), доктор философс­
ких наук, доценг, заведующий кафедрой философии, Самарский нацио­
нальный исследовагельский универсигег имени академика С.П. Королева, 

Огнев Александр Николаевич (9phil@ssau.ru), кандидат философских наук, 
доценг кафедры философии, Самарский национальный исследовагельс­
кий универсигег имени академика С.П. Королева,

145

mailto:alexkupr@gmail.com
mailto:aynesterow@yandex.ru
mailto:9phil@ssau.ru


Понятие университета
Исходной формой организованного сообщества учен^хх, имев­

шей внятную социальную функцию, можно считать ученую колле­
гию при Александрийской библиотеке, В классической античности 
существовали преимущественно отдельн^хе школы, подобн^хе Саду 
Эпикура, платоновской Академии и аристотелевскому Ликею, ори- 
ентированн^хе на воспроизведение того или иного учения; в эпоху 
эллинизма создается нов^хй в качественном отношении прецедент 
взаимодействия различн^хх научтхх концепций, Возникновение 
университетов как таков^хх в исторически распознаваемом формате 
связ^хвается с эпохой Средневековья, Учен^хе коллегии, ставшие 
альтернативой монастырским центрам церковной образованности, 
объединили интеллектуалов по характеру их предметн^хх интере­
сов, Эти коллегии б^хли предтечами будущих университетских фа­
культетов, С появлением университетов в Болонье, Париже, Праге 
и Лейпциге в^хкристаллизовалась и сама структура средневекового 
университета как в плане дисциплинарно-предметной дифферен­
циации по факультетам, так и на уровне организации самой ауди­
тории, носившей наднациональн^хй характер по причине образова­
тельной монополии латинского языка в университетской среде, 
Связующим звеном между ними выступала административная струк­
тура, воспроизводившая на уровне идеологической имитации при­
знаки церковной институциональной парадигмах, чго выражалось в 
демонстративной аскетико-ригористической регламентации само­
го порядка университетской жизни, В предметном плане универси­
тет включал в себя младший факультет, наз^хваем^хй «факультетом 
искусств», обучение на котором б^хло обязательн^хм условием, пред­
варяющим специализацию по старшим факультетам, Здесь изуча­
лись основы словесности и начала некотор^хх естественн^хх наук на 
основании кассиодоровско-боэциевской классификации «семи сво- 
бодн^хх искусств», К  числу старших факультетов относились меди­
цинский, юридический и теологический, в чем отражалась средне­
вековая концепция человека, в котором в^хделялось природное, 
общественное и духовное начало, История Средневековья знает 
примеры глубокого и содержательного конфликта, доходящего до 
мировоззренческого антагонизма, во взаимоотношениях «факуль­
тета искусств» со старшими факультетами, ярким образцом кото­
рого можно считать дискуссию святого Фом^х Аквинского, пред­
ставляющего догматическую теологическую точку зрения, с Сиге- 
ром Брабантским, латинским аввероистом с «факультета искусств»,
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Косвенн^хм отголоском полемики подобного рода можно считать и 
проблематику кантовского «Спора факультетов» в эпоху позднего 
Просвещения, В Средние века естественнонаучтхе дисциплинах в 
дидактическом формате преподносились на «младшем факультете» 
в рамках курса аристотелевской натурфилософии, а предметно изу­
чались только на медицинском факультете,

Решающую роль в признании цивилизационной миссии уни­
верситета с^хграла немецкая классическая философия в лице ее ве­
ликих представителей, руководствовавшихся в своих духовн^хх уст­
ремлениях идеями гуманистического универсализма, Так, напри­
мер, И- Кант б^хл не только автором фундаментальной космологи­
ческой гипотезы и родоначальником критической теории позна­
ния, изменившей порядок внутренних приоритетов в самой струк­
туре философского знания, но и великим реформатором этики, 
разграничившим легальность и моральность, будучи провозвестни­
ком концепции нравственной автономии человека, И-Г, Фихте, те­
оретик радикального этатизма, откр^хвший идею духовного см^хсла 
национальной идентичности, в «Лекциях о назначении ученого» 
показал роль университета в развитии национального самосозна­
ния. «Свое знание, приобретенное для общества, должен он теперь 
применить действительно для пользы общества; он должен привить 
людям чувство их истинн^хх потребностей»2- Ф.В.Й. Ш еллинг в 
«Лекциях о методе университетского образования» указ^хвал на не­
достаточность частнопредметного знания, подчеркивая мировоззрен­
ческую интегративную роль философии в образовательном процес­
се. «И в науке, и в искусстве особенное лишь постольку имеет цен­
ность, поскольку оно содержит в себе Всеобщее и Лбсолютное»З- 
Г-В-Ф- Гегель показал, как исторически этот логос всеобщности 
получает конкретное человеческое содержательное наполнение че­
рез духовное опосредствование действительности, В, фон Гумбольдт 
обосновал образовательную нравственную миссию университета как 
учреждения, возв^хшающего самосознание индивида до степени 
всеобщности и «с уверенностью ожидал бы улучшения государствен­
ного строя при помощи нации и не боялся бы вредного влияния 
гражданских учреждений на человека»3, Результатом этих устремле­
ний стало и превращение науки в реальную производительную силу 
в Век Прогресса, и представление об оптимальном порядке в соци­
уме, гарантирующем синтез традиции и новации, и гуманизация 
самой человеческой практики, В этом сказалась роль университета 
в жизни цивилизованного человечества-
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Вызов университету в конце XX века можно выразить словами 
М- Хайдеггера: «Ни осведомленность в сегодняшнем состоянии 
университета, ни знакомство с его прежней историей не обеспечи­
вают достаточного знания его сущности — нам следует, ясно и твер­
до фиксируя эту сущность для будущего, стремиться к  ней, утверж­
дая в этом стремлении самих себя»5, Дискуссии о сущности универ­
ситета, о том, каким он должен быть, в актуальном русскояз^хчном 
пространстве концептуально выражаются в модели «трех миссий» 
университета. обучение, исследование и коммерциализация резуль­
татов исследований- Средневеков^хй университет понимается как 
инструмент только обучения, гумбольдтовский университет XIX- 
XX веков — как инструмент осуществления научн^хх исследований, 
результаты котор^хх становятся содержанием обучения, предпри­
нимательский университет — как инструмент создания стоимости 
на основе результатов научн^хх исследований и процессов обуче­
ния, Рупором коммерциализации выступает Й-Г, Виссема с рабо­
той «Университет третьего поколения»: «Университеты третьего 
поколения несут обязательство извлекать приб^хль из создаваем^хх 
ими знаний», «^целью исследований становится создание ценнос­
ти», «университеты третьего поколения в^хдаинули новую цель. под­
готовку предпринимателей»6-

Базов^1в понятая, составляющие содержание 
деятельности университета
Модель университета третьего поколения отличается от модели 

Гумбольдта требованием практического применения знания, Клю- 
чев^хми в дискуссии становятся понятия знания, науки, изобрете­
ния и управления, В зависимости от того, как эти понятия оказ^хва- 
ются определен^х, насколько внятно и системно их определения 
выражены, выстраивается модель университета, транслирующая 
модель европейской цдентичности,

Определение знания, как оно задано в европейской культуре, не 
претерпевает сушественн^xх трансформаций после Платона. знание 
есть то, чго обеспечивает единство множественного, Под знанием 
всегда понимается, по выражению И, Канта, субъективно и объек­
тивно достаточное полагание суждения истинн^хм, или, по выраже­
нию Б- Рассела, обоснованное истинное полагание7- Научтхм зна­
ние является тогда, когда истинность логически корректно выра- 
женн^хх полаганий обоснована эмпирически, Базисн^хе определе­
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ния науки предложен^! Венским кружком и заключаются в том, что 
о науке речь цдет тогда и только тогда, когда логический анализ 
соответствует чувственному восприятию, Собственно цель научно­
го познания, как ее транслирует и осуществляет университет, — 
приращение определенности как объективного знания о мире и 
увеличение количества нав^хков, позволяющих человеку и челове­
честву в целом управлять неопределенностью,

Определение управления б^хло формализовано во второй поло­
вине XX в, Управление есть процесс воздействия субъекта на объект 
с заданной целью, В большинстве сфер деятельности, за исключе­
нием субъективной реальности человека, разделение на субъект 
и объект, выявление управляющих воздействий, реш ений и т.п, 
не представляет существенных методологических сложностей, 
В-Е- Лепский, руководствуясь представлением о сформулиро­
ванных В-С- Степиным типах научной рациональности8, выде­
лил три формы осуществления управления. иерархическую, се­
тевую и средовую9- Осуществление целей в управленческой дея­
тельности подразумевает на первом шаге построение вертикальн^хх 
связей, обеспечивающих однозначное исполнение принятого ре­
шения имеющимися средствами; на втором шаге — построение си- 
стемн^хх горизонтальн^хх связей, обеспечивающих некотор^хй за- 
данн^хй интервал исполнения решения с учетом обратной связи от 
объекта; на третьем шаге — построение среды, то есть некоторого 
множества системн^хх связей с наборами отличающихся друг от друга 
кодов коммуникации, обеспечивающего как формулирование, так 
и исполнение решения в рамках заданн^хх показателей, В контексте 
анализа понятия университета модель управления В-Е, Лепского дает 
прозрачную аналогию между его «миссиями» и собственно форма­
ми организации управления, Университет первого поколения огра­
ничивается иерархическими моделями, транслируя готовые и неиз- 
менн^хе формах знания; университет второго поколения строит се­
тевые модели, осуществляя научтхе исследования и изменяя со­
держание своей деятельности в зависимости от полученн^хх науч- 
н^хх результатов; университет третьего и четвертого поколения пре­
тендует на создание средах, культивируя изобретательскую и пред­
принимательскую деятельность и осуществляя деятельность по раз­
витию территорий-

Университет третьего поколения ориентируется на культивацию 
изобретательской деятельности и нуждается в отчетливом понима-
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ниц ее содержания, условий возможности и форм управления, И с­
следования в области философии техники и художественного твор­
чества, посвященн^хе изобретению, показ^хвают, что изобретение 
возникает в процессе решения проблемах, осуществляется как об­
ращение познавательной, рецептивной, субъективирующей деятель­
ности в техническую, проективную, объективирующую деятельность 
и выражается в пересборке опыта субъекта, влекущей новую м^хсль, 
идею, открытие, озарение, видение ситуации и т.п,

Изобретение в собственном см^хсле слова есть создание нового; 
вне изобретения невозможно увеличение объективного знания о 
мире какими-либо средствами, Как отмечают, например, П.К. Эн - 
гельмейер и Ф, Дессауэр, изобретение проходит три акта, подразу­
мевая три отличн^хх друг от друга формообразующих способности 
человека, «В первом акте изобретение предлагается, во втором до- 
каз^хвается, в третьем осуществляется, В конце первого акта это — 
гипотеза; в конце второго — представление; в конце третьего — яв­
ление, Перв^хй акт определяет его телеологически, второй — логи­
чески, третий — фактически- Перв^хй акт дает зам^хсел, второй план, 
третий — постунок»9О- Субъектом первого акта является homo 
investigator, человек исследующий; субъектом второго — homo 
inventor, человек конструирующий; субъектом третьего — homo faber, 
человек во^ощ аю щ и й99, Во взаимодействии исследования, конст­
руирования и воплощения исполняются цели человеческой деятель­
ности, возникают новые технические объекты в их феноменальной 
данности, превращающие естественную среду в искусственную, 
сдвигаются границах м^хслимого и возможного, влекущие новые 
нав^хки работы с неопределенностью, Обучать изобретательской 
деятельности означает формировать нав^хки исследования, конст­
руирования и воплощения, включая нав^хк взаимодействия этих 
формообразующих способностей человека в тех или ин^хх видах 
деятельности-

прояснение терминов, используем^хх при формировании, об­
суждении и реализации целей, направлений образовательной дея­
тельности, тех или ин^хх форм их осуществления, необходимо на 
каждом шаге управления, Важно понимать и помнить, что универ­
ситет в контексте глобального управления — это инструмент разви­
тия человека, знание и изобретение — это способность человека 
создавать «новое», решать реальн^хе проблемах в комплексе испол­
нительских, конструкторских и исследовательских задач,
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Концептуальная схемы организации научно-исследовательской 
деятельности университета
Университет З-О культивирует человеческую способность изоб­

ретать с целью коммерческого (шире — хозяйственного) использо­
вания результатов ее применения, Чтобы культивировать и исполь­
зовать изобретательскую деятельность, необходимо, во-перв^гх, ясно 
сформулированное представление о содержании и формах осуще­
ствления этой деятельности, во-втор^гх, институционально выра- 
женн^хе иерархии, сети и средах управления этой деятельностью, 

М^х предлагаем к  обсуждению модель организации научн^хх ис­
следований в Самарском университете, способную существенно 
трансформировать текущие системн^хе взаимосвязи и приблизить 
университет к  осуществлению третьей «миссии»,

Схема включает в себя шесть базов^хх задач управления научно­
исследовательской деятельностью, 1) Выбор направления исследо­
ваний, Принципах решения. базов^хй протокол, значимость, аль­
тернативность и актуальность- 2) Открытое обсуждение, Принципы 
решения. система работающих НТС и внешняя экспертиза, 2) Ори­
ентация и позиционирование в мировом пространстве, Принципах 
решения. стажировки, коллаборации, мобильность, учен^хе-звезд^х, 
2) Формирование элементов образовательного процесса, Принци­
пах решения. НИРС, образовательн^хе модули, 5) Соответствие брен­
ду, 6) Открытость исследовательской средах, Принципы решения. 
специализированн^хе лаборатории, работающие ЦКП, общая инф­
раструктура,

В рамках каждой из шести задач управления научно-исследова­
тельской деятельностью университета м^х считаем необходим^хм 
проведение 1) анализа и обсуждения конкретн^хх форм осуществ­
ления предложенн^хх принципов решения; 2) экспериментального 
внедрения полученн^хх в рамках анализа и обсуждения форм осу­
ществления; 2) обсуждения полученн^хх в эксперименте результа­
тов и трансформации текущих форм управления в соответствии с 
ними, Это путь, котор^хй позволит получить верифицированную 
именно для Самарского университета модель осуществления «тре­
тьей миссии» университета и участвовать в процессах осуществле­
ния «четвертой миссии» в качестве субъекта построения глобаль­
ной средах управления,

И история университета, и конкретное содержание значим^хх 
для университета понятий разворачиваются в контрадикторн^хх рам­
ках традиционн^хх ценностей и инновационн^хх решений, локаль­
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ной самоидентичности и места в глобальном мире, свободах лично­
сти и задач государственной политики, национальн^хх и наднацио- 
нальн^хх интересов, Коммерциализация результатов научно-иссле­
довательской деятельности — важная, но не единственная функция 
университета, «Четвертая миссия», связанная с развитием террито­
рий, подразумевает комплексную ответственность университета за 
будущее Самарской области и России, Сказанное означает, чго в 
анализе форм осуществления собственно «третьей миссии», то есть 
научно-исследовательской и предпринимательской деятельности 
университета, должных учит^хваться и находить справедливое ото­
бражение задачи учебной и воспитательной деятельности, не вле­
кущие непосредственной коммерческой в^хгод^х, но обеспечиваю­
щие в средне- и долгосрочной перспективах субъектн^хй статус уни­
верситета в региональн^хх, федеральн^хх и глобальн^хх процессах 
управления-
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