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СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК ФАКТОР 
’НОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОГО СРЕДНЕГО КЛАССА 

Д.В. Прохоров

В статье исследуется вопрос о целесообразности и ком­
плексности определения представителей среднего класса через 
критерий социальной идентичности. Такой подход позволяет 
определить, какие ценности и поведенческие стратегии присущи 
представителям данной категории, насколько они сформирова­
ны и осознаны отечественным средним классом за прошедший 
период преобразований. Определение ценностей и стратегий 
социальных слоев относится к методологически сложным каче- 
( гвенным исследованиям, однако проводить их необходимо, так 
как без учета социокультурного фактора невозможно говорить о 
действительно эффективном социальном управлении.
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В современной российской общественной мысли средний 
класс -  одно из самых популярных понятий. С каждым годом 
увеличивается число посвященных его изучению исследова­
тельских монографий, эссе, статей; споры о границах, численно­
сти, о самом факте его существования не утихают. Высказыва­
ются совершенно противоположные точки зрения: одни авторы 
утверждают, что в России среднего класса нет вообще или что в 
лучшем случае имеются лишь его эмбрионы, другие -  что он 
представляет собой вполне сложившееся социальное образова­
ние [1-3].

Среди множества поднимаемых в дискуссии об отечест­
венном среднем классе вопросов особый интерес представляют 
следующие: какова социальная динамика если не объективного, 
то хотя бы субъективного среднего класса в России за прошед­
ший период преобразований в нашей стране и какие ценности и 
поведенческие стратегии присущи представителям данной кате­
гории, насколько они сформированы и осознаны отечественным 
средним классом.

Для того чтобы извлечь из этих споров рациональное зер­
но, разобраться в различных концепциях и подходах, необходи­
мо прежде всего определить основную функцию понятия «сред­
ний класс». Очевидно, что оно служит для обозначения большой 
или даже массовой социальной группы. Тем не менее подобные 
обозначения групп различаются по источникам своего происхо­
ждения и характеру своего отношения к реальности. Одни из 
них естественным образом «рождаются» из повседневного со­
циального опыта и обозначают эмпирически легко различимые 
феномены; другие появляются в результате концептуально­
теоретического, идеологического или даже мифологического 
осмысления действительности и тем самым относятся к разряду 
аналитических категорий, предназначенных не только для обо­
значения, но и для интерпретации явлений действительности.
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На наш взгляд, понятие «средний класс» принадлежит ко 
второму -  аналитическому типу категорий. Оно стало употреб­
ляться в Западной Европе, когда возникла когнитивная потреб­
ность в осмыслении группового членения общества, в котором 
становление капиталистических отношений разрушало тради­
ционную сословную структуру. Радикальная критика капита­
лизма отвечала на эту потребность разработкой биполярного 
образа социальной структуры. Наиболее последовательное раз­
витие этот подход получил в ортодоксальном марксизме. Либе­
ральная и либерально-демократическая мысль видела централь­
ный принцип обществ модерна не в антагонизме, а в свободной 
и честной конкуренции, результаты которой определяют обще­
ственное положение каждого индивида, в равенстве возможно­
стей. Успех стал определяться теперь не качественными и 
функциональными показателями, как при сословном строе (дво­
рянин, купец, крестьянин), а количественными (больше­
меньше). Причем такое количественное понимание социальной 
< груктуры не сводится исключительно к определению статуса 
по критерию богатства. Оно носит более глубокий характер, 
становясь одним из ведущих подходов познания общества -  
теорией социальной стратификации. Так, по определению клас­
сика немецкой социологии Г. Зиммеля, «познавательный идеал 

эго понимание мира как огромной математической задачи, по­
нимание событий и качественных отличий вещей как системы 
чисел» [4, с. 445]. Соответственно этому подходу образ соци- 
пльной структуры выстраивается в виде вертикального конти­
нуума, в котором отсутствуют какие-либо разрывы и каждая 
точка в принципе имеет числовое значение. Эта вертикаль мо­
жет быть разделена на разделы и подразделы (традиция совре­
менной англо-саксонской социологии: высший средний, низ­
ший; высший средний, средний средний, низший средний [5] 
или на десяти-, двенадцати- и т. д. ступенчатую шкалу, исполь-
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зуемую в опросах для выяснения самоидентификации респон­
дентов.

Понятие «средний класс» порождено не только познава­
тельными потребностями и общим математизированным стилем
мышления эпохи модерна, это еще и символизация некоей
идеологической и этической альтернативы биполярному, анта­
гонистическому образу общества. Средний класс в этом смысле
становится агентом гармонизации общественных процессов и
самого общества. В социально-критической литературе XIX ве­
ка, например, в творчестве Ч. Диккенса, простой, средний чело­
век (клерк, фермер, лавочник, ремесленник) противопоставляет­
ся как высшему слою аристократов и крупных дельцов с гос­
подствующими в нем бездушными, функциональными отноше­
ниями, разрушающими естественные семейные связи, дружбу, 
любовь, участие, так и низшему, где нищета порождает отчая­
ние, ненависть, грубость и преступность. Средний человек не 
беден и не богат, он не стремится к богатству и власти; скром­
ный достаток позволяет ему сохранять личное достоинство и 
комфорт и в материальном, и в моральном плане. [6].

Если в период так называемого классического капитализ­
ма изложенные представления о среднем классе относятся 
больше к социально-этическому идеалу, то капитализм XX в. 
воплощает этот идеал в социально-политическую практику, в 
важнейший стратегический ориентир общественной динамики. 
Научно-техническая революция, экономический рост и серия 
социальных реформ привели к значительному росту уровня 
жизни и социальных прав массовых слоев населения, к ослабле­
нию традиционных классовых конфликтов. В этом новом «ка­
питализме с человеческим лицом» средний класс становится 
центральной социальной категорией, ведущие политические 
партии провозглашают себя защитниками его интересов, соци­
альная структура своими контурами дает основания говорить о
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построении «среднеклассовых» обществ. Среднему классу при­
писывают роль решающей силы в стабилизации, интеграции и 
развитии общества, опоры и гаранта демократических и либе­
ральных ценностей. История развитых западных стран в XX ве­
ке показывает, что подобные представления, являясь по сути так 
же как и в предыдущем столетии идеологемой, сильно «отяго­
щены» различными упрощениями и преувеличениями.

Так, сознание и поведение средних слоев обусловлено не 
их «срединным» положением как таковым, а влияющими на их 
жономический и социальный статус процессами и ситуациями в 
жономике и политике. Если это влияние негативно, стабилизи­
рующая функция средних слоев и их приверженность демокра- 
шческим ценностям оказываются не такими уж и незыблемыми. 
В период между двумя мировыми войнами мелкая буржуазия 
составила основную социальную базу для фашистского и наци- 
11 «кого режимов в Италии и Германии. После Второй мировой 
войны общий характер социально-экономического развития в. 
цепом содействовал укреплению положения среднего класса, 
процессу социальной интеграции западных обществ, распро- 
< I ранению ментальности среднего класса. Но и в этих условиях 
ни положении отдельных групп средних слоев (особенно тради­
ционных, мелкобуржуазных, относящихся к т. н. «старому сред­
нему классу») сказались издержки технических и экономиче- 
I них сдвигов и западноевропейской интеграции, а также усиле­
ние миграции из стран «третьего мира». Это приводит к тому, 
что данные группы оказывали и продолжают оказывать под­
держку неонацистским и правоэкстремистским политическим 
гечениям. По этому поводу американский исследователь X. Бал- 
|ер справедливо отметил, что «даже в индустриальных общест­
вах члены средних слоев не являются автоматически ни состоя- 
гельными, ни приверженцами демократии» [7, с. 295]. В по­
следние десятилетия социальные сдвиги, связанные с глобали-
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зацией и информатизацией, создают, как констатируется в спе­
циальных исследованиях [8; 9], новые угрозы для положения 
части средних слоев и их роли гаранта стабильности и сущест­
вующего порядка. Гетерогенность среднего класса делает весь­
ма проблематичным приписывание ему неких единых стандар­
тов ментальности и поведения. Учитывая это, Х.Д. Балзер счи­
тает более адекватным употребление этого понятия во множест­
венном числе -  средние классы [7].

То, что понятие «средний класс» относится к аналитиче­
ским категориям, используемым в познавательных, идеологиче­
ских и политических целях, не означает, что данная категория 
имеет смысловое содержание исключительно в мышлении спе­
циалистов и никак не отражена в общественном сознании. 
Французский социолог и психолог С. Московичи в разработан­
ной им теории социальных представлений убедительно показал, 
что понятия и знания, выработанные наукой и идеологией, часто 
становятся первоисточником представлений обыденного, «прак­
тического» сознания -  они регулируют и ориентируют повсе­
дневную жизнь людей, далеко не занятых теми «профессио­
нальными» проблемами, которые стимулировали появление 
этих понятий. Согласно его теории, носители обыденного соз­
нания не просто усваивают научные и идеологические катего­
рии в готовом виде, но трансформируют их в соответствии с 
собственными потребностями: «социальные представления... -  
это не механический отпечаток поступивших в индивидуальное 
сознание извне, с каких-то верхних этажей общественной струк­
туры идей и ценностей, но продукт собственной работы субъек­
тов познания...» [10, с. 29].

Отличительной чертой социальных представлений являет­
ся их глубокое внедрение на уровне обыденного сознания, воз­
действие на повседневное поведение, жизненную практику. Та­
ким образом, реальное значение понятия «средний класс» в рос-
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сийском общественном сознании и в жизненной практике рос­
сиян определяется тем, в какой мере оно выступает в качестве 
социального представления, в рамках которого, по выражению 
С. Московичи, происходит слияние субъекта и объекта, «твор­
ческое конструирование реальности», «материализация мысли» 
|4]. С другой стороны, наиболее распространенное понятие со­
циальной идентичности определяется как «процесс распознава­
ния индивидом социальных объектов и определение своего к 
ним отношения» [11, с. 9].

С этой точки зрения проблема социальной идентичности 
среднего класса не может быть сведена к набору статистических 
данных о доходах, профессиональных и тому подобных харак­
теристиках. Такие данные, разумеется, необходимы, но, на наш 
взгляд, центральным моментом идентичности среднего класса 
следует считать характеризующий участников этой группы 
комплекс представлений о социальной реальности и их месте в 
пей. Можно сказать, что мера этой специфичности социальных 
представлений людей, аналитически относимых к среднему 
к пассу, т. е. четкость или, наоборот, расплывчатость граней, от­
деляющих их от остальных социальных групп, позволяет судить 
об уровне реальной идентичности среднего класса. Важно заме­
нив, что социальная идентичность в этом понимании не тожде­
ственна понятию «самоидентификация»: первое понятие шире 
второго и включает его. Любой человек в той или иной форме 
осознает свой статус, свое место в обществе, однако совсем не 
обязательно, что он четко относит себя к определенной соци­
альной категории, тем более к такой, которая восходит к науч­
ной теории стратификации. Разумеется, большинство опраши­
ваемых так или иначе отвечает на вопросы социологов, предла- 
ннощих им отнести себя к определенной вертикальной страте, 
представляемой как ступень социальной лестницы (количество 
1лких ступеней задается в каждом исследовании, исходя из его
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цели и программы, но чаще всего встречается десятибалльная 
шкала). Однако отнесение себя респондентом к каким-либо 
стратификационным категориям мало говорит о реальной зна­
чимости этих категорий в структуре самосознания. Респондент 
может отнести себя к тому или иному слою в ситуации диалога 
с социологом, но это еще не значит, что проблема такого само­
определения существовала в его сознании до того, как социолог 
поставил ее перед ним и предложил возможные варианты отве­
та. Тем более это относится к тому состоянию общества, кото­
рое принято называть «переходным».

В условиях социально-экономических и политических из­
менений социальная идентичность индивида теряет былые 
свойства «объективной» данности, выливающейся в форме со­
циального происхождения, полученного образования, формаль­
ной профессии и т. д. Для «переходного» общества характерно 
резкое усиление индивидуализации личных судеб, ослабление 
их зависимости от принадлежности людей к большим социаль­
но-профессиональным формализованным группам. Тот факт, 
что человек является специалистом с высшим образованием, 
квалифицированным рабочим, администратором, государствен­
ным служащим, сам по себе еще не определяет ни уровень его 
дохода, ни реальный социальный статус, ни стабильность мате­
риального и социального положения. Социальная идентичность 
в этих условиях как бы приобретается заново или заново под­
тверждается и в большинстве случаев ничем не гарантируется, 
нуждается в постоянной защите. Следовательно, эта идентич­
ность является еще и показателем той меры, в какой жители со­
временной России решают свою главную проблему -  адаптации 
к социально-экономическим условиям, в которых отсутствуют 
какие-либо гарантии его материального положения и даже про­
стого выживания.
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По данным исследований общественного мнения, «опре­
деление «средний слой/класс» готовы отнести к себе почти все 
россияне», что, по мнению исследователей, является «отраже­
нием сложившейся в обществе нормы, социального правила» 
112, с. 50-53], имеющего социокультурные корни.

Притягательность и ценность идеи «срединности», «цен­
тризма», «среднего человека» -  одной из наиболее популярных 
н противоречивых трансформационных общественных процес­
сах -  заключается в воплощении и утверждении нормы в разди­
раемом крайностями обществе, в убежденности, что «середина» 
общества сохраняется несмотря ни на что. Как показывает ди­
намика субъективно определяемого статуса, по данным иссле­
дований Нижегородского отдела ИС РАН, в период с 1988 по 
1995 гг. самоотнесение к средним статусным позициям остается 
достаточно высоким, хотя очевидна тенденция к размыванию 
данного слоя. Так, например, по результатам специального ис- 
I педования в Нижнем Новгороде к среднему классу относили 
с ебя: в 1988 г. -  70,4% респондентов, в 1993 г. -  52,7%, в 1995 г.

18,2% [13, с. 115]. Частично здесь на самооценке людей сказа­
лись негативные факторы нисходящей мобильности, но тем не 
менее вряд ли можно утверждать, что речь идет о реальном, а не 
иллюзорном социальном статусе. Еще одна группа исследовате- 
леЙ -  Бюро экономического анализа -  получила результат по 
субъективному критерию, равный 40-65% занятого населения 
России [14, с. 68-69].

Критерии стиля поведения, ценностных установок и само­
идентификации в обязательном порядке используется и в иссле­
дованиях среднего класса. В России они приобретают особое 
шипение.

В стабильно функционирующих западных обществах, где 
■ оциологами активно применяются оба типа критериев, проти­
воречия между ними не наблюдается. Существенных расхожде-
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ний между объективными характеристиками индивида и его са­
моидентификацией, как правило, нет. Мнение исследователя, 
который руководствуется формальным набором признаков при 
оценке социальной принадлежности человека к тому или иному 
классу, и собственное мнение этого человека, когда ему предла­
гается определить свое место в социальной структуре общества, 
в большинстве случаев совпадают. В России такой очевидной 
ситуации нет.

Сопоставление субъективных оценок и объективных пока­
зателей дохода и общей материальной обеспеченности нередко 
приводит к противоречивым результатам. Причин для этого мо­
жет быть несколько.

Во-первых, несовершенство объективной статистики до­
ходов; во-вторых, привычная черта большинства постсоветских 
респондентов «быть как все», названная Ю. Левадой «равнени­
ем на середину» [15, с. 291]; в-третьих, все та же российская 
особенность статусной рассогласованности. Именно последнее 
обстоятельство объясняет конкретные ситуации эмпирических 
исследований, когда прошлый престиж профессии, пусть и с 
крайне неудовлетворительным заработком, на сегодняшний 
день, заставляет одних респондентов относить себя к верхним 
строчкам социальной лестницы, а других -  к самым нижним.

Подобные факты резкого расхождения объективных и 
субъективных оценок некоторых исследователей приводят к вы­
воду о том, что в современной России существует как бы два 
поля оценок: «материальное» и «целостное». И высокие субъек­
тивные оценки имеют отношение именно ко второму из них [ 16, 
с. 43].

Очевидно, критерий самоидентификации в любом случае 
не может быть исключен при определении и анализе среднего 
класса. Как показывает опыт эмпирических исследований на 
больших массивах респондентов, путаницы в понятиях и моти-
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вах идентификации можно избежать, используя качественные 
(субъективные) методы оценок объективных показателей.

С точки зрения перспектив реформирования российского 
общества наибольший интерес представляют качества среднего 
слоя как определенной социальной общности -  уровня его спло­
ченности, его сознания и поведения. В этом случае критерий 
субъективной оценки респондентом происходящих с ним и во­
круг него процессов является решающим для понимания, так 
как центральный момент идентичности среднего класса следует 
усматривать в характеризующем индивидов этой группы ком­
плексе представлений о социальной реальности и их месте в ней 

представлений, регулирующих их жизненную активность и 
специфичных именно для данной страты, в той или иной мере 
о сличающих ее от остальных слоев общества.

В то же время вербальная самоидентификация с одной из 
I редних страт, очевидно, очень часто осуществляется по моти- 
пам, имеющим косвенное отношение к социальной идентично- 
• ш. Это может быть отражение в сознании людей лишь такого 
аспекта их общественного положения как место в системе вла­
ги!, т. е. «вертикальная самоидентификация». В этом случае об­
рил социальной структуры превращается из многомерного в од­
номерный, как одномерна, например, стратификация внутри во­
инского подразделения или государственного ведомства. Имен­
но из такой концепции исходит О.И. Шкаратан, рассматривая 
общественное устройство современной России как «прямое 
продолжение существовавшей в СССР этакратической систе­
мы». «В российской социально-экономической системе, -  гово­
ри! исследователь, -  сложился своеобразный тип социальной 
■ гратификации в виде переплетения сословной иерархии и эле­
ментов классовой дифференциации, устойчиво воспроизводя­
щейся в течение последних лет» [17, с. 3]. Также распростра­
ненным мотивом самоидентификации выступает определение
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положения по-«горизонтали» -  по принадлежности к большим
социально-профессиональным группам (рабочие, служащие,
колхозники, интеллигенция) или корпорациям (шахтеры, желез­
нодорожники, военные, учителя, ученые и т. п.) -  здесь верти­
кальный принцип в ряде ситуаций тоже важен, но не как социе-
тальный, а как внутрикорпоративный (научные степени и звания
в высшем образовании и научных учреждениях, звания и долж­
ности в армии, звания в сфере искусства и т. п.). Все это говорит
о том, что социальная идентичность современного россиянина -  
это все еще не столько самоопределение им своего устойчивого 
места в обществе, сколько отражение опыта и определение воз­
можных перспектив индивидуального адаптационного процесса. 
Как отмечает В.А. Ядов: «Социальная идентификация личности 
в нестабильном, кризисном обществе испытывает неожиданные 
непривычные воздействия... Происходит сдвиг от прозрачной 
ясности социальных идентификаций советского типа к группо­
вым солидарностям, где решительно все амбивалентно, неус­
тойчиво, лишено какого бы то ни было определенного вектора» 
[18, с.171]. Для переходного общества характерно резкое усиле­
ние индивидуализации личных судеб, ослабление их зависимо­
сти от принадлежности людей к большим социально­
профессиональным формализованным группам. Тот факт, что 
человек является специалистом с высшим образованием, квали­
фицированным рабочим, администратором или рядовым слу­
жащим, сам по себе не определяет ни уровень его дохода, ни ре­
альный социальный статус, ни стабильность его материального 
и социального положения. Индивидуальная инициатива и инди­
видуальное везение превращаются в решающие факторы, опре­
деляющие социальную позицию постсоветского человека. 
Можно привести слова такого автора, как И.В. Мостовая: «Пре­
образование социальной структуры сопровождается разрушени­
ем одних и возникновением других оснований группового само-
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причисления. Взрывное изменение ориентаций общественной 
культуры и переход от модели социальной безопасности к мо­
дели социальной конкуренции не могут закрепиться без смены 
механизмов выживания» [19, с. 91-92]. В силу своего «взрывно­
го» характера эти механизмы каждый находит или вырабатыва­
ет самостоятельно. В этих условиях социальная идентичность 
теряет свойства «внешней» объективной данности, -  она стано­
вится чем-то приобретаемым или заново подтверждаемым в ре­
зультате собственных усилий или счастливого стечения обстоя­
тельств и чаще всего ничем не гарантированным, нуждающимся 
в защите достоянием. Такая идентичность сложнее, чем соотне­
сение с каким-либо слоем или группой: она включает совокуп­
ность представлений и социальных установок, отражающих 
оценку индивидом своих возможностей активного или пассив­
ного приспособления к наличным социальным условиям, его 
восходящей или нисходящей мобильности, либо стабилизации 
своей ситуации в рамках этих условий. В целом эта идентич­
ность фиксирует не столько место человека в социальном про­
странстве, сколько возможности его перемещения в этом про­
странстве, оценить которые возможно лишь сопоставляя их с 
возможностями других индивидов.

В трансформирующемся российском обществе основания 
самоидентификации не сливаются в комплексный многосостав­
ный критерий определения устойчивого социального выбора. 
Универсальные критерии самоидентификации еще не сложи­
лись, отсюда неустойчивость социального позиционирования 
индивидов и социальных групп, размытость границ социальной 
идентичности. Каким же образом проявляют себя эти субъек­
тивные критерии, находящиеся на стадии становления?

Содержательно средний класс аккумулирует в себе людей, 
сумевших адаптироваться к новой рыночной ситуации, чей до­
ход позволяет им чувствовать себя достаточно уверенно. Воз-
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раст влияет на самостратовый выбор: молодежи свойственны 
более высокие социальные амбиции, а в «третьем возрасте» 
(старше 55 лет) наблюдается статусная деградация. Представи­
тели молодых и средних возрастов по социальным характери­
стикам образуют так называемый «новый средний класс»; доля 
старших возрастов значительно ниже -  преимущественно это 
выходцы из «советского среднего класса», сумевшие удачно 
приспособиться к новым условиям на фоне общей нисходящей 
мобильности социальных групп [20, с. 391]. Существенно сни­
жает шансы подняться выше среднего слоя отсутствие высшего 
образования, а отсутствие среднего специального образования, 
как правило, не пускает и в средний слой. К тому же специфику 
образовательному критерию придает весомость семейного обра­
зовательного капитала -  образование родителей чаще всего, как 
показывает анализ Института комплексных социальных иссле­
дований РАН, у представителей среднего класса чаще всего 
также высокое [21, с. 72]. Представители среднего класса, кото­
рый авторы исследования определяют как ядро (по максималь­
ному соответствию выделенных критериев), вокруг которого 
располагаются представители нижнего, «срединных» и верхнего 
средних слоев (по своему положению и по границам, с которых 
начинается изменение качества жизни не только в смысле мате­
риального благополучия, но и профессиональных, образова­
тельных, ценностно-мировоззренческих характеристик деятель­
ности), более подготовлены относительно базовых навыков, со­
ответствующих современному стилю и уровню профессиональ­
ной деятельности: они в большей степени владеют навыками 
работы на компьютере, применяют иностранный язык. Причем 
разрыв по этим показателям особенно велик в двух нижних 
средних слоях [22, с. 126-128; 23, с. 35]. Анализ выявил основ­
ную отличительную черту, которая подтверждает востребован­
ность непрерывного повышения уровня квалификации и знаний
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и становится во многом определяющей социальное положение в 
современных социально-экономических условиях. Очевидна 
большая интенсивность профессионально-образовательной ак­
тивности в среднем классе, а также нацеленность на приобрете­
ние новых знаний. Значение данной стратегии раскрывается в 
том, что, по выражению А.Ю. Согомонова, «’’новый средний 
класс” берется сам определять для себя образовательные цели, 
задачи и педагогические средства и тем самым существенно 
принижает в этом процессе фактор власти» [24, с. 206-207]. Та­
ким образом, образовательная стратегия среднего класса и сред­
них слоев выражается в устойчивой мотивации на карьеру, бо­
лее глубокой заинтересованности в профессиональной деятель­
ности, а также в динамичной, прежде всего самостоятельной об­
разовательной активности, в овладении необходимыми в совре­
менных условиях навыками «по ходу дела».

Уровень материальной обеспеченности является важным 
критерием самоидентификации: по данным исследования «Со­
циально-экономическое положение населения России» на 2003 
год, интервал личных заработков от 2 до 5 тыс. руб. -  это порог, 
но достижении которого люди уже не видят себя представите­
лями нижних социальных слоев [25, с. 187]. С учетом уровня 
инфляции за последние несколько лет этот порог соответствен­
но значительно вырос.

Связь между должностной позицией и оценкой общест­
венного положения проявляется в том, что с повышением фор­
мального социального статуса (до руководящих должностей 
различного уровня) число высоко оценивших свое обществен­
ное положение увеличивается; однако наличие среди руководя­
щих работников заметной доли тех, кто считает свое положение 
< редким или даже ниже среднего, свидетельствует о несформи- 
рованности ролевых статусных позиций в современном россий­
ском обществе. Наличие постоянной работы и одновременно ре-
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гулярной дополнительной занятости в большей степени предо­
пределяет попадание на средние и верхние ступени социальной 
лестницы.

Высокая оценка собственного профессионализма предо­
пределяет и высокую самооценку: в верхних стратификацион­
ных группах практически нет плохих профессионалов, что кос­
венно свидетельствует о том, что профессионализм является ус­
ловием, необходимым для восходящей социальной мобильно­
сти. Тем не менее этот ресурс оказывается недостаточным для 
получения адекватного материального вознаграждения. Успехи 
и неудачи на пути социально-экономической адаптации во мно­
гом предопределили субъективный выбор страты: с повышени­
ем уровня адаптированности растет и социальная самооценка.

Для современной России весьма характерна следующая 
особенность самоидентификации: респонденты, относящиеся по 
объективным показателям к высшему и среднему слоям, оцени­
вают свой статус, исходя из таких критериев, как профессио­
нальный, образовательный и должностной уровень; а те, кто 
идентифицирует себя со слоями ниже среднего и низшим, исхо­
дят из доходного критерия. Это говорит, прежде всего, об отсут­
ствии комплексного критерия, характерного для стабильно раз­
вивающихся обществ.

Обнаруживается заметная региональная дифференциация 
по критерию самоидентификации. В целом во всех регионах до­
ля домохозяйств, согласно этому же исследованию, относящих 
себя к среднему слою не опускается ниже 30% за исключением 
Воронежской области, где она равна 27%. Исследователи выде­
ляют регионы, где доля домохозяйств, относящих себя к сред­
нему слою, достигает:

• 30 -  40% (Рязанская, Ростовская, Свердловская, Томская 
области и Приморский край);
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• 40 -  50% (Республика Коми, Нижегородская, Ульянов­
ская и Иркутская области);

• более 50% (Москва и Санкт-Петербург) [25, с. 165].
Не менее значима и поселенческая дифференциация до­

мохозяйств: самоотнесенные к нижнему слою преобладают в 
малых городах, а те, что составляют субъективный средний 
слой, доминируют в крупных городах. Данные о поселенческом 
распределении в процентном отношении указаны в таблице 1.

Распределение домохозяйств различного общественного 
положения по типам поселений, % [25, с. 166]

Таблица 1

Тип поселения
Общественное положение

Низкое Ниже среднего Среднее

()бластной центр 31,5 39,1 47,8
Районный центр 43,6 35,5 33,5

Село 24,9 25,4 18,7

Что касается мировоззренческих характеристик и ценно- 
< гпых установок, то различные исследователи говорят об отно- 
■ тельной сформированности этого критерия для представите- 
ней среднего класса, хотя «приписывание» им окончательно 
сножившихся и последовательных взглядов имеет мало основа­
ний. Вот основные позиции, которые в ходе опросов можно вы- 
цсцить в качестве общих для большинства представителей рос- 
( пйского среднего класса (сразу заметим, что мы не станем рас- 
| матривать требующие расширенного толкования формулиров- 
И1 типа «западные ценности подходят для России»/«России ну- 
| сн свой путь развития», суждения по вопросу о приоритетах 
внешней политики России и симпатии представителей средних 
I поев конкретным политическим лидерам и партиям):
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• Представители средних слоев (и особенно их ядра -  соб­
ственно среднего класса) реже высказываются о своем проиг­
рыше от проводимых в 1990-е годы реформ. И хотя о выигрыше 
говорят не так часто, это также несколько выше (15% против 
10% в средних слоях в целом) [21, с. 73]. Очевидна сформиро- 
ванность достижительной жизненной позиции средних слоев. 
Индивидуальная самостоятельность и самореализация принад­
лежат к числу важнейших личных ценностей, а систему аспира­
ций характеризует стремление к росту -  будь то рост матери­
ального статуса, творческий и профессиональный успех или об­
новление форм жизненной активности. Проецируясь на социе- 
тальный уровень, эти ценности осмысливаются как ценность 
свободы.

• Признавая высокое значение успеха, второй стороной 
этой системы ценностей является ее социально-нравственное 
начало. Во многих интервью отмечалось, что представителям 
среднего класса важно, чтобы соблюдались такие моральные 
нормы, как честность, порядочность, гуманизм, сострадание, 
внимание к нуждам отдельных людей и социальных слоев -  тем, 
кто потерпел неудачу в жесткой конкурентной борьбе, кто не в 
состоянии в силу объективных или субъективных причин занять 
средние позиции в новой иерархии материальных и социальных 
статусов.

• Характерным признаком этоса среднего класса является 
неприятие национализма в тех его конкретных проявлениях, ко­
торые присущи России конца XX века.

• Репрезентативные опросные данные о социально­
экономических воззрениях российского среднего класса широко 
представлены в исследовании РНИСиНП. Приведем наиболее 
характерные из них: 2,1% респондентов из высшего и 4,5% из 
среднего слоя среднего класса высказались за плановое хозяйст­
во, соответственно 29,2% и 37,9% — за государственную собст-
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венность с элементами рынка и частной собственности; 68,7% 
верхнего и 57,5% среднего слоя -  за частную собственность с 
элементами госрегулирования или свободный рынок. В под­
держку принципа конкуренции высказались 87,8% опрошенных, 
12,2% -  против; 80,9% отвергли принцип уравнивания доходов 
и поддержали требования их зависимости от результатов рабо­
ты. Таким образом, экономический либерализм если не абсо­
лютно господствует, то все же преобладает в данной гетероген­
ной социальной среде. В то же время в большинстве случаев это 
либерализм не радикальный, сочетающийся с убеждением в не­
обходимости сохранения или даже усиления государственного 
регулирования и государственной системы социальных гаран­
тий. Среди опрошенных 59,9% высказались в пользу усиления ро­
ли государства в экономике и 40,1% -  за расширение роли частно­
го сектора; 52,9% посчитали необходимой государственную за­
боту о социальном благополучии всех членов общества и 47,1% 
предпочли сами обеспечивать собственное благополучие. Воз­
ложили на государство: обеспечение рабочего места -  64,1%, 
гарантии справедливой оплаты труда -  60,1%, мед. страхование 

81,7%, пенсионное обеспечение -  90,3% [26, с. 154-163].
• Абсолютное большинство респондентов из всех слоев 

среднего класса считает в принципе справедливой зависимость 
качества образования детей от финансовых возможностей роди­
телей, однако лишь меньшинство (25% -  в верхнем, 11% -  в 
среднем слое) отрицает необходимость мер, направленных на 
создание равных возможностей для всех членов общества [26, с. 
182-183].

• Позиции респондентов по отношению к роли закона в 
лизни общества можно обозначить как «конвенциональные рас­
хожие истины», повторяющиеся в сходных выражениях во мно­
гих интервью: «законы надо соблюдать, я человек законопос­
лушный, платить налоги -  дело святое» и т. д. В то же время
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многие участники интервью, особенно те, кто так или иначе свя­
зан со сферой бизнеса, признают невозможность реального вы­
полнения этих норм в сегодняшних условиях. Ее объясняют или 
качеством законов (их противоречивостью, существующими в 
них пробелами), или тем, что законы практически не работают 
из-за их несоблюдения теми, кто должен контролировать их ис­
полнение [27, с. 221].

Таким образом, социальная идентичность «среднего» рос­
сиянина -  это не столько самоопределение им своего устойчи­
вого места в обществе, сколько отражение опыта и определение 
возможных перспектив индивидуального адаптационного про­
цесса. Подобным образом понимаемая социальная идентичность 
является гораздо более сложным образованием, чем отнесение 
себя к какой-либо страте или группе, так как она включает сово­
купность представлений и социальных установок, отражающих 
оценку человеком своих возможностей активного или пассивно­
го приспособления к наличным социальным условиям, его вос­
ходящей или нисходящей мобильности либо стабилизации сво­
ей ситуации в рамках этих условий. В целом, социальная иден­
тичность фиксирует не столько место человека в социальном 
пространстве, сколько возможности его перемещения в этом 
пространстве, оценить которые можно лишь сопоставив их с 
возможностями других.
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НАКОПИТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ 
СТРАХОВАНИЯ НА ДОЖИТИЕ 

Е.П. Ростова

Среди известных функций страхования выделяют четыре 
основные: рисковая, предупредительная, контрольная и сберега­
тельная. Последняя функция заключается в том, что при помо­
щи страхования сберегаются денежные суммы на дожитие. Это
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