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Неоднократно в работах разных жанров нам приходилось 
обращаться к опровержению положения об “ аграмматичнос- 
ти”  “логической” классификации второстепенных членов пред­
ложения. Выдвиж ение этого положения было связано с тем, 
что грамматическая специфика оценивалась, а подчас и  до сих 
пор оценивается слишком узко -  только с точки зрения специ­
ализации  ч астей  речи  для выражения определенных членов 
предложения. Такой специализацией характеризуются прила­
гательные и  наречия -  “ подчиненные”, по В.А. Богородицко­
му, части речи, Сущ ествительные в  этом отнош ении имеют 
двойственную  природу. С одной стороны , при  выражении 
подлежащего и  дополнения они тоже вы ступаю т в качестве 
своеобразно специализированной части речи, поскольку эти 
члены предложения выражаю тся почти исклю чительно суб- 
стантивами. С другой стороны, сущ ествительные обнаружи­
ваю т универсальную способность употребляться в роли лю­
бого другого члена предложения. В этих случаях и  создается 
иллюзия отсутствия своеобразия у  тех определений и  обстоя­
тельств, которые выражены сущ ествительными. М ежду тем 
такое своеобразие несомненно есть, и ярче всего оно проявля­
ется в  составе форм сущ ествительны х, используемых при вы­
ражении собственно обстоятельственных членов предложения.

П арадигм ы  средств вы раж ен ия разны х  ти п о в  обстоя­
тельств здесь, во-первых, не совпадают в общей совокупности 
предложно-падежных и  (изредка) падежных форм. Во-вторых, 
и главное, они различаются теми системными связями, в ко­
торые вступаю т отдельные формы.

Так, основная группа обстоятельств м еста (за  вычетом 
подкатегории форм, выражающих место как трассу движения)



характеризуется двухмерной парадигмой. В ней, с одной сто­
роны, наблю дается противопоставление форм, выражающ их 
м естонахож дение (“ где” ) и  направление движения ( “ куда” 
и  откуда”), типа: в лесу -  в  лес -  из леса; под крышей -  под 
крышу -  из-под крыши; с другой -  в каждой из трех подсистем -  
противопоставление форм, выражающих соотношение с про­
странственны м ориентиром. Так, в первой подсистеме опре­
деленное соотношение выражается предлогами в , на, вне, око­
л о  /у  /  при  /  возле, над, под, перед, за, между, вдоль и рядом 
производных наречных предлогов; во второй подсистеме ис­
пользую тся многие из тех  же предлогов, но с винительным 
падежом; в третьей -  свои, специфические предлоги, последо­
вательно употребляемые с родительным падежом.

И в отдельности, и в определенной (опять-таки своеобраз­
н о й!) совокупности  пространственны е по происхож дению  
предлож но-падеж ны е формы использую тся для выражения 
других обстоятельственных категорий. Но в этом случае они 
вступают в совершенно другие системные связи друг с другом.

Так, систем а “датировки” времени (вопрос “ когда?” )  ха­
рактеризуется трехчленной парадигмой, в принципе изомор­
фной системной организации временных форм глагола Подсис­
темы этой парадигмы манифестируются значениями предлогов 
“до”  -  “ во время” -  “после” . См. приводимую ниже схему:

(  П.п. В.п. В.п.В.п.
в мае, в войну, в понедельник

П.п. В.п.
на рассвете, в  сумерки

до /  перед < Т.п. В.п. У после...
за  обедом, в обед

П. п. П.п.
при погрузке, при Петре (метонимия)

Р.п.
^ первого мая У



Общность грамматического значения (лексически закреп­
ленных!) известным образом фразеологизированных вариатив­
ных форм, выражающих совпадение с временным ориентиром, 
подтверждается определенностью  места этих форм в  общей 
системе: все они противопоставлены формам с  предлогами до / 
перед и  после. Восходя к  предложно-падежным формам про­
странственной семантики, они характеризуются общей семой 
“ в пределах временного ориентира”.

Семантические различия, связанные с аналогичными грам­
матическими формами пространственной системы, здесь ней­
трализованы как по линии разных предлогов, так и по линии 
использования различных падежей. Лексико-фразеологичес­
кой закрепленностью, как видно из приведенных примеров, 
характеризуется здесь, наприм ер, использование предлогов 
в  и на (ср. их различия в случаях типа в коробке -  на коробке), 
употребление при них то  предложного, то  винительного па­
дежа, равно как и функционирование других форм.

“ Непересекаюгцимися”  совокупностям и предложно-па­
дежных средств представлены категориальные разновиднос­
ти  обстоятельств обусловленности: причины, условия, уступ­
ки, цели1. Парадигмы этих средств в каждой из разновиднос­
тей тоже во многом “ калькируют”  грамматические формы с 
локальны м  значением , при этом  калькирую т не случайно. 
Например, среди предложно-падежны х форм, выражающих 
причину, в большинстве случаев используются те из простран­
ственных предлогов, которые связаны с обозначением исход­
ного пункта движения: от  досады, с  досады, из-за болезни, 
из вежливости и  под. Как и  в  составе форм с временным зна­
чением, здесь прослеживается тенденция к  нейтрализации зна­
чений разных форм или к  выработке некоторых специфичес­
ких оттенков значения: причины  отрицательной ситуации 
у  из-за; “ внутренней”  причины у  из и  т.д.

1 См. о них: Скобликова Е.С. Современный русский язык. Синтак­
сис простого предложения. М., 1979. С. 190-192; Самара, 1997. С. 235- 
239.



Специфика парадигматических отношений в пределах того 
или иного типа обстоятельств определяет грам матическую  се­
м а н ти к у  отдельны х компонентов соответствующей системы 
при и х  одинаковом  лексическом наполнении. Ср.: в лес у  — 
за  лесом-, в  лесу  -  из леса  и  под.

П ри совпадении грам м атических форм, относящихся к раз­
ным систем ам, разграничение значений достигается, с одной 
стороны, тем , что разным типам обстоятельств соответствует 
специфический состав “базовой”  субстантивной лексики, и они 
различаются на лексической основе. Ср.: в доме -  в мае, на кры­
ше -  на рассвете, при доме -  при посадке; с  крыши -  с  досады; 
из дома  -  из осторожности; из-за дома  -  из-за дождя и  т.д.

Если, с другой стороны, лексический состав разных типов 
обстоятельств частично совпадает, то  дифференцирую щ ую  
роль играю т грамматические формы. Например, событийные 
предикатны е сущ ествительные, словообразовательно связан­
ные с “ номинализацией пропозиций” , являются обычной ба­
зой для всех обстоятельств обусловленности и очень часто -  
метоним ической основой выраж ения времени. При полном 
совпадении субстантивной лексики разграничение разных об­
стоятельственны х типов достигается грамматическим разли­
чием предложно-падежных форм. Например: из-за проверки -  
несмотря на проверку -  в  случае проверки  -  для проверки  -  
во время /  при  проверке.

Факты подобного рода выявляют один из механизмов вза­
имодействия лексических и  грамматических средств -  отно­
шения взаим ного  возм ещ ения при дифференциации разных 
категориальных значений.

Во всех рассмотренных случаях лексический состав суб­
стантивных лексем и  их предложно-падежное грамматическое 
оформление обеспечивают автосемантический характер обсто­
ятельственных членов предложения -  характер свободных син- 
таксем , по Г.А.Золотовой.

Н ебезы нтересен общий характер разны х парадигм. Наи­
более строгий собственно грам м атический характер они име­
ю т в составе обстоятельств места, где дифференциация ком­



понентов двухм ерны х  п ар ад и гм  обы чно основы вается  
на употреблении предложно-падежных форм, типа на шкафу -  
на шкаф -  со шкафа; в шкаф  -  на шкаф  -  за шкаф  -  под шкаф; 
из шкафа -  со шкафа -  из-за шкафа — из-под шкафа и т.д.

О днако в отличие от  морфологических парадигм, редко 
характеризующихся неполнотой (в силу цельнооформленнос- 
ти слова), неполный состав пространственных форм у  отдель­
ных слов -  явление достаточно обычное. Степень возможной 
развернутости парадигмы здесь постоянно зависит от денота­
тивного характера пространственного ориентира, обозначае­
мого отдельным словом. Максимальное количество компонен­
тов допускают пространственные парадигмы лексем, обозна­
чающих ограниченный в размерах трехмерный ориентир (дом, 
шкаф, ящик, даже -  книга, папка  и  т.д.). Естественно, что при 
обозначении “ больш их пространств”  (стран, континентов) 
конкретные локальные характеристики ограничены. Широко 
употребляю тся здесь лиш ь формы локативов и директивов 
типа в России -  в Россию -  из России.

П ри  н алич ии  лекси ко-ф разеологических  ограничений 
в грамматическом оформлении отдельных компонентов пара­
дигм выбор формы приобретает лексико-грам м атический  ха­
рактер: он, с одной стороны, задан местом в соответствующей 
парадигме, с другой -  употреблением определенного субстан­
тивного слова. Ср., например, разное оформление локативов 
типа в деревне -  на хут оре  при их одинаковой парадигмати­
ческой противопоставленности формам: около деревни /  около 
хутора, за деревней /  за хутором  и  под.

Особый интерес представляет взаимодействие граммати­
ческих и  лексических средств в тех случаях, когда в системе 
языка обнаруживается сущ ествование средств определенной 
дискурсивной ориентации.

Достаточно обш ирны й круг таких средств наблюдается 
в выражении временных (уже — таксисных) отношений. В сис­
теме этих средств “ на равных” употребляются предложно-па­
дежные формы субстантивных сочетаний с определительны­
ми (чащ е всего м естоим енны ми) компонентами и  наречия.



типа: на следующий /  другой /  второй /  третий день -  завтра  /  
послезавтра /  через два дня; в этот день -  сегодня; накануне /  
днем раньш е /  два дня назад -  вчера /  позавчера и под.

Как видно из примеров, в соответствующих сочетаниях и 
отдельных лексемах выражаются обычные для категории тем- 
поральности трехчленны е противопоставления, связанные с 
выражением совпадения с временным ориентиром (в этот день, 
сегодня), предшествования ему или следования после. Однако 
при передаче этих отношений наблюдается очень своеобразная 
диалектика связей между лексическим составом и грамматичес­
ким оформлением подобных обстоятельственных членов пред­
ложения. Так, в  сочетаниях типа на следующий /  второй /  тре­
тий день предлог на грам м атически  выражает значение совпа­
дения с соответствующим ориентиром -  “ в пределах обозначен­
ного дня” . А  определяющие компоненты лексически  указыва­
ю т на следование после некоторого другого -  неназванного -  
временного ориентира (который, впрочем, может эксплициро­
ваться, например: на другой /т рет ий день после его отъезда).

Не менее интересно, что разные лексические типы обстоя­
тельств, имплицитно выражаю щ ие соотношение с некоторой 
неназванной точкой отсчета, могут быть жестко связан ы  с раз­
лич ны м и  тип ам и  дискурса. В одни случаях такой точкой от­
счета служит момент речи  при непосредственном общении ком­
м уникантов, в других -  определенны й мом ент описы ваемых 
событий в  монологической повествовательной речи (в письмен­
ной или, реже, в  устной). Так, обычное употребление наречий 
вчера -  сегодня -  завт ра  ориентировано на устный диалоги­
ческий дискурс; накануне -  в этот день -  назавтра, на следую­
щий /  другой /  второй день -  на повествовательный монологи­
ческий. Аналогично: на будущий год  -  на диалогический; в сле­
дующ ем году -  на повествовательный. Некоторые из обстоя­
тельств подобного рода м огут употребляться в лю бом типе 
дискурса. Это относится, например, к антонимическим парам 
типа через два дня -  два дня назад , в то время как сочетания два 
дня спустя, двумя днями позж е  -  двумя днями раньше возмож­
ны  только в повествовании.



Своеобразны трехчленные парадигмы дискурсивно ори­
ентированных обозначений времени. Ведущая дифференциру­
ю щ ая роль принадлеж ит в них то лексическим  средствам, 
в том числе наречиям (“ А” ), то предложно-падежному (или 
послеложно-падежному) оформлению местоименно-именных 
компонентов (“ Б”). Например:

А
в этот день -  накануне -  на следующий день / назавтра 

сегодня — вчера — завтра
утром /  в это утро -  накануне утром -  наутро /  на следую­

щее утро
на этой неделе -  на прошлой неделе -  на будущей /  следу­

ющей неделе
в этом году -  в прошлом году -  на будущий год 

Б
в это время -  до того /  перед этим -  после этого (потом, 

затем)
в этом году -  за год до этого /  годом раньше -  через год / 

годом позже /  спустя год.

В заключение затронем стоящий особняком вопрос о лек­
сико-грамм атической базе собственно обстоятельственных 
членов предложения. Представляется иллю зией, что основой 
этой базы являются наречия. “ Приоритетное положение” на­
речий наблюдается при выражении “ характеризую щ их” об­
стоятельств “образа действия” и степени. Что касается груп­
пы собственно обстоятельственных членов предложения, то 
наречия достаточно употребительны только в  сфере выраже­
ния пространственных и временных отношений. За вычетом 
местоименных лексем они единичны и  малоупотребительны 
среди обстоятельств причины и цели (сослепу, сдуру, сгоряча; 
назло) и совершенно невозможны при выражении условия и 
уступки. Показательно при этом, что большинство собствен­
но обстоятельственных наречий (в отличие от  определитель­
ных) восходит к  предложно-именным формам -  к сочетаниям



предлога либо с  падежной формой сущ ествительного, либо 
с формой краткого прилагательного. При этом соответству­
ю щ ие наречия места полностью или частично воспроизводят 
в своей семантике и  словообразовательной структуре парадиг­
матическую противопоставленность субстантивных локативов 
и  директивов. Ср., например: вдали — вдаль — издали; вверху — 
вверх -  сверху; внизу -  вниз — снизу; сбоку -  набок; справа -  на­
право; впереди -  вперед.

Естественно, что выражение обусловленности предпола­
гает лексику предикатного, событийного плана. Соответствен­
но, в  строгом употреблении в составе соответствующих об­
стоятельств (чащ е распространенных зависимыми словами) 
используются абстрактные существительные, деепричастия, а для 
выражения цели -  инфинитив. (Конкретнопредметная лексика 
возможна, вероятно, только при метонимическом выражении 
причины и  цели: из-за сына, благодаря сыну; ради сына и  под).

Д аж е фрагментарное рассмотрение обнаруживает, таким 
образом, очевидную  категориальную  специфику каждого из 
типов обстоятельств, многообразие парадигматических отно­
ш ений в разны х типах; гибкость взаимодействия граммати­
ческих и  лексических средств при выражении определенных 
категориальны х значений.

О .Ю . К рю чкова
Саратовский университет

Л и н г в о с е м и о т и ч е с к и й  м е х а н и зм  ре д у п л и к а ц и и

Редупликация как способ образования слов может быть 
отнесена к статистическим (неполным) или даже, возможно, 
к абсолютны м (полным) универсалиям, т.е. способ удвоения 
используется при построении слов большинством или, возмож­
но, всеми языками. Однако наиболее продуктивные структур­
ны е типы  редупликации, в  целом совпадая в языках с одина­
ковым морфологическим строем, в то же время обнаружива­


